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SUNU�

Son birkaç yüzy�lda son derece önemli geli�meler ya�anmaktad�r. 1980’le-
rin ikinci döneminde ortaya ç�kan ve bir anlamda bilgi toplumunun ekonomi-
si olarak de�erlendirebilece�imiz “Yeni Ekonomi”, bu süreçteki geli�melerin 
bir örne�idir. Dünya ekonomisi, Schumpeteryan bir ekonomi haline gelmi�tir. 
Küreselle�en dünya ekonomisinde rekabet gücü, yeni teknolojiler üretme ve 
bu yeni teknolojileri h�zla yeni ürünlere ve üretim süreçlerine dönü�türme ye-
tene�ine dayanmaktad�r. Bugün “yenili�in” rekabet gücünün motoru oldu�u 
genel kabul görmektedir. ��letmeler giderek artan rekabet ortam� kar��s�nda 
ayakta kalabilmek için, bilgi ve bilgiye ba�l� teknoloji üretmek veya ithal etmek 
zorundad�rlar. Ara�t�rma-Geli�tirme (Ar-Ge) ve yeni bilgi, uluslararas� rekabet 
ortam�nda üretimin ön �art� olmu�tur.

Yenilik, Ar-Ge ve teknoloji temelli bir küresel rekabet ortam�; teknoloji, alt-
yap�, sermaye ve insan kayna��na sahip olan ülkelere avantajlar sa�lamakta-
d�r. Bu kaynaklara yeterince sahip olmayan, dü�ük ücretlerle rekabet etmeye 
çal��an ülkelerin küresel rekabet ortam�nda sürdürülebilir bir rekabet üstünlü-
�ü sa�lamalar� mümkün de�ildir. Ekonomi tarihinde de böyle bir istisna yok-
tur. Bu ba�lamda Türkiye’nin bugünkü bilimsel ve teknolojik kapasitesi ve 
Ar-Ge düzeyi göz önüne al�nd���nda Türkiye için küresel rekabet gücü olu�tur-
man�n ön ko�ulunun; teknoloji, yenilik ve Ar-Ge kapasitesini küresel rekabet 
ortam�n�n gerekleri düzeyinde art�rmak ve geli�tirmek oldu�u �üphe götürmez 
�ekilde ortadad�r.1

Küresel piyasalarda ba�ar�l� olmak ve küresel rekabet gücü olu�turmak 
için, küresel piyasalar�, özellikle tüm ülkelerin kat�ld��� artan rekabeti iyi anla-
mak gerekmektedir. “sürekli yenilik” ve “hiper rekabet” günümüz kapitalizmi-
nin çal��ma ko�ullar�n� ve küresel rekabet ortam�n� tan�mlamak için kullan�lan 
kavramlard�r. Rekabet edebilmek, yeni f�rsatlara ve öngörülemeyen de�i�ik-

1 ADIGÜZEL Muhittin (2011): Küresel Rekabet Gücü, Nobel Yay�nevi, Ankara
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liklere cevap verebilmek için çok farkl� esneklik ve teknolojik yetenekler ge-
rektirmektedir.

Bugün yenilik konusunda ba�ar�, sistemli bir yap�y� ve yakla��m� zorunlu 
k�lmaktad�r. Yenilik süreci, e�itim politikas�ndan vergi politikalar�na, ara�t�rma 
politikalar�ndan finansmana ve para politikalar�na, pek çok politika alan�n� il-
gilendirmektedir. Politika tasar�m�na bilim, teknoloji ve yenilik faaliyetleri ile 
ilgili bütün tara�ar� katmak, uygulamada ba�ar� kazanman�n ön ko�ullar�ndan 
biridir.

Yenilik denilen süreç, öncelikle, bilgiye dayanmaktad�r. Giderek bilgi, üre-
tim etmeni olmakta bilgi ve buna dayal� üretilen teknoloji hem üretiyor hem 
de ekonomik sistemin içinde üretiliyor, bir ba�ka ifade ile içselle�tiriliyor. Bilgi; 
emek ve sermaye gibi de�il, kulland�kça eskimemekte, a��nmamakta veya 
tükenmemektedir, kulland�kça artmaktad�r. Bilgi ile kullan�ld�kça eksilmeyen 
bir kaynak ortaya ç�k�yor. Bu olu�um gerek teoride gerekse uygulamada 
çok büyük geli�meleri gündeme getirmekte, kimi zaman teknolojik devrim 
de denilen dönü�ümlere kaynakl�k etmektedir. Bilginin yarat�lmas�, i�lenme-
si depolanmas� sonra da uygulamal� kullan�m� ve burada üretim süreçlerine 
uyarlanmas� yani ekonomik getiriye dönü�türülmesi; kendine özgü, kurumsal 
düzenlemeleri, politika tasar�mlar�n� ve bunlar�n uygulanmas�n� gerektirmekte-
dir.2 Yenilik yönlendirmeli ekonomilerde önemli ana trend yenilik politikas�na 
sistem yakla��m�d�r.

Ulusal rekabet gücü, ülkedeki firmalar�n etkinli�inin toplam� de�il, kolek-
tif ö�renme prosesleri taraf�ndan üretilen sinerji ve d��sall�klar�n sistemik so-
nucudur. Bu tam bir “yenilik sistemidir”.3 Ulusal Yenilik sistemi (UYS), ulusal 
rekabet gücü, teknolojik de�i�im ve yenilik politikalar� üzerinde çal��mak için 
önemli analitik bir araç haline gelen teknolojik bir paradigmad�r.4

UYS’nin tan�m� de�i�mekle birlikte, tüm tan�mlamalar, UYS’ni bilgi, yete-
nek ve yeni teknolojik varl�klar�n yarat�lmas�, biriktirilmesi ve transferi ile ilgili 
birbirine ba�l� kurumlar sistemi olarak tan�mlar. Bunlar, önemli komponentler 
olarak; özel firmalar, firmalar aras� ili�kiler, üniversiteler ve di�er ulusal e�itim 

2 T.C. Merkez Bankas�,2001: Yen Ekonomi Sempozyumu-Bilgi Teknolojileri, Yeni 
Ekonomi ve Küreselle�me (Kavramlar, F�rsatlar, Riskler, Politikalar, Kar��la�t�rma-
lar), 4-8 Haziran 2001, Ankara, Yay�nlayan: T.C. Merkez  Bankas�,s.48.

3 LALL, Sanjaya; Competitivenes, Technology and skills, Edward Elgar Cheltenham 
UK,2001,s18

4 BHAGWAT�, J.N. ve V.H. Dehejia, 1994. “Freer Trade and Wages of the Unskilled: 
Is Marx Striking Again? J. Bhagwative M. Kosters (Der.), Trade and Wages: 
Leveling Wages Down?, Washington, D.C., American Enterprise Institute
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ve ö�retim kurumlar�, kamu ara�t�rma laboratuvarlar�, özel ara�t�rma organi-
zasyonlar�n� ihtiva eder.5

Türkiye’de Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin art�r�lmas� ve yayg�nla�t�r�lmas�na 
yönelik önemli ilerlemeler kaydedilmi� olmakla birlikte, temel ara�t�rmadan 
ba�lay�p ürünün piyasaya sürülmesine kadar uzanan yeni teknolojik ürün yö-
netme sürecinin özellikle ticarile�tirme k�sm�n�n geli�tirilmesine ihtiyaç duyul-
maktad�r. Bu anlamda, Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin ticarile�tirilmesi yoluyla 
uluslararas� düzeyde rekabetçi, yeni ara veya nihai teknolojik ürünler ile mar-
kalar olu�turulmas� kritik önem arz etmektedir.

Di�er taraftan Türkiye ekonomisinin bilgi ekonomisine dönü�ümü, gerekli 
teknolojik de�i�imin sa�lanmas� ve bunu sa�layacak Ulusal Yenilik Sistemi’nin 
etkin �ekilde çal��mas� ile mümkün olabilecektir. Bilimsel ve teknolojik bilgi-
nin üretimi, yay�lmas�, saklanmas� ve kullan�lmas� kapsam�nda Ulusal Yeni-
lik Sistemi’ni olu�turan kurum ve kurulu�lardan teknolojik yenilik faaliyetin-
de bulunan firmalar (ve bu firmalar�n olu�turdu�u a�lar), kamu ve özel kesim 
firmalar�, teknolojik yenilik faaliyetlerinin yürütülmesinde ve yeniliklerin ticari 
uygulamaya geçirilmesinde kilit rol oynamaktad�r.

Bilgi, i�gücü ve sermaye i�birli�ini olu�turarak, ülkemiz sanayinin uluslara-
ras� rekabet edebilir ve ihracata yönelik yap�ya kavu�turulabilmesi için kurulan 
Teknoloji Geli�tirme Bölgeleri, Ulusal Yenilik Sistemi’nin stratejik bir unsuru 
olarak yenilik çal��malar� yapacak giri�imciler için üniversitelerin uzman kad-
rolar�na ula�mak ve ara�t�rma altyap�s�ndan faydalanmak için sundu�u f�rsat-
larla bu bölgeler, ürün, süreç ve teknolojilerin ticarile�tirilmesinde, risk ser-
mayesi edinmede, yerel ve yabanc� ortakl�k kurmada, finansman, pazarlama, 
planlama ve yönetim sorunlar�n� çözmede dan��manl�k hizmeti alabilecekleri 
ortam olarak da ifade edilebilir. Bu özellikleri ile Teknoloji Geli�tirme Bölgeleri, 
teknolojik yenilik faaliyetinde bulunan firmalar� cezbeden merkezler olmakta-
d�r.

Ülkemizde, “Teknoloji Geli�tirme Bölgeleri” kavram� kullan�lmakla birlikte 
bu kavram�n yan� s�ra ayn� anlamda aralar�nda fark olsa da bilim park�, ara�t�r-
ma park�, teknopark, teknopolis, teknokent gibi kavramlar da kullan�lmaktad�r.

Dünyada say�lar� 1000’i geçen bilim ve teknoloji parklar�, ba�ta ABD olmak 
üzere �ngiltere, Fransa, Almanya, Japonya gibi geli�mi� ülkelerde faaliyet gös-
termektedirler. Türkiye’de ise, 1980’lerde ba�layan d��a aç�lma hareketi ile d�� 

5 LAUR�DSEN, Laurids S. (2005); Governance, Technology and Development, için-
de International Development Govarnance, Ed. A.S.Huque ve H.Zafarullah, Taylor 
and Francis, s.768
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pazarlarda rekabet edebilmek ülkenin kendi teknolojisini kendisinin üretmesi 
gereklili�inin fark�ndal���ndan hareketle Teknokentler gündeme gelmi�tir. 26 
Haziran 2001 tarihinde ç�kar�lan 4691 say�l� Kanun ile de yasal zemin olu�tu-
rulmu�tur. 19 Haziran 2002 tarihinde, 4691 Say�l� Kanunun uygulamas� ile ilgili 
“Teknoloji Geli�tirme Bölgeleri Uygulama Yönetmeli�i” ç�kar�lm��t�r.

02.03.2011 Tarih, 6170 Say�l� Kanun ile, 26/6/2001 Tarihli ve 4691 Say�l� 
Teknoloji Geli�tirme Bölgeleri Kanununun 3 üncü maddesinin (c), (g), (j) ve 
(l) bentleri de�i�tirilmi� ve yeni maddeler eklenmi� olup, 6170 Say�l� Tekno-
loji Geli�tirme Bölgeleri Kanununun Uygulama Yönetmeli�i ise, 12.03.2014, 
28939 Say�l� Resmi Gazete’de yay�nlanm�� ve 01.04.2014 tarihinden itibaren 
yürürlü�e girmi�tir.

Küresel piyasalarda olu�an de�i�imlere kay�ts�z kalmayan Türkiye; Ar-
Ge çal��malar�na kaynak ay�rarak yenilikçi projelere ve giri�imcilerine çe�itli 
imkanlar sa�lamaktad�r. Ülkemizde ise, 1990’l� y�llarda internet ve mobil 
teknolojinin geli�mesiyle birlikte, öncelikle e-ticaret ve telekomünikasyon 
giri�imcileri geli�mi�tir. 2000’li y�llar geli�mi� ülkeler ile i�birliklerin artt���, 
kamunun yenili�e verdi�i önem sonucu devlet yard�mlar�n�n artt��� bir dö-
nemdir.

2001 y�l�nda 4691 Say�l� Yasa ile Teknoloji Geli�tirme Bölgelerinin kurul-
maya ba�lamas�, KOSGEB, TÜB�TAK’�n etkinliklerinin artmas�, Bilim, Sanayi 
ve Teknoloji Bakanl���n�n TEKNOG�R���M ve SAN-TEZ gibi programlarla des-
tekler vermeye ba�lamas� kamu ve üniversitelerin ara�t�rma merkezleri için 
altyap� desteklerine ba�lamas� giri�imcilik sisteminin geli�mesi için önemli bir 
ortam sa�lam��t�r.

2000’li y�llardan itibaren, özel sektör yap�lanmalar�n�n ba�lamas�, kuluçka 
merkezlerinin olu�mas�, melek yat�r�mc� a�lar�n�n ve giri�im sermaye �irketle-
rinin sisteme dahil olmas� ile yenilikçi giri�imcilik alan�nda ekonomik ve sosyo-
kültürel bir altyap� olu�mu�tur.

Say�lar� gittikçe artan, Ar-Ge ve yenilikçi çal��malar�n yap�ld���, yeni ürün 
ve teknolojilerin üretildi�i, üniversite-sanayi i�birli�inin uyguland��� bu sistem 
içinde, ilk kez 2001’de 2 Teknoloji Geli�tirme Bölgesi kurulmu� ve çal��maya 
ba�lam��t�r T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanl���’n�n verilerine göre, 2013 
y�l� ba�� itibariyle 49 TGB’ ye ula�m��t�r. 2013 y�l� itibariyle 49 TGB’ den 34’ü 
faal olup, toplam yenilikçi giri�imci firma say�s� 2.114’e ula�m��t�r.

TÜ�K taraf�ndan gerçekle�tirilen 2011 y�l� Ar-Ge Faaliyetleri Ara�t�rmas� so-
nuçlar�na göre kamu kurulu�lar�, vak�f üniversiteleri ve ticari sektördeki anket 
sonuçlar� ile devlet üniversitelerinin bütçe ve personel dökümlerine dayal� ola-
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rak, Türkiye’de Gayri Safi Yurtiçi Ar-Ge Harcamas� 2011 y�l�nda bir önceki y�la 
göre % 20,4 artarak 11.154 Milyon TL olarak hesaplanm��t�r. Ülkemizde Ar-
Ge ve yenili�e ayr�lan kaynaklarda önemli de�er art��lar� sa�lanmas�na ra�-
men, Gayri Safi Yurtiçi Ar-Ge harcamas�n�n Gayri Safi Yurtiçi Has�la (GSY�H) 
içindeki pay� ‰ 8,6’d�r. Bu oran 2010 y�l�nda ‰ 8,4’tü. Yine ayn� oran OECD 
ülkeleri için % 2,3, AB ülkeleri için %1,9, Güney Kore için % 3,36, ABD’de 
ise, % 2,79’dur.

2023 y�l�nda dünyan�n ilk 10 ekonomisi aras�na girmesi hede�enen ülke-
mizde Ar-Ge harcamalar�n�n, GSY�H’ya oran�n�n %3, ara�t�rmac� say�s�n�n 
300.000 olmas� hede�enmektedir. AB ve ABD bu oran� 2020 y�l�nda % 3 ola-
rak hede�emektedir.

Bu hede�er do�rultusunda, giri�imcilerin bilgi toplumuna geçi�ini te�vik 
etmek için, ileri teknolojiyi üretip bunu ticarile�tirebilmeleri amac�yla önemli 
stratejik kararlar al�nan ülkemizde yenili�in finansman� için çe�itli kurumlar�n 
devreye sokulmas� ve destek mekanizmalar�n�n hayata geçirilmesine kar��n, 
Ar-Ge çal��malar�n�n ve bilginin ticarile�tirilmesi sürecinin zorluklarla geçti�i 
ve yeterince geli�memi� oldu�u da rakamsal verilerle ortaya ç�kmaktad�r.

�ktisadi Ara�t�rmalar Vakf� ve �stanbul Ticaret Üniversitesi’nin ortak çal��-
mas� olarak düzenlenen bu ara�t�rmada, Ulusal Yenilik Sistemi’nin stratejik bir 
unsuru olarak Teknoloji Geli�tirme Bölgelerinde yer alan yenilikçi giri�imlerin 
profili (kurulu� y�l�, faaliyet alanlar�, yenilikçilik alanlar�, çal��an say�lar�...) sa-
hip olduklar� mülkiyet haklar�na kadar belirlenmeye çal���l�rken, giri�imcilerin 
rekabet gücünü etkileyen unsurlara verdikleri önem, yenilik süreci boyunca 
sürdürdükleri i�birlikleri, ald�klar� destekler de ara�t�r�lm��t�r. Yine ara�t�rma 
kapsam�nda giri�imlerin yenilik stratejisi belirlenmeye çal���lm��, üniversiteler-
le ili�kileri ve bulunduklar� Teknoloji Geli�tirme Bölgeleri hakk�ndaki görü� ve 
de�erlendirmeleri al�nm��t�r. 

Ülkemiz için büyük önem ta��d���na inand���m�z yenilikçi giri�imcilerin Ar-
Ge faaliyetlerinin ç�kt�s� olan ürün ve hizmetin ticarile�tirilmesi sürecinde kendi 
iç dinamikleri ile d�� dinamiklerinin etki durumunun ortaya konmas�, elde edi-
lecek verilerin yenilikçi giri�imlerin ve Ulusal Yenilik Sistemimizin geli�imine 
katk� sa�layacak �ekilde kullan�lacak olmas� çal��mam�z�n temelini olu�tur-
mu�tur 

Teknoloji Geli�tirme Bölgelerinde(TGB) yerle�ik yenilikçi giri�imlerden elde 
edilen bulgular�n payla��ld��� seminerin panel bölümünde; ara�t�rma bulgula-
r�, alan�nda uzman kat�l�mc�lar taraf�ndan irdelenerek sunumlar� ve görü�lerini 
içeren de�erlendirmelerin, seminere davetli olarak kat�lan ö�retim üyeleri ve 
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TGB yöneticilerinin önerileri ile soru/cevaplar�n da yer ald��� seminer kitab� 
ilgililerin istifadesine sunulmu�tur.

Ara�t�rman�n yap�lmas�nda eme�ini esirgemeyen Teknoloji Geli�tirme Böl-
gelerinin yöneticilerine ve semineri sunumlar� ve de�erlendirmeleri ile zengin-
le�tiren kat�l�mc�lara ve proje ekibine, seminere kat�lan misafirlere te�ekkürle-
rimizi sunar�z.

 Prof. Dr. Ahmet �ncekara  Prof. Dr. Naz�m Ekren 
 �ktisadi Ara�t�rmalar Vakf� �stanbul Ticaret Üniversitesi
 Ba�kan� Rektörü
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Prof. Dr. Ahmet �NCEKARA

�ktisadi Ara�t�rmalar Vakf� Ba�kan�

Say�n Rektörüm,

Say�n Mütevelli Heyeti Ba�kan�m,

De�erli Meslekta�lar�m,

Sevgili Misafirler, hepiniz ho� geldiniz. 

Bundan iki sene önce �stanbul Ticaret Üniversitesi’nde Vakf�m�z�n 50. y�l�na 
özel seminer yapt���m�z zaman Naz�m hoca dedi ki, “Bilginin Ticarile�mesi” 
var ya o konuda bir �eyler yapmam�z laz�m. Esas�nda dünyadaki üniversite-
lerde ve ekonomideki gidi�at� gördükçe insan�n içinden, niye biz geç kal�yoruz 
gibi sorular geçiyor. Ara�t�rma geli�tirme ça��n� yakalayabilecek miyiz tedir-
ginli�i geçiyor. Bu konuya hemen dikkat çekelim deyince biz tamam dedik. 
Sonra bir teklif  getirdik. “Özellikle üniversitelerle i� dünyas�n�n ara yüzleri olan 
teknokentler de çal��an bilgi, teknoloji üreten, yaz�l�m geli�tiren her türlü fa-
aliyet yapmaya çal��an i�letmelerde bir ara�t�rma yapal�m bir proje yürütelim 
o projeyi bütün teknokentlerde uygulayal�m, sonuçlar� alal�m de�erlendirelim 
raporunu hem aç�klayal�m hem de arkas�ndan güzel bir panel yapal�m ve bu 
raporu kitap haline getirelim”.  Do�rusu dedi�imizi yapt�k. 
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�unu da söylemek istiyorum. Biz ald���m�z bilgiler çerçevesinde  tekno-
kentlerde yer alan i�letmelerin resmini çektik onlardan bilgi ald�k ve de�er-
lendirdik. Bu bilgiyi Teknokent yöneticileri ile payla�aca��z. Onlar da Türkiye 
ekonomisinin gelece�ine ���k tutan üniversitelerimizin ekonomi ile entegras-
yonunu içeren bu çal��man�n içeri�inde �unu görecekler. 

1. Türkiye ekonomisi ve sanayi bilgiye dayanm�yor, 

2. Ülkemizde özellikle üniversitelerimiz sanayi kesiminde bilgiye, ara�t�r-
maya önem ve de�er vermiyor. 

Bu ara�t�rma kapsam�nda ç�kan önemli mesajlar var. Ara�t�rma geli�tirme 
yapanlar “a��rl�kla 10 y�ld�r yap�yoruz” diyorlar. Dolay�s�yla  daha çok yeniler. 
Amerika’da üniversiteler y�llard�r ara�t�rma geli�tirme yaparak bu i�in sanayisi 
olmu� durumdalar. Ayr�ca sanayi kesiminin üniversite ile i�birli�i var. Üniversi-
telerin kendi bünyelerinde de ara�t�rma bölümleri dünyayla yar���yorlar. Di�er 
üniversiteler, di�er sanayilerle yar��t�klar� bölümleri çok çok geli�mi� durum-
da. Biz nas�l rekabet edece�iz? Art�k rekabet hatta ayakta kalmak bu küresel 
ekonomide tek ko�ul olarak ara�t�rma geli�tirmeye, yenili�e, yenilikçili�e, bi-
limsel bilginin üretilmesine dayal� olacak. Ne yapmam�z laz�m? Biz yakla��k 20 
y�ld�r �unu söylüyoruz. Üniversite sanayi i�birli�i yap�lm�yor. Üniversite sanayi 
ile i�birli�i yapm�yor, sanayi de üniversite ile i�birli�i yapm�yor. Peki, neden 
yapm�yorsunuz diyoruz? 

Bu ara�t�rmada onun sonuçlar� da var. K�saca �unu söyleyeyim. Diyorlar ki 
sanayiden veya ekonominin reel faaliyet k�sm�ndaki insanlar, üniversiteler çok 
bilgili bu hoca ile çal���lmaz. Hocalar ne diyor? Biz onlarla çal��amay�z. Nas�l 
olacak bu i�. Hani teknopark, teknokent, ara yüzler bir araya gelip projeler 
üretecektik. 

“20 y�ld�r hiçbir geli�me olmad� m�?” diyecek olursan�z, var ama yetmez. 
Bilimsel bilginin üretilmesinden bu bilginin teknolojiye, teknolojiden ürüne dö-
nü�mesine kadar geçen süreyi, o uçurumun yakla�mas� köprülerin kurulmas�, 
o mekanizmalar�n daha canl� daha rasyonel bilgilerin, yar�n bir gün daha ba-
�ar�l� i�lere dönü�üp rekabet edilebilirli�imizi art�rmas� gerekiyor. Bu; hem bize 
hem insanl��a hem de üniversitelere ve i� dünyas�na katk�da bulunacakt�r. 

O zaman bu ara�t�rmay� yapmam�z için hem bizatihi bir fikir olarak bir ya-
rat�c� yenilikçi insan tipi olarak Naz�m Ekren hocam�z�n teklifini ele ald�k ve 
ara�t�rmaya dönü�türdük. Sonuçlar�n� aç�klayaca��z. Bu konunun uzmanlar� 
bu konular� ele alacak ve tart��aca��z. Sonra neler yapabilece�imizi Vak�f ola-
rak, üniversite olarak hep beraber bakaca��z.
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Arkada�lar ben �stanbul Üniversitesi Teknokentinin  %3 orta�� olan bir 
Vakf�n Ba�kan�y�m. Ortak olmam�z�n tek amac� var. Bu teknopark 10 y�l önce 
kurulmu�tu bundan 4-5 y�l önce rektörlük seçimi yap�ld���nda dedik ki ma-
dem kuruldu bunun biran önce harekete geçmesi laz�m. Geçirdik ve çal��-
maya ba�lad�k. �yi miyiz iyi de�iliz, kötü müyüz kötü de de�iliz ama daha iyi 
olabiliriz. O zaman �stanbul Ticaret Odas� Ba�kan� Murat Yalç�nta� idi. Murat 
beye siz de yer al�n dedim biz yeni kuruyoruz dedi. Umar�m çok ba�ar�l� olur-
lar. Bildi�im kadar�yla baya�� doluluk oran�na ula�m��lar. Biran önce faaliyete 
geçmesini dileyerek sözlerimi burada noktal�yorum.

�stanbul Ticaret Üniversitesi Rektörü Say�n Naz�m Ekren hocama destek 
veren bütün ö�retim üyelerine Vak�f Proje Koordinatörü Say�n Raife Eyiler ha-
n�ma çok te�ekkür ederim. Sizleri �ahs�m ad�na sayg�yla selaml�yorum.
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Prof. Dr. Naz�m EKREN

�stanbul Ticaret Üniversitesi Rektörü

Sayg�de�er Mütevelli Heyet Üyemiz,

De�erli Vak�f Ba�kan�,

Sayg�de�er Hocalar,

De�erli Misafirler, Akademisyenler ve Ö�rencilerimiz,

Bu toplant�n�n konusu sadece benim fikrim de�ildi. Bir toplant�da birkaç 
hoca sohbet ederken o dönemde üniversitemizde merkezler kurmay� planl�-
yorduk. �yi bir ç�k�� olaca��n� dü�ündük. Bak�� tarz�m�z, yakla��m�m�z da �uy-
du; akademik bilginin ve bilimsel bilginin toplumsal refah� art�rmada kullan�-
ma geçi�i dönü� �ekli ne olsun? Bu dünyada nas�l bir trend izlenir? Bunlar� 
tart��al�m diye dü�ünürken, sonuçta i� dönüyor dola��yor, akademik ya da 
bilimsel bilginin ticarile�me sürecine girmeden toplumsal refaha katk� sa�la-
yacak bir model üretilemiyordu. Fikir buradan ç�kt�. O toplant�da olan bütün 
arkada�lar�m ad�na hepinize te�ekkür ediyorum.

Asl�nda akademisyenler aras�nda akademik bilgi oldukça kutsal. Onun ti-
carile�mesini tart��mak bile ba�l� ba��na bir olay. Akademik ve i� dünyas� kül-
türlerinin de�i�im sürecinde ya da paradigmalar�n birbirlerine benzemesinden 
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sonra ortaya ç�kacak bir süreçtir. Sadece üniversitelerin yada sadece i� dün-
yas�n�n sorumlulu�u olarak görmemek laz�m her iki topluluk ve her iki camia 
bu süreçte e�er bir araya gelemiyorsa bunun sadece kendilerine has paradig-
ma farkl�l���ndan de�il olaya bak�� tarzlar�nda ciddi farkl�l�klar ta��malar�ndan 
olabilir. Belki bunlar�  çözerek ba�lamak laz�m. Üniversitelerin görevlerinden 
bir tanesi budur diye dü�ünüyorum. 

Üniversite sanayi ya da üniversite i� dünyas� ili�kilerine bak�ld���nda, 
bat� toplumlar�n�n ya da geli�mi� ekonomilerin geçirdi�i süreç; bizim için 
de bir tecrübe olacak diye bak�yoruz. �lk defa üniversiteler, i� dünyas� ile 
nas�l ili�ki kurar�z diye bakt���nda, ak�llar�na gelen ilk ve en basit yöntem i� 
dünyas�ndaki uzmanlar�n derslere gelmesini sa�lamak olmu�. Süreç böyle 
ba�lam��. Daha sonra ili�kiler geli�tikçe, i� dünyas�n�n bir tak�m ara�t�rma 
taleplerinin kar��lanma süreci de i� dünyas� ili�kilerine katk� sa�lam��. So-
nuçta stajlar bu i�i biraz daha ilerletmi� ama günümüzde modern ça�larda 
üzerinde durulan iki önemli konu; “Teknoparklar” ve “Uygulamal� Ara�t�rma 
Merkezleri”dir. 

Dolay�s�yla hem teknopark�n hem de uygulamal� ara�t�rma merkezinin 
nas�l dizayn edildi�i, nas�l dü�ünüldü�ü, kurguland��� onun i� dünyas�yla 
olan ili�kilerini de �ekillendirecek önemli bir perspektif. Üniversite aç�s�n-
dan bakt���m�zda; kendi üniversitemizde mütevelli heyeti ile de yapt���m�z 
görü�meler sonucunda; üniversite ve i� dünyas�n�n entegrasyonuna yöne-
lik bir tak�m kurumsal ad�mlar da att�k. Bunlardan en önemli olan� �stan-
bul Ticaret Odas� ile yap���m�z protokol çerçevesinde kurmu� oldu�umuz 
“Üniversite �� Dünyas� Uygulama Ara�t�rma Merkezi” idi. Bu merkez, bu 
yap�s� ile Türkiye’deki tek merkez ve Oda  ile oldukça ilginç projeler ba�-
latt�k. 

�lk uygulama; ö�retim üyelerimizin nerdeyse tamam� �TO’daki meslek ko-
mitelerinin her toplant�s�na gözlemci olarak kat�l�yorlar. 

�kinci uygulama, �TO meslek komitelerindeki her üye e�er arzu ederse üni-
versitemizin son s�n�f ö�rencilerine “mesleki seminerler dersi” alt�nda kendi 
bilgi birikimini, tecrübesini, ya�ad��� mesleki süreci anlatacak . 

Üçüncü en önemli olan� da �u; seminer derslerini ba�latt�k.  Ayr�ca, Üni-
versitemizdeki her 10 ö�renciyi meslek komitesindeki bir üye ile ili�kilendirdik. 
Ve o üye 10 ö�rencimize giri�imcilik koçlu�u, giri�imcilik dan��manl��� yap�yor. 
Onu da önümüzdeki haftalarda ba�lataca��z. Bu da Türkiye’de ilk örnek ola-
cak. Dolay�s�yla, gençler henüz üniversite de ö�renci iken, i� dünyas�nda belli 
bir noktaya gelmi�, baz� maliyetler ödemi� ya da bir tak�m riskleri üstlenmi� 
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ve ba�arm�� insanlarla, nas�l bir yol çizece�ini belirleyerek i� dünyas�na, bir 
entegrasyon sürecine de ba�lam�� olacak. 

Teknoparklar konusunda da üniversitemizde �TO’nun Türk Hava Yolla-
r�n�n ve Savunma Sanayinin birlikte kurdu�u �stanbul Teknopark’a biz de 
üyeyiz. Önümüzdeki y�l içinde muhtemelen yerimiz de belli olacak. Daha çok 
mühendislik a��rl�kl� ama sosyal bilim a��rl�kl� da birimlerimizin bir k�sm�n� 
oraya ta��y�p burada tart��t���m�z giri�imcilik ve yenilik süreçlerini ba�latm�� 
olaca��z.

Türkiye’nin 2023 hedefine bakt���m�zda birçok gösterge önemli ama bu-
günkü toplant� aç�s�ndan önemli olan da ara�t�rma geli�tirme harcamalar�n�n 
milli gelire oran� oldukça iyi bir düzeye gelecek olmas�. %3 zannediyorum. Bu 
sürece ula�abilmek sadece özel sektörün veya kamu sektörünün buraya ay�r-
d��� konulardan daha çok, bu i�i yapacak, emek verecek, zaman harcayacak 
üniversite personelinin de akademik kadronun da vakit ay�rmas� gerekecek 
diye dü�ünüyorum. 

Bu çal��malardan sonra, giri�imcili�in ya da bilimsel ve akademik bilgi-
nin ticarile�me sürecinde ne gibi engeller var, nelerle kar��la��yoruz deyin-
ce akademisyenler aç�s�ndan, en önemli özellik bir paradigma de�i�iminin 
olup olmayaca��n� görece�iz. Yani hocalar veya giri�imciler olaya nas�l 
bak�yor? 

�kincisi; �yi fikir üretmek ayr� bir yetenek veya e�itim süreci gerektiriyor ama 
Türkiye’de tasarru�ar da dü�ük oldu�u ve finans kaynaklar� da s�n�rl� oldu�u 
için ya da Türkiye’deki geleneksel finansman kaynaklar� daha çok teminat 
a��rl�kl� oldu�u için proje a��rl�kl� olmad��� için muhtemelen en büyük sorun 
buradan gelecek. 

Üçüncüsü; yenilik üretildi�inde ya da olu�turuldu�unda finansman�n� bul-
mu� olsan�z bile bunun sürdürülebilirli�i konusunda da bir pazarlama yapma-
n�z laz�m. �ç veya d�� piyasalar� olu�turmak gerekiyor. 

Belki bu konularda bir çal��ma, tart��ma yapmak gerekir. Üniversite ola-
rak, bu anketin sonuçlar�ndan �unu bekliyoruz; vak�f olarak da ayn� �eyi 
konu�up dü�ündük. Bize bir yol gösterecek bir kalk�� noktas� olacak ama 
özel ve kamu sektörünün bundan sonraki süreçteki karar alma ve uygulama 
a�amalar�nda ne yapaca��na ���k tutabilmemiz için bir çal��tay yap�p belki 
de bu konuda bir strateji doküman� ve eylem plan� olu�turmam�z gerekir. Bu 
zaman alabilir ama bu çal��man�n üzerine oturtulacak önemli konulardan 
bir tanesidir. 
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Sözlerimi burada bitirirken bu toplant�n�n düzenlenmesinde eme�i geçen 
Vak�f ve üniversitemiz personeline, katk�da bulunan akademisyenlere, anke-
törlere ve i� dünyas� temsilcilerine te�ekkür ediyorum.

Dü�ündü�ümüz arzu etti�imiz süreci olu�turacak bir mekanizmay� yakala-
d���m�z� dü�ünüyor, sevgi ve sayg�lar�m� sunuyorum.
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Naz�m Özdemir

�stanbul Ticaret Üniversitesi Mütevelli Heyeti Üyesi

Say�n Rektörüm,

Say�n Ba�kan�m,

De�erli Misafirler,

Ben �stanbul Ticaret Üniversitesi Mütevelli Heyeti Üyesiyim, ayn� zamanda 
�stanbul Teknopark ve �TÜ Teknokentde firma seçim komitesinde görev yap-
maktay�m. Bu semineri duydu�umda çok heyecanland�m, çünkü ilgi alan�ma 
giriyor. Yap�lan bu çal��ma için te�ekkür ediyorum. 

Benim firma seçim komitesinde bulunmam dolay�s�yla “Bilginin Ticarile�-
mesi” konusundaki s�k�nt�lar� yak�ndan görüyorum. Bilgi gerçekten onlar için 
çok de�erli, güzel �eyler üretiyorlar ama bunun nas�l ticarile�ece�i konusunda 
çok büyük bir s�k�nt� var. Hatta ben �stanbul Teknik Üniversitesi Rektörüne bir 
ricada bulundum. Dedim ki; bütün fakültelere mutlaka Giri�imcilik, Finans-
man Yönetimi ve Muhasebe Yönetimi konular�nda dersler koyman�zda fayda 
var. Aksi takdirde bu parlak fikirler ticarile�medi�i sürece bir anlam ifade et-
miyor. Üniversitelerin bir ba�ka önemi daha do�rusu e�itimin ba�ka önemi 
Türkiye’de maalesef toplam e�itim süresi 6,5 y�l civar�nda. Hâlbuki geli�mi� 
ülkelere bakt���m�zda bunun 11-13 y�l civar�nda oldu�unu görüyoruz. Yani ge-
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li�mi� ülkelerde e�itim süresi insan hayat�ndaki e�itim süresinden çok daha 
fazla. Örne�in Kore, Japonya, Avrupa ülkelerinde nitekim böyledir. Biz hala 
6,5 y�l� a�amad�k. Nitelikli insan olmad��� sürece sizin ticarile�meyi veya kal-
k�nmay� sürdürmeniz mümkün de�il. 

Ben ayn� zamanda MÜS�AD’ da Genel Ba�kan Vekiliyim. Orada yapt���m�z 
birtak�m çal��malar var. Orta gelir tuza�� diye Türkiye’nin gündemine 2012 
y�l�nda bu kavram� soktuk. Amerika’n�n ki�i ba�� milli gelirinin %20 seviyesin-
deki bir gelire, orta gelir tuza�� diyorlar. Türkiye’ye bakt���m�zda maalesef he-
nüz 10 bin seviyesinde, tam gelir tuza��n�n ortalar�nda bir yerde bulunuyoruz. 
Bunu a�mam�z�n yolu da sadece bilim ve teknolojidir. Yüksek nitelikli katma 
de�er ürünler üretmektir. Bunu yapabilmemiz için de mutlaka sanayi ile i� 
dünyas�n�n bir arada yürümesi gerekiyor. 

Daha önceleri ticaretle u�ra�an veya geleneksel aile tarz�nda i� yapan fir-
malar�m�z bilime çok ihtiyaç duymuyorlard�. Taklit yöntemiyle bir tak�m �eyleri 
yap�yorlard�. Ama art�k bunun devri de�i�ti. Art�k dünyaya aç�ld�k dünya ile 
rekabet etmek durumunday�z. 

Dolay�s�yla ekonomimizi büyütebilmemiz gerekiyor. Gerçi ekonomimiz son 
10 y�l içersinde ciddi anlamda 3-4 kat büyüdü. Ama gelmemiz gereken nok-
taya yani bizimle rekabet eden ülkelere bakt���m�zda biz 4-5 kat daha bü-
yümemiz gerekiyor. Bunu ancak bilim ve teknoloji,  Ar-Ge ve inovasyon ile 
bu alanlardaki e�itim konular�yla ancak halledebiliriz. Bu noktada gerçekten 
ara�t�rma kurumlar�na, vak��ara, sivil toplum kurulu�lar�na, üniversitelere çok 
önemli görevler dü�üyor. �n�allah bu çal��ma ona bir ���k tutar. 

Hepinizi sayg�yla selaml�yorum.
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ARA�TIRMA SUNUMU VE
DE�ERLEND�RMES�

Proje   
Ba�kan� : Yrd. Doç. Dr. Muhittin ADIGÜZEL 
  �stanbul Ticaret Üniversitesi,  
  Üniversite-�� Dünyas� Ara�t�rma ve  
  Uygulama Merkezi Müdürü ve Proje Ba�kan�

  Ara�t�rma Sonuçlar�n�n De�erlendirmesi  
  Sunum Öncesi

Bulgular�n   
Sunumu : Raife Y. EY�LER 
  �ktisadi Ara�t�rmalar Vakf�, Proje Koordinatörü

  Yenilikçi Giri�imlerde Yenili�in ve Bilginin  
  Ticarile�tirilmesi Ara�t�rmas� Bulgular�

 : Yrd. Doç. Dr. Muhittin ADIGÜZEL 
  �stanbul Ticaret Üniversitesi,  
  Üniversite-�� Dünyas� Ara�t�rma ve  
  Uygulama Merkezi Müdürü ve Proje Ba�kan�

  Ara�t�rma Sonuçlar�n�n De�erlendirmesi  
  Sunum Sonras�
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ARA�TIRMA SONUÇLARININ DE�ERLEND�RMES�                                                                                            

Yrd. Doç. Dr. Muhittin ADIGÜZEL
�stanbul Ticaret Üniversitesi,

Üniversite-�� Dünyas� Ara�t�rma ve Uygulama Merkezi Müdürü
ve Proje Ba�kan�

Say�n Rektörüm,

De�erli Mütevelli Heyet Üyemiz,

�ktisadi Ara�t�rmalar Vakf� Ba�kan�m�z,

De�erli Misafirlerimiz,

Hepiniz ho� geldiniz. 

Sayg� ve sevgilerimi iletiyorum.

Bir bak�� aç�s�yla bugünkü dünya ekonomisinin x ve y temel koordinatlar�-
n�n küreselle�me ve bilgi toplumu/bilgi ça��n�n ekonomisi olarak yeni ekonomi 
oldu�unu ve dünya ekonomisinin bugünkü durumunu büyük ölçüde bu iki 
sürecin belirledi�ini dü�ünüyorum. Bu noktada küreselle�me bütün dünyay� 
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art�k küresel bir köy haline getirdi. Dünya ekonomisi bir taraf� ile küresel bir 
pazar olarak ortaya ç�kt�. Di�er bir taraf� da bilgi ça��, bilgi toplumu ve onun 
ekonomisi olan yeni ekonominin ortaya koydu�u yenilikçi, Ar-Ge ve teknoloji 
temelli bir dünya. 

Bir taraftan küçülüp bir köy haline gelen ve küresel bir hiper-rekabetin ol-
du�u bir dünya, bir tarafta da yeni ekonominin belirledi�i bir dünya içerisinde; 
uluslar�n, devletlerin refah düzeyi bu iki eksendeki ba�ar�lar�na ba�l� oluyor. 
Küreselle�meye ne kadar do�ru entegre olabilirseniz o kadar kazançl� ç�k�yor-
sunuz. Ar-Ge temelli, teknoloji temelli, yenilik temelli yeni dünya ekonomisin-
de yine ne kadar ba�ar�l� olursan�z o noktada sizin ülkeler ligindeki yeriniz belli 
oluyor. Naz�m Özdemir Bey “Orta Gelir Tuza��’ndan” bahsetti. Bu kavram�n 
Türkiye için irdelenmesi de gerçekten çok önemli. Dü�ük teknolojilerde  üre-
tim yap�yorsan�z milli has�lan�z�n ço�unlu�u oradaysa dü�ük gelirli ülke olu-
yorsunuz. Orta teknolojilerde ise; orta gelirli oluyorsunuz. �leri teknolojilerde 
ba�ar�l� iseniz yani katma de�er üretiyorsan�z büyük bir pay�n�z varsa o zaman 
da ileri gelir grubunda yer al�yorsunuz.  �leri gelir grubunda yer almak istiyor-
san�z bunu bilecek ve gere�ini yapacaks�n�z, ba�ka yolu yok.

Türkiye’nin kilitlendi�i bugünkü nokta; orta gelir tuza��na dü�me ve bura-
dan kurtulman�n hemen hemen tek yolunun ileri teknoloji ürünlerinde katma 
de�er üreten, bu pay� art�ran bir ülke olmak zorunda olmas�d�r. Bu çerçevede 
durumumuzu de�erlendirmenin bir yolu bir nevi kan de�erleriniz gibi bilim 
teknoloji de�erlerinize bakmakt�r.

Bu noktada GSMH’dan Ar-Ge’ye ay�rd���m�z pay olsun tüm GSMH içinde-
ki ileri teknoloji ürünlerinin üretimdeki pay� olsun ihracattaki pay� olsun ger-
çekten insan�n moralini bozan düzeylerdeyiz. Son 10-12 y�lda bir geli�me var. 
Bu rakamlar�n ço�unu biliyoruz. Fakat yetmiyor. Ar-Ge, teknolojik yenilikler 
ve  yeni bilginin uluslararas� rekabet ortam�nda önemini biliyoruz. Yenilikçi ve 
teknoloji temelli küresel rekabet ortam�; teknoloji, altyap�, sermaye ve geli�mi� 
insan kayna��na sahip ülkelere avantajlar sa�l�yor. Türkiye ekonomisinin bil-
gi ekonomisine dönü�ümü, gerekli teknolojik de�i�imin sa�lanmas� ve bunu 
sa�layacak “Ulusal Yenilik Sistemi”nin etkin bir �ekilde çal��mas� ile mümkün 
olabilecektir. Ulusal yenilik sisteminizin kalitesi bir yerde sizin klasman�n�z� be-
lirliyor.

Türkiye’nin ulusal yenilik sistemi içerisinde 2000-2001’lerde kurulmaya 
ba�lanan teknoparklar�n önemli bir yeri olmaya ba�lad�. Örne�in istihdam 
olarak yakla��k 29 bin civar�nda bir istihdam söz konusu. 2012 y�l� için T.C. 
Bilim Sanayi Ve Teknoloji Bakanl���’n�n yapt��� ara�t�rmalara göre yakla��k 10 
milyar dolarl�k bir katma de�er üretimi var. Benim bildi�im 52 veya 54 Tekno-
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parka ula��lm�� durumda. Teknoparklar bizim ulusal yenilik sistemimizde art�k 
önemli bir yer almaya ba�lad�, bir umut ba�lan�yor ayn� zamanda da s�n�rl� 
Ar-Ge fonlar�m�z�n önemli bir k�sm�n� onlar tüketiyor. Bu noktada teknoparkla-
r�n makro olarak irdelenmesi gerekiyor. Makro aç�dan teknoparklar�n durumu 
ne? Bunun bir ara�t�rmaya konu olmas� gerekiyor. �kincisi; biz �stanbul Ticaret 
Üniversitesi olarak Teknopark �stanbul’da %1 olarak kurucu orta��z. 

Di�er taraftan bizim kurucu kurumumuz �TO, Teknopark �stanbul’da %40 
pay ile büyük iki ortaktan birisi durumundad�r. Hem kurucu Üniversite orta�� 
olman�n hem dolayl� olarak da olsa büyük ortak sorumlulu�u içerisindeyiz. 
Bu noktada Teknopark �stanbul ile iç içe olmak durumunday�z. Teknopark 
�stanbul’a olabilecek katk�lar�m�z aç�s�ndan bize bir fikir vermesi için tekno-
parklar�n mikro aç�dan da irdelenmesi önemli faydalar sa�layacakt�r. Böyle bir 
ara�t�rman�n hem ülke aç�s�ndan ba�ta bilginin ve yeniliklerin ticarile�tirilme-
sindeki sorunlar�n belirlenmesi ve di�er makro durumlar�n tespiti için hem de 
üniversitemiz aç�s�ndan mikro aç�dan faydal� olaca�� için �ktisadi Ara�t�rmalar 
Vakf� ile birlikte böyle bir çal��ma yapt�k. 

Bu vesileyle çal��man�n fikir babas� olan Say�n Rektörümüz Prof. Dr. Naz�m 
Ekren’e, Bu çal��man�n en ba��ndan sonuna kadar her türlü deste�i sa�layan 
ve de�erli katk�lar� olan �ktisadi Ara�t�rmalar Vakf� Ba�kan� Prof. Dr. Ahmet 
�ncekara hocam�za ve Vak�f Genel Sekreteri Nahit Özen’e ve �statistik Bölüm 
Ba�kan�m�z Prof. Dr. Münevver Turanl� hocam�za, çal��mada büyük eme�i ge-
çen çal��ma arkada�lar�m Raife Eyiler han�mefendiye ve Özlem Deniz Ba�ar 
hocam�za, te�ekkürlerimi arz ediyorum. Bu çal��ma  tümüyle �stanbul Ticaret 
Üniversitesi ve �ktisadi Ara�t�rmalar Vakf� taraf�ndan finanse edilmi� olup  tek 
kuru� kamu kayna�� kullanmadan ülkemize de�erli bir ara�t�rma çal��mas� he-
diye edilmi�tir. Bu ara�t�rman�n bulgular� ve bilgileri çal��man�n yükünü büyük 
oranda yüklenen Raife Eyiler Han�m taraf�ndan sunulacakt�r. Te�ekkür ediyo-
rum.
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YEN�L�KÇ� G�R���MLERDE
YEN�L���N VE B�LG�N�N T�CAR�LE�T�R�LMES�

ARA�TIRMASI SONUÇLARI

Raife Y. EY�LER 
�ktisadi Ara�t�rmalar Vakf�

Proje Koordinatörü

10 Nisan 2014, �STANBUL
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Say�n Ba�kan�m, Rektörüm, seminerimizi bilgileri ile zenginle�tiren de�erli 
kat�l�mc�lar�m�z, üniversitelerin de�erli bilim insanlar�, teknoloji geli�tirme bölge-
leri yöneticileri, giri�imciler, çok de�erli misafirler ve bas�n mensuplar� “Yenilikçi 
Giri�imlerde Yenili�in ve Bilginin Ticarile�tirilmesi Ara�t�rmas�” sonuçlar�n� sun-
madan önce; ara�t�rman�n amac�, kapsanan kitle, anketin haz�rlanmas�, alan 
uygulamas�, analizlerin yap�lmas� ile ilgili olarak k�sa bilgi vermek istiyorum.

Ara�t�rman�n Amac�: �ktisadi Ara�t�rmalar Vakf� ve �stanbul Ticaret 
Üniversitesi’nin ortak çal��mas� olarak düzenlenen “Ara�t�rma” 2013 y�l� iti-
bariyle Türkiye genelinde faaliyette bulunan Teknoloji Geli�tirme Bölgelerinde 
yerle�ik yenilikçi giri�imlerin Ar-Ge, yenilik çal��malar� ve ürettikleri bilginin ti-
carile�tirilmesi sürecini analiz etmek ve bu süreçteki sorunlar� tespit ederek, 
yenili�in gerçekle�tirilmesinde etken olan unsurlar� belirlemek, yenilikçi giri-
�imlerin kendileri, rakipleri ve üniversitelerle olan ili�kilerini irdelemek amac�y-
la haz�rlanm��t�r. 

Kapsanan Kitle: 2013 y�l� itibariyle faaliyette olan 34 TGB yönetiminden 
25’i giri�imcilerine anket formunu göndermeyi kabul etmi�tir. Bu 25 TGB’de 
yerle�ik giri�imci say�s� 1844 olup, % 17,5’i (323 giri�imci) ara�t�rma kapsam�-
na girmeyi kabul etmi�tir. Tam say�m yöntemi uygulanm��t�r.

Anketin Haz�rlanmas�: Toplamda 45 soru içeren anket, �ktisadi Ara�t�r-
malar Vakf� ve �stanbul Ticaret Üniversitesi ortak çal��mas� ile haz�rlanm��-
t�r. �stanbul ve Ankara’da çal��maya dahil olan TGB yöneticilerinden olu�an 
odak grup ile bilginin ticarile�tirilmesi süreci ve soru kal�plar� üzerinde ça-
l��malar yap�lm��t�r. �kinci a�amada ise, yenilik faaliyetleri bulunan giri�im ve 
�ah�slarla her bir soru kal�b�n�n de�erlendirmesi yap�lm��t�r. Üçüncü a�amada, 
�stanbul’da bulunan bir TGB’de anket formu test edilmi� ve test sonucu uy-
gulamaya ba�lanm��t�r. 

Benzeri anketlere göre soru say�s� oldukça yüksek tutulmu�tur. Bunun en 
önemli nedeni giri�imci firmalar�n bilginin ticarile�tirilmesi sürecini bütünü ile 
ortaya koyabilmektir. 

Sorular ölçülebilir cevaplar�n verilebilece�i �ekilde haz�rlanm��t�r. Giri�imci 
firmalar�n kendi bireysel cevaplar�n� verebilme f�rsat� da formlarda sa�lanm��t�r.

Anketin Alan Uygulamas�: Anket sorular� görsel olarak tasarlanm�� form 
halinde ara�t�rmaya kat�lmay� kabul eden TGB’lerin yöneticilerine gönderil-
mi�tir. Yenilikçi giri�imcilere formlar�n da��t�m� bulunduklar� TGB yönetimi ta-
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raf�ndan sa�lanm��t�r. Anket formunun firma içinde Ar-Ge’ den sorumlu yöne-
ticiler taraf�ndan doldurulmas� sa�lanmaya çal���lm��t�r.

Veri Giri�i, Analizlerin yap�lmas� ve raporlama: Veri giri�i, kontrolü, gra-
fiklerin haz�rlanmas�, anket verilerinin anlaml� sonuçlara dönü�türülebilmesi 
için raporlanmas� �ktisadi Ara�t�rmalar Vakf� ve �stanbul Ticaret Üniversitesi 
ortak çal��mas� ile yap�lm��t�r. 

Ara�t�rma Bulgular�

�ktisadi Ara�t�rmalar Vakf� ve �stanbul Ticaret Üniversitesi ortak çal��mas� 
olarak düzenlenen “Yenilikçi Giri�imlerde Yenili�in ve Bilginin Ticarile�tiril-
mesi Ara�t�rmas�” Türkiye Genelinde faaliyette bulunan Teknoloji Geli�tirme 
Bölgelerinde yerle�ik yenilikçi giri�imlerin Ar-Ge, yenilik çal��malar� ve üret-
tikleri bilginin ticarile�tirilmesi sürecini analiz etmek ve bu süreçteki sorunlar� 
tespit ederek, yenili�in gerçekle�tirilmesinde etken olan unsurlar� belirlemek, 
yenilikçi giri�imlerin kendileri, rakipleri ve üniversitelerle olan ili�kilerini irde-
leyerek elde edilen sonuçlar� analiz etmek ve bulgular� raporlamak amac�yla 
haz�rlanm��t�r. Elde edilen sonuçlar�n TGB’lerde yerle�ik giri�imcilerin ürettik-
leri bilginin ticarile�tirilmesi sürecini te�vik edebilecek �ekilde eylem plan�na 
ve ekonomik mekanizmalar�n geli�tirilmesine yard�mc� olmas� hede�enmi�tir.

Uygulanan analizler sonucunda, a�a��da yer alan �u bilgilere ula��l-
m��t�r:

• Giri�imcilerin Hukuki Durumu: Ara�t�rmaya kat�lan giri�imlerin % 
67,8’ini limited �irketler, %18,6’s�n� anonim �irketler, %10,8’ini ferdi mülkiyet-
ler olu�turmaktad�r. %2,8’lik dilimde ise, kolektif, komandit ve adi ortakl�klar 
yer almaktad�r.

• Giri�imlerin Yat�r�m Yap�s�: Yenilikçi giri�imlerin %92,3’ü yerli yat�r�m, 
%2,5’i yabanc� yat�r�m, %2,7’si yerli yabanc� ortakl���’d�r.
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• Kurulu� Y�llar�: Giri�imlerin %22,0’si 1974-2004 y�llar� aras�nda, % 
65,2’si ise 2005-2012 y�llar� aras�nda kurulmu�tur.

Yenilikçi giri�imlerin %22,0’sinin 1974-2004 y�llar� aras�nda kuruldu�u, 
%65,2’sinin ise 2005-2012 y�llar� aras�nda kuruldu�u görülmektedir. 

• Yenilik Faaliyetine Ba�lama Y�l�: Yenilikçi giri�imlerin, %7,9’u 1974-
2004 y�llar� aras�nda, %74,2’si ise, 2005-2012 y�llar� aras�nda yenilik faaliyeti-
ne ba�lam��t�r.

• Faaliyet Alanlar�: Giri�imlerin %64,7’si yaz�l�m ve bili�im faaliyetlerinde, 
%6,5’i tasar�m, %5,3’ü medikal/biyomedikal, %4,6’s� elektronik, %3,4’ü çev-
re, %3,1’i ileri malzeme alanlar�nda ana faaliyetlerini yap�land�rm��lard�r.

• Yenilik Geli�tirme Alanlar�: Yenilikçi giri�imler Ar-Ge ve yenilik faaliyet-
lerini kendi ana faaliyetleri ile uyumlu alanlarda sürdürmekte oldu�u ve birden 
fazla yenilik faaliyetinde bulunduklar� anla��lmaktad�r. Giri�imcilerin %67,5’i 
bili�im ve ileti�im, %15,8’i enerji ve çevre, %13,6’s� tasar�m, %12,4’ü savun-
ma, %10,5’i otomasyon alanlar�nda yenilikçilik faaliyetlerinde çal��maktad�r-
lar.
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• Faaliyet Yerleri: Yenilikçi giri�imlerin %68’i kuruldu�undan beri ayn� Tek-
nokentin içinde yer ald���n� belirtmi�tir. Bulundu�u teknokentten önce ba�ka 
bir teknokentte yer ald���n� belirtenler ise, %10 oran�ndad�r. Kuluçka merke-
zinde yer ald���n� belirtenler %8, KOSGEB/TEKMER içinde yer alanlar ise %9 
oran�ndad�r.

• Çal��anlar�n E�itim Durumu: TGB’lerde yerle�ik giri�imlerde Ar-Ge ve 
yönetim alan�nda çal��anlar�n %25,2’sinin lise/meslek lisesi mezunu oldu�u, 
%11,7’si ön lisans, %49,9’u lisans, %12,5’i yüksek lisans, %0,7’si  ise dok-
tora mezunudur. Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinde çal��anlar�n toplam çal��anla-
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r�n %24,7’si oldu�u ifade edilmi�tir. Ar-Ge’de çal��anlar�n %2,5’i lise/meslek 
lisesi, %4,3’ü ön lisans, %69,3’ü lisans, %22,4’ü yüksek lisans, %1,5’i ise 
doktora mezunudur.

• Ö�retim Üyesi Say�s�: Yenilikçi giri�imlerde çal��an ö�retim üyelerinin 
toplam çal��anlar içindeki oran� %1,7 olup Ar-Ge alan�nda çal��anlar içindeki 
oran� %6,7’dir.

• Ar-Ge Harcamalar�: 2010 y�l�nda yenilikçi giri�imlerin %57,4’ünün ar-ge 
ve yenilik harcamas� toplam harcamalar� içinde %14,6 oran�nda iken, 2013 
y�l�n�n 6 ayl�k döneminde giri�imcilerin %62,9’unda bu oran %35,6 olmu�tur.

• Ar-Ge’ den Elde Edilen Ciro: Yine 2010 y�l�nda giri�imcilerin %57,2’sinde 
Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinden elde etti�i cirolar� toplam cirolar�n�n %12,4’üne 
ula�m�� olup, 2013 y�l�n�n 6 ayl�k döneminde giri�imcilerin %66,5’inde bu oran 
%28,2 olmu�tur. Yenilikçi giri�imcilerin Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri harcamas� 
toplam harcamalar� içinde daha yüksek oranda yer ald�kça, yenilikten elde 
ettikleri cirolar� da toplam cirolar� içinde daha fazla pay almaktad�r.

• �ç Pazar ve �hracat: Giri�imlerin 2010-2013 döneminde yurt içi sat��la-
r�nda büyük geli�me görülmektedir. 2010’da ülke içinde sat�� yapanlar�n oran� 
%39,9 iken, 2013 6 ayl�k dönemde %60,4’e yükselmi�tir. AB ülkelerine ihra-
cat yapanlar %8’den %12,7’ye, ABD’ye sat�� gerçekle�tirenler ise, %2,8’den 
%5,3’e yükselmi�tir.

• Proje Say�lar�: 10 y�ll�k dönem süresince her y�l artarak daha fazla say�da 
giri�imci proje gerçekle�tirmi�tir. 1-5 aras�nda proje geli�tirenlerin oran� 2004 
de %1,6 iken bu oran 2013 6 ayl�k dönemde %41,2’ye yükselmi�tir.

• Giri�imlerin Fikri Mülkiyet Haklar�: Patent, Endüstriyel Tasar�m ve Fay-
dal� Model ba�vurusu yapan giri�imlerin toplam giri�imlere oran� %21,9’dur. 
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Ba�vuru yapanlar�n sadece % 0,4’ü TPE’den finansal destek ald���n� ifade 
etmi�tir. Giri�imcilerin yapt��� müracaatlar�n�n %54,7’sinin tescil edildi�i an-
la��lmaktad�r.

• Yenilikçi Giri�imlerin Teknoloji Transferine Bak��lar�: TGB’lerde yer 
alan giri�imciler, genel olarak “teknoloji transferini” avantajl� görmüyorlar. Gi-
ri�imcilerin %65’i pazara giri�te h�z kazand�rd��� için avantajl� görürken, Ar-
Ge maliyetini dü�ürdü�ü için avantajl� bulanlar ise, %53,9 oran�ndad�r. Bunun 
yan� s�ra, üretim sürecini iyile�tirme, dü�ük maliyetli çözüm olma, daha kolay 
ve garantili olma gibi dü�üncelere tek tek kat�l�mlar� soruldu�unda, teknoloji 
transferini avantajl� görmüyorlar. Mevcut ihtiyac� kar��l�yor mu sorusuna %85’i 
“hay�r” demi�tir.

• Yenilik Sonuçlar�n� Yay�nlama: Giri�imcilerin yenilik faaliyetlerini yay�n-
lama konusunda istekli olduklar� söylenemez. Ar-Ge çal��malar�n� yay�nlad���-
n� ifade edenlerin oran� sadece %9,6’d�r.

• Sonuçlar�n Yay�nlat�lmama Nedenleri: Giri�imciler, çal��malar�n�n �irket 
s�rr� olarak kalmas�n� isterken (%35,6), bilgi sahibi olmamalar� da en büyük 
engel.

• Giri�imlerin Geli�tirdi�i Yenilik Türü: Giri�imlerin %67,8’i “ürün ve sü-
reç yenili�ini” geli�tirdi�ini belirtmi�tir. Sadece “ürün yenili�i” yapanlar�n oran� 
%16,1’dir.

• Giri�imlerin Yenilik Stratejisi: Giri�imlerin %37,8’i “destekleyici yeni-
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lik” gerçekle�tirdiklerini, %24,8’i “devrim yaratan yenilik” gerçekle�tirdikleri-
ni, %18,1’i “art�msa yenilik”, %15,3’ü ise “yeniden birle�tirme” yapt�klar�n�, 
%4,0’ü ise “bozucu yenilik” yapt���n� belirtmi�tir.

• Geli�tirdikleri Mal ve Hizmetin Rakiplere Göre Fark�: Yenilikçi giri-
�imlerin %44,4’ü “yeni olan mal ve hizmetin hem firmalar� hem de pazar için 
yeni” oldu�unu, %16,0’s� “sektör için yeni”, %15,1’i “sadece firma için yeni”, 
%13,9’u “pazar için yeni”, %10,6’s� da “uluslararas� pazar için yeni” oldu�unu 
belirtmi�lerdir.

• Finansal Destek Alanlar: Giri�imcilerin %53,4’ü “finansal destek” al-
d���n� belirtmi�tir. Al�nan destekler TÜB�TAK/TEYDEP, KOSGEB/TEKMER ve 
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanl��� TEKNOG�R���M desteklerinde yo�unla�-
maktad�r.

• Yenilik Faaliyetlerinin Sonuçlanmama Nedenleri: Giri�imcilerin 
%23,1’i sürdürdükleri yenilik faaliyetini yar�m veya sonuçsuz b�rakt���n� be-
lirtmi�tir. Yenilik faaliyetini sonuçland�ramayanlar�n %14,3’ünün kar��la�t��� en 
büyük engel finansman yetersizli�idir. Vas��� personel eksikli�i diyenler %11,7 
oran�nda olup, Ar-Ge maliyetlerinin yüksek oldu�unu belirtenlerin oran� ise 
%8,7’dir. Finansman yetersizli�ini engel olarak görenlerin %78,3’ü bu soru-
nun çok önemli oldu�unu söylemi�tir. 

• Giri�imcilerin Yat�r�mc�larla �lgili Dü�ünceleri: Yenilikçi giri�imcilerin 
sadece %3,8’i giri�imcilere yat�r�m yapan sermaye sahiplerinin say�ca ye-
terli oldu�unu dü�ünmektedirler. Giri�imcilere, yenilik faaliyetlerini sürdürür-
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ken kulland�klar� sermaye türlerinin kendilerine göre önceli�i soruldu�unda, 
1.önceli�i %91,2 oran�nda kat�l�m ile giri�im sermayesi al�yor. Risk sermayesi 
%66,4 oran�nda kat�l�m ile 2. önceli�i almaktad�r. �� meleklerine ise 3. ön-
celi�i giri�imcilerin %58,6’s� vermektedir. Giri�im sermayesini %78,4’ü etkili 
bulmaktad�r.

• Giri�imcilerin Uluslararas� Piyasalarda Rekabet Ba�ar�s�n� Etkileyen 
Unsurlar: Giri�imcilerin %7,3’ü “Ar-Ge ve yenili�i destekleyen finansal ola-
naklar�n”, %6,8’i “nitelikli ve giri�imci insan gücünün”, %6,8’i “yeni fikirlerin 
üretilmesinin”,%6,5’i teknoloji transferinin, %6,0’s� kurumsal ortam�n ulusla-
raras� piyasalarda ba�ar�lar�n� etkileyen önemli unsurlar oldu�unu belirtmi�-
lerdir.

• Yenili�in Geli�tirilmesini Olumsuz Etkileyen Durumlar: Giri�imcilerin 
%19,4’üne göre, “yenilikleri ticarile�tirme sürecine sokamamak”, %13,5’ine 
göre ise “iyi fikirleri pazara sunmakta gecikmek”, yine %13,5’ine göre “yeter-
siz yönetim” ve “yenilik çal��malar�nda tolerans tan�mamak” yenili�in geli�ti-
rilmesine olumsuz etki eden unsurlar.

• Yenilik ve Ar-Ge Stratejilerini Belirleyen Görü�ler: Giri�imcilerin %8,8’i 
“yenili�in rekabetteki ba�ar�y� belirledi�ini”, %7,2’si “yap�lan yenilik çal��ma-
lar�n�n çal��anlara düzenli iletiminin”, %7,9’u da yenilik projeleri için “pazar 
ara�t�rmas� yap�lmas�n�n” üzerinde durmaktad�r.

• Giri�imcilerin �leti�im �çinde Oldu�u Kurumlar: Yenilikçi giri�imcile-
rin %22,2’si “üniversiteler” ile, %21,2’si “�irket içindeki Ar-Ge bölümü” ile, 
%14,4’ü ise “Ar-Ge yapan yenilikçi firmalar” ile “düzenli ileti�im kurduklar�n� 
belirtmi�lerdir.
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• ��birli�i Geli�tirilen Kurumlar: Giri�imcilerin %52,5’i üniversitelerle i�-
birli�i yapt���n�, %33,3’ü ise ara�t�rma merkezleri ile i�birli�i yapt���n� belirt-
mi�tir.

• Üniversite ve Ara�t�rma Merkezleri ile ��birli�i Amaçlar� ve �leti�im 
Düzeyleri: Giri�imcilerin üniversitelerle düzenli ileti�imi “yeni teknoloji geli�tir-
mek ve mevcut teknolojiyi iyile�tirmek, yeni bir sistem geli�tirmek ve ara�t�r-
ma i�birli�i için” oldu�unu belirtmi�lerdir. Yeni ürün geli�tirmek, ar-ge planla-
mas� yapmak, bilgi al��veri�i, test kalite, kontrol hizmetleri, e�itim hizmetleri, 
ürün kalitesini yükseltmek için gerekti�inde i�birli�i ve ileti�im içinde oldukla-
r�n� ifade etmi�lerdir.

• Üniversite ve Ara�t�rma Merkezleri ile ��birli�i Yapmama Nedenleri: 
Yenilikçi giri�imcilerin %20,1’i ihtiyaç duymad���n�, %16,0’s� bürokratik i�lem-
ler nedeniyle i� birli�i yapmad���n�, %12,2’si ise Üniversitelerin yava� i�ledi�i-
ni, %11,5’i ilgisiz ve kapal� davrand�klar�n�, %10,’i üniversitenin sorun çözebi-
lece�ine inanmad���n�, %8,4’ü hangi alanda i�birli�i yap�laca��n� bilmedi�ini 
ve de %6,2’si üniversite sanayi i�birli�ini ba�aramad�klar�n� belirtmi�lerdir.
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• Yenili�in Ticarile�tirilmesinde Kullan�lan Bilgi Kaynaklar�: Giri�imci-
lerin %14,1’i internet ve yay�nlar�, %12,9’u �irket içi bilgi kaynaklar�n� kullan-
d�klar�n�, %11,2’si konferans ve fuar ziyaretlerinin önemli oldu�unu %10,2’si 
ise, ulusal ve uluslararas� bilgi kaynaklar�n� kulland�klar�n� ve bunlar�n önem 
derecesinin kendilerince çok yüksek oldu�unu belirtmi�lerdir. Tedarikçi, mü�-
teriler, rakipler gibi Pazar kaynaklar�n� kullananlar�n oran� %8,8’dir.

* �irket içi/grup içi,  ** ulusal ve uluslararas�, *** tedarikçiler/mü�teriler/rakipler, **** 
üniversiteler/Ar-Ge kurulu�lar�.

• Teknoloji Geli�tirme Bölgelerinin Seçilme Nedenleri: Giri�imcilerin 
TGB’yi seçme nedenleri içinde ilk s�ray� “yasan�n sa�lad��� muafiyet ve des-
tekler” al�rken, di�er nedenler s�ras�yla “bölgedeki sinerjiden yararlanmak, 
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ticari sayg�nl�k, bilimsel sayg�nl�k, ve ortam, ulusal ilgi oda�� olmas�, bilgi mer-
kezi olmas�’d�r.” TGB’yi seçme nedenleri aras�nda, potansiyel mü�teri bul-
mak, mentörlerin varl��� son s�ralarda yer almaktad�r.

• Giri�imcilerin Bulunduklar� TGB Hakk�ndaki Dü�ünceleri: Giri�imci-
lere göre, güvenlik ve temizlik hizmetlerinin sa�lanmas�, düzenlenen konfe-
rans ve paneller, kuluçka merkezinin bulunmas�, çevre düzenlemesi, bak�m ve 
onar�m hizmetleri, e�itim hizmetlerinin verilmesi bulunduklar� TGB’yi seçme 
nedenleri içinde yeterli bulunmaktad�r. TGB’lerde kendilerine sunulan dan��-
manl�k hizmetlerini (pazarlama/tan�t�m, hukuki, teknik, bilgi teknolojileri) vasa-
t�n alt�nda bulmaktad�rlar ve de�erlendirmelerinde alt s�ralarda yer almaktad�r.

• Yenili�in Pazarlanmas� ve Ticarile�tirilmesi için Al�nan Destekler: Gi-
ri�imcilerin %11,2’si yenilik faaliyetlerinin ticarile�tirilmesi için kamu deste�i 
ald���n� belirtmi�tir.

• Kamu Deste�inin Kullan�m Alanlar�: Kamu deste�i alan giri�imcilerin 
bu deste�i s�ras�yla ve öncelikle “yurtiçi fuar kat�l�m� için, tan�t�m ve reklam 
yapabilmek için, yurtd��� fuar kat�l�m� sa�layabilmek için ve i� gezileri için” 
kulland�klar�n� belirtmi�lerdir.
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• Ticarile�tirme için Kullan�lan Kanallar: Giri�imcilerin %18,6’s� tan�t�m 
ve reklam� kullanmakta ve etkinli�ini %84 kat�l�mla onaylamaktad�r. Yurt içi 
fuarlara kat�lanlar %16,4 düzeyinde olup %81 ile etkinli�i kabul edilmektedir. 
Üçüncü s�ray� i� gezileri al�rken etkinli�ini kabul edenler %87 oran�ndad�r.

Sonuç

Ara�t�rma bulgular�ndan hareketle giri�imcilerle ilgili bir de�erlendirme 
yap�ld���nda, giri�imcilerin %67,8’inin limited �irket olarak yap�land��� ve 
%92,3’ünün yerli yat�r�m oldu�u, %65,2’sinin  2005-2012 y�llar� aras�nda ku-
ruldu�u görülmü�tür. Giri�imlerin %64,7’si yaz�l�m/bili�im alan�nda faaliyet 
gösterirken, yine ço�unlu�u ana faaliyeti ile uyumlu alanlarda yenilik yapmak-
tad�r. 

Kuruldu�undan beri ayn� TGB’de faaliyet gösteren giri�imciler, a��rl�kl� ola-
rak lisans mezunu personel çal��t�rmay� tercih etmektedir. Toplam çal��anlar�n 
%24,7’si yenilik faaliyetlerinde istihdam edilmektedir. 

Yenilikçi giri�imlerin Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri için yapt��� harcamalar 
toplam harcamalar� içinde henüz %35 seviyesinde olup, Ar-Ge ve yenilik faa-
liyetlerinden elde etti�i ciro ise, toplam cirosu içinde %28 civar�ndad�r. 

�ç pazara  sat�� yapanlar�n oran�nda son dört y�l içinde büyük bir geli�me 
sa�lanm�� olup %40’lardan %60’a yükselmi�tir. �hracat yapanlar�n da say�s�n-
da geli�meler gözlenmektedir.

Proje geli�tiren giri�imcilerin say�s�nda da oransal olarak geli�me gözlem-
lemektedir. 1-5 aras�nda proje geli�tirenler 2010’da %1,6 oran�nda iken bu 
oran 2013’de %41,2’ye ula�m��t�r.
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Fikri mülkiyet haklar� konusuna önem vermeyen ve bu alanda destek de 
almayan, yenilik sonuçlar�n� yay�nlamayan ve gizlili�e büyük önem veren gi-
ri�imcilerimiz, teknoloji transferini avantajl� görmemekte ancak pazara giri�te 
h�z kazand�rd���n� dü�ünmektedir.

Ço�unlukla ürün ve süreç yenili�i geli�tiren, geli�tirdi�i yenili�in pazar� ve 
firmas� için yeni oldu�unu dü�ünen, ba�latt��� yenilik faaliyetlerini yar�m veya 
sonuçsuz b�rakmayan ve kamu kurumlar�ndan finansal destek almay� tercih 
eder bir yap�dad�rlar. Ancak, giri�imcilere yat�r�m yapan sermaye sahiplerinin 
de say�ca yetersiz olduklar�n� dü�ünmektedirler. Rekabetteki ba�ar�n�n finan-
sal olanaklar�n varl���na ba�l� oldu�unu dü�ünürken, yenili�in de rekabetteki 
ba�ar�y� etkiledi�inin fark�nda olan ancak yenilik faaliyetlerini ticarile�tirme sü-
recine sokamad�klar�n� ifade etmektedirler. 

Üniversite ve Ar-Ge kurulu�lar� ile yeni teknoloji geli�tirmek için i� birli�i 
kurmaktad�rlar. 

Yasan�n sa�lad��� muafiyet ve desteklerden yararlanmak için Teknoloji Ge-
li�tirme Bölgelerini seçmekte ve konforu sa�land��� için memnun olmaktad�r-
lar. 

�nterneti yo�un olarak kullanmakta ve iç bilgi kaynaklar�na önem vermek-
tedirler. Ald�klar� kamu deste�ini yurt içi fuar kat�l�m� için kullanan ve firmalar�-
n�n tan�t�m ve reklam�na önem vermektedirler. 
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ARA�TIRMA SONUÇLARININ DE�ERLEND�RMES�,                                                                                           

Yrd. Doç. Dr. Muhittin ADIGÜZEL
�stanbul Ticaret Üniversitesi,

Üniversite-�� Dünyas� Ara�t�rma ve Uygulama Merkezi Müdürü
ve Proje Ba�kan�

Özellikle bu çal��man�n ba�ar�lmas�nda çal��mam�zda bizlere yard�mc� olan 
Teknopark yöneticilerinin çok önemli bir pay� var. Hepsine te�ekkür ediyoruz. 
Ben böyle bir çal��maya inanm�yorum diye veya önemli bir gerekçe dahi orta-
ya koymadan deste�ini esirgeyen baz� Teknopark yöneticilerine de sitemimizi 
iletiyoruz. K�saca bir özetleme yapmak istiyorum. Rapor sonuçlar�n� irdeler-
ken �öyle bir �ey akl�ma geldi; topal kar�ncaya sormu�lar; nereye gidiyorsun?  
Kabe’yi tavaf’a gidiyorum demi�. Senin ömrün oraya varmaya yetmez demi�-
ler,  O da; olsun yolunda ölürüm demi�. Rapor sonuçlar�n� de�erlendirince 
bizim durumumuz da bu. Yenilikçilik durumu için topal kar�nca gibi herhalde. 
Yolunda ölecek ve hiç de ula�amayaca��z gibi geldi. Özetle ben çok k�saca 
bir de�erlendirme yapay�m. 

Ulusal yenilik sistemimizin önemli bir parças� olarak Türkiye’deki 25 
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Teknopark’ta yapt���m�z bu ara�t�rma çal��mam�zda yer alan toplam firma 
say�s� göz önüne al�nd���nda çal��mam�z�n örnekleme oran� oldukça yüksek. 
Toplam 1800 �irketten 323 �irket anketimize cevap verdi. Yani %17 gibi bir 
oran. Bunlar�n %95’inin yerli olmas� ilginç. Teknoparklarda yerli firmalar büyük 
ço�unlukta, sonucuna götürüyor. 

Teknoparklar 2001’de kanunla kuruldu. 2008 y�l�nda da Ar-Ge ile ilgili bir 
kanun ç�kt� ve 50 ki�inin üzerinde ara�t�rmac� personeli oldu�u zaman Ar-Ge 
merkezi statüsü veriliyor ve birçok te�vikten de yararlan�yorlar. 

Çal��mam�z çerçevesinde Teknoparklar bili�im ve ileti�im sektörleri a��rl�kl� 
ç�kt�. %64-65 oranlar�nda. Bili�im ve ileti�im sektörleri oralarda toplanm��. Bi-
li�im ve ileti�im sektörleri �stanbul’da %84. Ankara savunma sanayinde %30. 
Bu teknoparklardaki bir durum. Bugüne kadar 129 Ar-Ge merkezinin kurulu-
�una izin verilmi�. Ba�ka bir ara�t�rman�n verileri �����nda Ar-Ge merkezlerine 
bakt���m�zda; Ar-Ge harcamalar� 4.8 milyar Türk Liras�, özel sektörün yapt��� 
Ar-Ge harcamalar�n�n da çok büyük bir pay� var. Ar-Ge harcamalar�n�n %45’i 
üniversitelerde oluyor. Ar-Ge merkezlerindeki sektörel da��l�ma bakt���m�zda 
Ar-Ge merkezlerinin otomotiv yan sanayi %30, Bilgi ve ileti�im teknolojileri 
%10, bizim çal��mam�zda %65 gibi ç�km��t�. Otomotiv % 9,3, savunma %9,3, 
dayan�kl� tüketim mallar� % 9,3, elektrik elektronik %7,8, kimya %6,2, di�er 
%19,3. 

�imdi �öyle bir farkl�l�k ç�k�yor ortaya. Teknoparklarda daha çok yerli yat�-
r�mc� ve çok büyük ölçekli de de�il. Çünkü büyük yerli ve yabanc� sermayeli 
�irketler, teknoparklardan çok Ar-Ge merkezi kurup te�viklerden o çerçeve-
de istifade ediyor gibi bir sonuç ç�k�yor. Ulusal Yenilik Sistemimizde farkl� 
iki oyuncu tipi ortaya ç�k�yor. Ulusal Yenilik Sistemimizin yenilik ve teknoloji 
üretme etkinli�i aç�s�ndan bunun de�erlendirilmesi laz�m. Bu tespitle birlikte 
di�er bir tespit; Teknoparklarda faaliyete ba�lama y�l� 2005’den sonra çok 
büyük oranda art�yor. Bu da �unu gösteriyor; te�vik edilince, yenilikçi giri-
�imci kurulu�u art�yor gibi bir sonuç ortaya ç�k�yor. Bunu da de�erlendirmek 
gerekir.

Yine doktoral� personel say�s� Ar-Ge’de çal��an personelin %1,5’u. Dok-
tora, bilimde o konuda yeterlilik sahibi yetkin ki�i demek, bu oran�n da çok 
çok az  ve yetersiz oldu�u görülüyor. Yüzde 1,5 oran� Ar-Ge personeli içindeki 
oran olup toplam personel ile k�yaslay�nca bu oran daha da dü�üyor. 

Yine Ar-Ge’ye ay�rd�klar� pay artt�kça cirolar�nda ki Ar-Ge sonucu üretilen 
ürünlerin cirolar�ndaki pay� giderek art�yor. Yeni projesi olan i�letmeler aç�-
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s�ndan irdelendi�inde; 2004’te ara�t�rmaya kat�lan firmalar�n  %97’sinin yeni 
projesi yokmu�. Te�viklerle beraber 2013’te bu oran %52’ye geriliyor. �lk ku-
rulduklar�nda hemen hemen  yok iken �imdi bu oran art�yor. Bu da te�vikin 
olumlu bir taraf� olarak gözüküyor. 

Patent durumu ise affedilmez bir durum. Bir ülkenin Ar-Ge’sine girdi ve 
ç�kt� olarak bak�labiliyor. Ülkemizin Ar-Ge harcamalar�n� girdi olarak ele ald���-
m�zda  %0.3’ lerden 10-12 y�l içinde %0.9 olmu�.  %1’lere yakla�makla bir-
likte bu ki�i ba��na Ar-Ge harcamas�na bak�nca çok dü�ük oldu�u görülüyor. 
Ç�kt� olarak as�l önemli olan patent say�s�d�r. Patent say�s� noktas�nda ba�ka 
bir kaynaktan faydalanarak Uluslararas� Patent Kurumlar�ndan al�nan patent 
say�lar� ile ilgili dünyadan örnekler verebilirim. Japonya’da her 1 milyon nüfu-
sa 1213 patent dü�üyor. �kinci s�rada �sviçre’de 1 milyon ki�iye 501 patent, 
üçüncü s�rada Amerika’da 350, Güney K�br�s’ta 11.1, Macaristan’da 10.4 gibi 
rakamlar. 

Türkiye için bu rakam 1 milyon nüfusa 0.4 adet patent. Bu durum Tek-
noparklara da yans�yor. Çal��mam�z kapsam�ndaki 323 firmada 10 y�l içinde 
83 patent ba�vurusunda bulunulmu�. Bunlardan tescil edilen patent say�s� 
46. Biz Teknoparkç�l�k m� oynuyoruz diye dü�ünmeden de edemiyor insan. 
Patent say�s� bilginin ticarile�tirilmesinin bir numaral� ölçe�idir bir yerde. 
Ayn� çerçevede endüstriyel tasar�m rakam�na gelince; 10 y�lda tescil edi-
len 87, bu da bizim durumumuzu ortaya koyuyor. Teknopark’larda yenilik 
sonuçlar�n�n yay�nlanma oran� çok dü�ük. Üniversitelerle ili�ki kurma %22 
seviyelerinde. Üniversitelerle i�birli�i yapmama nedenleri olarak Üniversite 
ile neden i�birli�i kurmuyorsun deyince “ihtiyaç duymuyorum” diyor. Tekno-
park� olan tüm üniversiteler için ilginç bir sonuç ç�k�yor. Bürokratik ili�kiler-
deki zorluklar (%16), üniversite yava� i�liyor (%12), üniversiteler ilgisiz ve 
kapal� davran�yor gibi giderilebilir problemler nedeniyle üniversitelerle ili�ki 
yok. Bu da oldukça karamsar bir durum. Biz bu çal��may� yaparken �unu da 
dü�ünmü�tük. Buradan ç�kacak sonuçlar, bizim Teknopark �stanbul için di-
�er üniversitelerin kendi Teknoparklar� için çok önemli hizmet alanlar� ortaya 
koyabilir. Yenili�i yap�yor nerede yay�nlayaca��n� bilmiyor. Bunun gibi giri-
�imcili�e yap�lan yat�r�m�n yetersiz oldu�u ve yenili�in ticarile�tirilmesinde 
kamu deste�inin %10’larda oldu�u ara�t�rmam�z�n di�er sonuçlar�ndan biri-
si. Demek ki yenili�in ticarile�tirilmesini istiyorsak kamusal çe�itli alanlardaki 
deste�i de art�rma durumunday�z. Bu �ekilde özetledikten sonra hepinize 
sayg�lar�mla te�ekkür ediyorum.
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PANEL

Ba�kan : Prof. Dr. Murat YÜLEK 
  �stanbul Ticaret Üniversitesi, 
  Ticari Bilimler Fakültesi

Kat�l�mc�lar : Prof.Dr. Habip ASAN 
  Türk Patent Enstitüsü ve  
  Yönetim Kurulu Ba�kan�

  Bilginin Ticarile�tirilmesi ve Yenilikçi  
  Ürün / Hizmetlerin Rekabete Kar��n  
  Yasal Korunmas�

 : Dr. Ali �hsan ÇAVDARLI 
  KOSGEB, AB Koordinasyon Müdürü

  Yenilikçilik ve Giri�imcili�in Geli�tirilmesinde  
  AB Programlar�n�n Rolü:  
  Avrupa ��letmeler A��

 : Dr. Murat KAZANCI 
  Bahçe�ehir Üniversitesi, Ö�retim Üyesi

  Rekabetçi Giri�imcilikte Zihinsel Dönü�üm

 : Mustafa �hsan KIZILTA� 
  Teknoloji Geli�tirme Bölgeleri Derne�i Ba�kan� 
  ÖDTÜ Teknokent Genel Müdürü

  Teknoloji Geli�tirme Bölgelerinin Yenilikçi  
  Giri�imlerin Rekabet Edebilirli�ine Katk�s�

 : Baybars ALTUNTA� 
  Deulcom International Kurucu Ba�kan�, 
  Melek Yat�r�mc�lar Derne�i Ba�kan�

  Giri�imcili�in Finansman Kaynaklar�

 : Prof. Dr. Murat YÜLEK 
  �stanbul Ticaret Üniversitesi, 
  Ticari Bilimler Fakültesi

  Üniversite Sanayi ��birli�inin Geli�tirilmesi
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Prof. Dr. Murat YÜLEK
�stanbul Ticaret Üniversitesi, Ticari Bilimler Fakültesi

�stanbul Ticaret Üniversitesi ve �ktisadi Ara�t�rmalar Vakf�na te�ekkür edi-
yorum. Hem özel sektörden hem kamudan özellikle Türk Patent Enstitüsü 
Ba�kan� olmak üzere, de�erli uzmanlar�n kat�l�m� ile güzel bir panel olu�turul-
mu�. 

Sözü Prof. Dr. Habip Asan beyefendiye b�rak�yorum. Buyurun hocam
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Prof. Dr. Habib ASAN
Türk Patent Enstitüsü ve Yönetim Kurulu Ba�kan�

Say�n �ktisadi Ara�t�rmalar Vakf� Ba�kan�,

De�erli Kat�l�mc�lar, 

Olay�n s�nai mülkiyet boyutunu, bu kurumun ba��ndaki ki�i olarak payla�-
mak istiyorum. Sunumumun ana ba�l��� “S�nai Mülkiyet ve Bilginin Ticarile�-
tirilmesi: Türkiye’de Ya�anan Geli�meler”. Sizlerle bunu payla�mak istiyorum. 
Sunum 3 bölümden meydana geliyor. Birinci bölümde; s�nai mülkiyet eko-
nomi ili�kisi. Zaten direk bir ili�ki var ama ben bu konuyla ilgili yap�lan baz� 
çarp�c� çal��malardan bahsedece�im. Güzel bir anket çal��mas� yap�ld�. Ben 
Vak�f Ba�kan�na ve proje yürütücülerine te�ekkür ediyorum. Sunumun ikinci 
bölümünde; 2023 hede�eri zaman zaman medyada yer al�yor. Bu hede�eri 
s�nai mülkiyet hedefi ile irdelemek istiyorum. Son bölümde ise; daha güçlü bir 
s�nai mülkiyet sistemi için Türkiye’de yap�lan çal��malar� payla�aca��m. 

Hiç ku�kusuz burada seminerin konusu bilginin ticarile�tirilmesi ama daha 
önce ifade edildi�i üzere s�nai mülkiyet bu döngünün çok önemli halkalar�n-
dan bir tanesi. O vesile ile hiç ku�kusuz bu sunum bilginin ticarile�tirilmesi 
ile ilgili oldu�unu ve en az�ndan s�nai mülkiyet aya��nda yap�lanlar� ve tespit 
etti�im problemleri payla�arak bu konuda katk� sa�lamak istiyorum.
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Sonuç olarak; inovasyon döngüsüne tekrar gelmek istiyorum. Birinci bö-
lümde bence sorun yok. Paradan bilgi üretmeyi ö�rendik. 

�kinci bölüm ile ilgili olarak �unlar� belirtebilirim; �u anda TÜB�TAK taraf�n-
dan üniversitelere verilen teknoloji transfer destekleri ve di�er bütün te�vik 
sistemlerine bakt���m�z zaman, çok ciddi te�vikler veriliyor. Bakanl���m�z tara-
f�ndan, Tekno Giri�im Sermayesi ve SANTEZ destekleri, KOSGEB’in destek-
leri. Tabi ki bunlar�n daha fazla artt�r�lmas� öngörülüyor. Son dönemde kurulan 
bu teknoparklar, do�ru �eyleri yapmaya devam edersek bu inovasyon dön-
güsünü do�ru çal��t�r�rsak daha kaliteli bilgi üretip katma de�eri yüksek pa-
tentler, faydal� modeller, tasar�mlar üretirsek bu sistemi çal��t�rd���m�z zaman 
Türkiye’nin gerçekten burada konu�tu�umuz sorunlar�n birço�unu çözece�i-
ne inan�yorum. Te�ekkür ediyorum.
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Prof. Dr. Murat YÜLEK

Güzel bir sunum oldu. Buradan �u ortaya ç�k�yor. Türkiye fikri mülkiyet 
haklar� veya inovasyon konusunda bir ekosistem olu�turmaya çal���yor. 

Bu tip politika tasar�mlar� karar al�c�lar taraf�ndan zor yap�l�yor. Etkileri de 
10-20 sene sonra görülüyor. Geçenlerde bir toplant�da patent yasas�ndan 
bahsedildi ve �u da konu�uldu. �uanda yurtd���nda, Türkiye’den haberdar 
olan baz� �irketler, acaba Ar-Ge’yi Türkiye’ye mi kayd�rsak dü�üncesini tar-
t���yor. Bu güzel bir �ey. Bu ekosisteme bir ek sistem daha olu�turuluyor. O 
da bizim üniversitemizle MÜS�AD’�n ortak düzenledi�i bir konferans yapt�k. 
yenilikçili�in finansman�yla ilgili. O eko sistemin üzerinden gittik. Yenilikçili�in 
�u anda Türkiye’de Maliye Bakanl���, SPK, Sanayi Bakanl���, TÜB�TAK gibi 
kurumlar yenilikçilik finansman�n�n eko sistemini olu�turmaya çal���yorlar. Me-
sela Hazine, dünyada ilk defa melek yat�r�mc�l��� lisansl� hale getirdi. 

Maalesef Türkiye’de kamu kesimi bazen yapt�klar�n� oldu�unun ötesinde 
anlat�yor, bazen de yapt�klar�n� hiç anlatam�yor. Yenilikçilik, Türkiye’de kamu 
kesiminin yapt�klar�n� hiç anlatamad��� alanlar, o yüzden hakikaten güzel oldu. 
Sözü KOSGEB, AB Koordinasyon Müdürü Say�n Dr. Ali �hsan Çavdarl� beye 
b�rak�yorum.
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Dr. Ali �hsan ÇAVDARLI
KOSGEB, AB Koordinasyon Müdürü

Say�n Ba�kan te�ekkür ediyorum. 

De�erli kat�l�mc�lar, hepinizi sayg�yla selaml�yorum. 

Benim sunumumun konusu; “Yenilikçili�in ve Giri�imcili�in Geli�tirilmesin-
de AB Programlar�n�n Rolü Avrupa ��letmeler A��”. Konu birbirine ba�l� üç 
ba�l�ktan meydana geliyor. Kobi’ler, Avrupa ��letmeler A��, Yeni Dönemde Av-
rupa Birli�i Program� Cosme.
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Prof. Dr. Murat YÜLEK

Say�n Ali �hsan Çavdarl�’ya te�ekkür ederiz. Sözü Bahçe�ehir Üniversi-
tesi T�p Fakültesi Temel Bilimler Ö�retim Üyesi Yrd. Doç. Dr. Say�n Murat 
Kazanc�’ya b�rak�yorum.Buyrun.
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Yrd. Doç. Dr. Murat KAZANCI
Bahçe�ehir Üniversitesi T�p Fakültesi
Temel Bilimler Ö�retim Üyesi

De�erli Hocalar�m,

Say�n Kat�l�mc�lar,

Hepinize iyi günler diliyorum. 

Öncelikle beni bu seminere davet etti�iniz için te�ekkürlerimi sunuyorum. 
Bu özgün çal��madan dolay�  katk�da bulunan bütün de�erli ara�t�rmac�lar� da 
tebrik ediyorum. 

Zihinsel dönü�ümün olmas� için öncelikle uygun bir sistemin olmas� ve bu 
sistemin, bu dönü�üme bir �ekilde motive edip zorlamas�, harekete geçirmesi 
gerekiyor. O yüzden sunumumun ilk ba�lang�c�nda kendi deneyimlerinden ve 
farkl� ülkelerde lisans e�itimi sonras�nda yapt���m bilimsel çal��malardan ba�-
layarak konuya giri� yapaca��m. Buraya gelmeden önce çal��t���m Karlsruhe 
Institute of Technology’de çal��malar nas�l yürüyor bunlar� göreceksiniz.
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Sonuç olarak söyleyeceklerim; ihtiyaçlar�n iyi olarak belirlenmesi gereki-
yor. Buna ba�l� olarak uygun bir program�n haz�rlanmas� ve iyi kurgulanma-
s� ve gerekli motivasyonlar olu�turulduktan sonra zihinsel dönü�ümde buna 
ba�l� olarak kendili�inden meydana gelece�ini dü�ünmekteyim.

Prof. Dr. Murat YÜLEK

Murat Bey’e te�ekkür ediyoruz. B�rakt��� yerden bir cümleyle özetlemek 
gerekirse; bizde sadece destekleri vermek finansal yap�lar� kurmak de�il, sis-
temin kendisini içerdeki te�vik yap�s�n� rekabet unsurlar�n� kurmaktan da ge-
çiyor. Sadece finansal bir olay de�il. Sözü bir sonraki konu�mac�m�z Mustafa 
�hsan K�z�lta�’a b�rak�yorum. Buyrun.
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Mustafa �hsan KIZILTA�
Teknoloji Geli�tirme Bölgeleri Derne�i Ba�kan� ve
ODTÜ Teknokent Yönetim A.�. Genel Müdürü

Say�n Hocalar�m,

De�erli Kat�l�mc�lar, öncelikle sayg� ve sevgilerimi iletmek istiyorum. 

Sunumumda teknokentler, teknoparklarla ilgili bilgi verece�im. Teknopark 
kavram� ile ba�lamak istiyorum. Daha sonra Türkiye’deki teknoparklarla ilgili 
bilgi verece�im. Üniversitelerde geli�tirilen bilgi birikiminin ekonomik de�e-
re dönü�türülmesi teknolojinin transfer edilmesi, teknoloji i�birli�i ve yenilikçi 
teknoloji �irketlerinin ç�kar�lmas� sürecinde teknokentlerin rolünü, ODTÜ tek-
nokent deneyimi üzerinden anlatmaya çal��aca��m.
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Son söz olarak �unu söylemek istiyorum; teknokentler teknoloji odakl� eko 
sistemlerdir. Bu eko sistemde birkaç tane dikkat edilmesi gereken konu var-
d�r. Onlardan bir tanesi sayg�, i�birli�i, payla�ma ve güvendir. Teknokent yö-
netimi olarak biz bunu sa�lad���m�zda gerçekten ülkemizi çok önemli yerlere 
getirece�imizi dü�ünüyorum. Te�ekkür ediyorum.

Prof. Dr. Murat YÜLEK

Say�n Mustafa �hsan Beye te�ekkür ediyoruz. Ve sözü Say�n Baybars 
Altunta�’a b�rak�yorum. Buyurun.
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Baybars ALTUNTA�
Deulcom International Kurucu Ba�kan�
Melek Yat�r�mc�lar Derne�i Ba�kan�

Öncelikle bu davet için çok te�ekkür ediyorum.
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1.Giri�ken: �� fikri akl�m�za geldi�i andan itibaren maalesef bizim giri�im-
ci adaylar�m�z, kendilerini giri�imci var saymaya ba�l�yorlar. Hâlbuki giri�ken 
olduklar�n�n fark�nda de�iller. Dolay�s�yla giri�kenlik ve giri�imcili�i önce bir-
birinden ay�rt etmek gerekiyor. �� fikri akl�m�za geldi�inde biz bir giri�keniz 
ve giri�ken olarak da genelde 25 bin liraya kadar olan bir sermayeyi e� dost 
akrabadan bulabiliyoruz. Yeri geldi�inde 5 bin TL’lik kredi kart�m�z� kullan�yo-
ruz yeri geldi�inde bir akrabadan 5 bin TL al�yoruz ve bu 25 bini topluyoruz. 
Bununla beraber i�imizi kurmak için ticaret odas�n�n yolunu tutuyoruz. Dola-
y�s�yla bu birinci küpten ikinci küpe herkes geçmiyor. Yani 100 ki�inin i� fikri 
varsa ve kendini giri�imci san�yorsa ancak bunlardan diyelim ki istatistik yok 
ama önemli bir k�sm� diyelim ki yar�s� gidip i�ini kuruyor. 

2.Giri�imci: Dolay�s�yla da ikinci a�amada giri�imci oldu�unu var sayarak 
ve de i�letmesinin ba��na geçip art�k i�letme sermayesine ihtiyaç duyarak ki 
bu da genelde 100 bin TL’ye kadar olan k�s�m i�ini götürüyor ve götürürken de 
fark ediyor ki benim asl�nda ayakta kalabilmem için bu �irketi kapatmamam 
için inovasyon yapmam laz�m rakiplerimin aras�ndan s�yr�lmam gerekiyor. 

3. �novasyon: �novasyon yapacak yeni bir �ey ortaya koyuyor. Koydu-
�unda da zaten 250 bin TL’ye kadar olan k�s�m için melek yat�r�mc�larla kar�� 
kar��ya gelme ihtimali var. Fakat melek yat�r�mc�lar�m�z�n say�s� az oldu�undan 
dolay� ve bu 25 bin TL ile 100 bin TL aras�ndaki k�sm� da pek finanse etmek 
istememelerinden kaynaklanan sebeplerle (çünkü ortada bir demo görmek 
istiyor, yani neye yat�r�m yapaca��n� görmek istiyor) s�k�nt�lar ya�ayabiliyor.. 

Son zamanlarda dünyada geli�en “kitlesel fonlama sistemi” var ve 100 bin 
TL’ye kadar olan k�sm�, bu online kitlesel fonlama platformlar�ndan edinmek 
söz konusu. 

Demek ki e� dost akrabadan sonra bir online teknoloji platformlar� devreye 
giriyor. Dünyada bu sistemden 2014 y�l� beklentisi 5 milyar dolar. Bu arada e� 
dost akraba deyip geçmeyelim. Amerika’da ilk basama��n, ilk a�aman�n yani 
e� dost akraba fonlamas�n�n toplam  miktar� 60 milyar dolar. 

�kinci a�aman�n ard�ndan üçüncü a�amada,  “melek yat�r�mc�” devreye gi-
riyor. Melek yat�r�mc�lar�n da Amerika’daki geçen y�l ki fonlama miktar�  20 
milyar dolar, Avrupa’da ise  5.1 milyar Euro.

4. Pazarlama/Sat��: Ba�ar� Haritas�n�n en önemli k�sm�; pazarlama sat�� 
a�amas�. Asl�nda bizim biraz evvel ba�lang�çta konu�tu�umuz ölüm vadisi k�sm� 
burada devreye giriyor. E�er bizim giri�imcimiz pazarlama sat�� a�amas�na ka-
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dar melek yat�r�mc�dan, e� dost akrabadan bulmu� oldu�u bu deste�i, maalesef 
4. a�amada hiç kimseden bulam�yor. Bankalar dahil olmak üzere. Çünkü bu k�-
s�m en kritik k�s�m. Herkes diyor ki, art�k sat görelim. Ürün ortaya ç�kt� fonlamay� 
da gerçekle�tirdik. Melek yat�r�mc� olarak sana güvendik, paray� da bast�rd�k. 
Akrabalar diyor ki tamam kurdun �irketini. Bankalar da biz bilanço görmek isti-
yoruz diyor. Bu a�amadaki en önemli fonlama kayna��m�z; mü�teri. Dolay�s�yla 
biz mü�teriye sataca��z asl�nda. Bütün bu finansal fonlama sistemlerinin içinde 
en de�erlisi de mü�teridir. Çünkü mü�teri, verdi�ini de�il, sadece sizin vaat et-
ti�inizi istiyor. Di�erleri ise, mutlaka geri istiyor. Yani e� dost akrabaya da iade 
edece�iz, melek yat�r�mc�ya hisse verece�iz. Banka  faizini geri verece�iz vs. 
aç�k söylemek gerekirse 4. a�ama giri�imcinin kader an�. Çünkü satt� satt�, sa-
tamad� ba�a dönecek ve tekrar yeni bir i� fikri ile yeni bir inovasyon ile ortaya 
ç�kmas� gerekiyor. Satarsa da devam ediyor. Satt�ktan sonra, mü�teri a�amas�n� 
geçtikten sonra, pazarlama sat�� a�amas�n� i� kolay. Sonra giri�imcimizi banka-
lar aramaya ba�l�yor. Zaten cirolar ortaya ç�km�� oluyor ve muhtemelen 250 bin 
TL ile 2.5 milyon aras�ndaki bir deste�i bankalardan rahatl�kla bulabiliyor. 

5. Markala�ma: Bu arada da i�ler iyi gitti�inden dolay� melek yat�r�mc�lar�-
m�z, mü�terilerimiz, e� dost akrabam�z gayet memnun. i� büyümeye ba�l�yor 
markala�ma süreci devreye giriyor, marka art�k tan�n�yor, biliniyor. 

6/7. Franchising ve Kurumsalla�ma: Bu sefer Franchising/bayile�me sü-
reci ve kurumsalla�maya do�ru bir ad�m at�lm�� oluyor. Bu a�amada giri�im 
sermayesi  fonlar� veya IPO, AB Kat�l�m Öncesi Yard�m  fonlar� vs. devreye gir-
meye ba�l�yor. Bunlar da genelde 5 milyon lira ile 20 milyon lira aras�ndaki ya-
t�r�mlar� gerçekle�tirip yar�n öbür gün 5 milyon koyup, 50 milyon nas�l al�r�m? 
20 milyon koyup 100 milyon nas�l yapar�m? Hesab�n� yaparak bu i�e giriyorlar. 
Tabi bu a�amay� da geçtikten sonra kurumsalla�ma a�amas� tamamlanm�� 
oluyor. �irket evlilikleri veya halka aç�lmalar devreye girmi� oluyor. 

Dolay�s�yla da bizim ilk 7 a�amam�z�; giri�kenlik, giri�imcilik, inovas-
yon, pazarlama sat��, markala�ma, franchising verme, kurumsalla�ma 
a�amalar�n� tamamlad�ktan sonra giri�imci olarak karar vermemiz gereken 
önemli bir ikinci kader an� var. 

8.Liderlik: O da ben kurdu�um bu �irketin çal��an� m� olaca��m? Yoksa 
lideri mi olaca��m? Hala top ko�turmaya devam edecek miyim yoksa teknik 
direktörlü�ünü mü yapaca��m? Bu bir karar a�amas�; arzu ederse liderli�ini 
yapabilir, arzu ederse Ceo’su olarak devam edebilir. Liderli�ini yapanlar tabi 
zamanla kazanm�� oluyorlar. 



145

9.Melek Yat�r�mc�l�k: Kendilerine ay�racaklar� bir zaman oluyor ve bu 8. 
ad�ma kadar edinmi� olduklar� bu deneyimi kendisi gibi bu yolu kat edecek 
olan giri�imcilik a�amas�ndan belki de ba�layacak olan yeni giri�imci adayla-
r�na veya giri�imcilere melek yat�r�mc� olarak ki�isel paras�n� kullanarak yat�r�m 
yapmaya ba�l�yor. Yani i�in ba��nda 0 liras� olan arkada��m�z i�in sonunda bir 
melek yat�r�mc� olarak bu yolculu�u tamamlama ihtimali var. Zaten melek ya-
t�r�mc�y� di�er bankalardan, risk sermaye fonlar�ndan, giri�im sermayesi fon-
lar�ndan, mü�teriden ay�ran en önemli özellik ayn� zamanda  bilgi ve network 
transferini ve mentorluk yapabilmesi. Bunu bir tek melek yat�r�mc� yap�yor. 
Böyle bir haritan�n sonucunda, bu haritay� bir döngü olarak dü�ünürsek  asl�n-
da melek yat�r�mc�;   tekrar ekonomiye bu sefer ben 20 y�lda bu noktaya gel-
dim 5 y�lda gelsin giri�imciler diyerek bir giri�imciye de�il de pek çok giri�im-
ciye hem de melek yat�r�mc�n�n ayn� anda yat�r�m yapt�klar� bant sistemleriyle 
ortak olarak yat�r�m yaparak  ekonomiye asl�nda bir noktada kendi kazanm�� 
oldu�unu geri döndürmü� oluyor. 

Tüm finansman metotlar�m�z bunlar de�il. Bunlar�n d���nda Kuluçka Mer-
kezlerimiz, H�zland�r�c� Merkezlerimiz, Kamu Deste�i, Kosgeb, Bili�im Ba-
kanl���, Tekno Giri�im, Tübitak, Kalk�nma Ajanslar� düzenlenen yar��malardan 
kazan�lan paralar, ortak yat�r�m fonlar� bunlar�n hepsi neticede giri�imcileri fi-
nansman olarak destekleyen unsurlar. Fakat belki burada giri�imcinin ihtiyac� 
olan tek �ey para m�? Finansman m�? diye sorarsak burada ne Kosgeb, ne 
Bili�im Bakanl���, ne yar��malar ne ortak yat�r�m fonlar�, ne bankalar, ne e�, 
dost, akraba. Giri�imcinin  finansman d���nda ihtiyaç duydu�u bu deneyimi ve 
mentorluk deste�ini, network aktar�m�n� melek yat�r�mc�lar gibi yapam�yorlar. 

Bu yüzden melek yat�r�mc�l�k sistemi; bu eko sistem içinde çok önemli 
ayn� zamanda giri�imcinin nas�l yapar�m bu i�in içinden nas�l ç�kar�m �imdi ne 
olacak sorular�na cevap verebilecek yan� ba��nda bir bilgi yat�r�mc�s� olmu� 
oluyor. Bu da çok önemli bir rol üstleniyor. Amerika’da 270 bin melek yat�-
r�mc� var. Avrupa k�tas�nda 52 ülkede 75 bin melek yat�r�mc� var. Türkiye’de 
de %75’lik bir vergi te�vikinin gelmesiyle beraber lisansl� 200 küsür melek 
yat�r�mc� var ki bu say� çok k�sa zamanda 7-8 ay içinde gerçekle�ti. Muhte-
melen say� artacakt�r. Beklentimiz 2 bin civar�nda lisansl� melek yat�r�mc�n�n 
Türkiye’de olmas�d�r. Türkiye melek yat�r�mc�l�k konusunda belki dünya liginde 
sonradan oyuna girdi ve h�zl� bir �ekilde ilerledi. Avrupa melek yat�r�m a��n�n 
icra kurulu üyesi oldu. Dünya Melek Yat�r�mc�lar Birli�inde yönetim kurulu üye-
si oldu ve h�zl� bir �ekilde ilerledi. %75 vergi te�viki ile de Türkiye Dünyada �u 
anda 1. s�radad�r. www.eban.org  web sitesine girdi�inizde 3dk’l�k �ngilizce bir 
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film var. Orada göreceksiniz. Türkiye’den sonra �ngiltere %30’luk vergi te�viki 
öne ç�kan ülkelerden. 

Te�ekkür ederim.

Prof. Dr. Murat YÜLEK

Say�n Baybars Beye Melek Yat�r�mc�lar�n ve sistemin nas�l çal��t��� konu-
sunda bilgilendirdi�i için te�ekkür ederiz.
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Prof. Dr. Murat YÜLEK
�stanbul Ticaret Üniversitesi

Üniversite Sanayi ��birli�inin Geli�tirilmesi

Sunumumu çok k�saca anlatmaya çal��aca��m. Dünyan�n de�i�ik ülkele-
rinde kamu kesimi son 20 senede yenilikçili�in, giri�imcili�in desteklenme-
si için çok de�i�ik sistemleri devreye sokmaya çal���yorlar. Yani bir deyi�le 
kamu, ele geçirdi�i kaynaklar�n belli bir bölümünü �irketlere ve ülkeye de�er 
katacak �ekilde yenilikçili�e aktarmaya çal���yor. Sonuç olarak vergi verenle-
rin paras�n� bu alana  tahsis ediyor. 

Geçti�imiz günlerde Paper dergisinin bir ara�t�rmas�na yorum gönderdik 
ve cevap bekliyoruz. Dergi, �öyle bir sorudan hareket etti: Yenilikçili�i her-
kes desteklemeye çal���yor. Craft Tech hikayesinden dolay� Amerika’da büyük 
tart��malar oldu. Kar�� olanlar var kar�� olmayanlar var özel sektörün oraya 
finansman� var ama devletin bunu yasal hale getirmesi ve bir tak�m te�vikleri 
i�in içine sokmas� vs. devlet bunlar� yapmaya çal���rken politika tasar�m� sü-
reci i�in içine giriyor. Destek verdi�i zaman ve para verece�i zaman politikay� 
tasarl�yor. Biz de dedik ki özellikle KOB�’lerin desteklenmesi ile ilgili tasar�m-
lar� yaparken çok dikkat edilmesi gereken bir �ey var. O da; KOB�’nin yeni-
likçilik profili. Desteklerinde bu her ne demekse yenilikçilik profili, bu bazda 
tasarlanmas� gerekir diye dü�ünüyoruz. Onunla ilgi ne yapmaya çal��t���m�z� 
anlataca��m.  

Öncelikle iki süreç var. 

Çok basit grafiksel gösterim. Karar al�c� ne yapmaya çal���yor? ��letmelerin 
yenilikçi tara�ar�n� güçlendirmek için politikalar tasarl�yor. Bununla amaç i�let-
me seviyesinde bir etki olu�turmak. Buna biz “Ç�kt�” diyebiliriz. �lk a�amada 
bu bir ç�kt�. Ama i�letme üzerindeki etkisi diye bakarsak burada amaç rekabet 
gücünü art�rmak. E�er rekabet edemiyorsa bir KOB� ya ayakta kalam�yor ya 
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zar zor ayakta kal�yor ama deste�in as�l amac� 3. a�ama. Yani kamu bir des-
te�i tasarlad��� zaman �irketleri daha canl� daha güçlü daha rekabetçi  hale 
getirmeye çal���yor ama as�l amaç da sosyal getiri dedi�imiz �ey. Bu iktisattan 
al�nan bir tabirdir. Özel getiri de�il özel getiri burada ortaya ç�k�yor. �irketin 
karl�l��� ve rekabet gücü art�yor. Burada da sosyal getiri ortaya ç�k�yor. Bu 
sefer �irketin bilançosuna yans�mayan etkiler topluma yans�yan etkiler de�i-
�im içine giriyor ve karar al�c� esas�nda ana etkiyi �u birinci ile üçüncü a�ama 
aras�ndaki ana etkiyi hesaplamaya çal��arak buraya ne kadar para aktar�r�m� 
yapar�m� dü�ünüyor. Mustafa Bey dedi ki, bir �irket teknopark d���nda olursa 
siz ona bir destek verdi�iniz zaman ve ekonomiye getirisi 2 olur, teknopark 
içinde olursa 10 olur dedi. Bir nevi bunun gibi bir �ey. Ama karar al�c�lar iktisa-
di bir politika tasarlad�klar� zaman esas�nda �u etkiyi elde etmeye çal���yorlar. 

�irketin kendi içine böyle bir süreç var. �imdi yenilikçilikle ilgili bir tak�m 
girdiler var.  Destekleri de bunun içine koyabilirsiniz. Burada bir tak�m yenilik-
çilerin yenilikçi ç�kt�lar� ortaya ç�k�yor. En basit olarak nas�l ölçebiliriz. Patent 
vs var m�? Say�salla�t�r�p, ç�kt� olarak ne üretti? Ben bu kadar destek verdim 
bunun ç�kt�s� ne idi? Arkas�ndan da tekrar o ç�kt� yani diyelim ki ben 50 tane 
patent ç�kard�m acaba ülke aç�s�ndan rekabetçi bir etkiye dönü�tü mü buna 
da bakmak laz�m. 

�öyle bir �ey olmamas� laz�m. Bin tane patent ürettim ama sonuçta hiç 
birini ya ticarile�tiremedim ya da dü�ük fiyattan satt�m Türkiye hala ki�i ba��na 
10-12 bin dolar band�nda kalm��. Buray� hesaplamam�z gerekiyor fakat biz 
ona bakm�yoruz.
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0.Seviyesi: Bir �irketin yenilikçi hale getirilmesi ve bir tak�m ç�kt�lar� üret-
mesi. Burada dedik ki �irketin yenilikçilikle ilgili ç�kt�lar� seviye üç’e kadar bu 
ç�kt�lar� üretebilmesi için hangi faktörlerin olmas� gerekir dedik. Bir çerçeve 
olu�turduk. �lk seviyeye 0.seviye dedik. “Fark�ndal�k”. Yani yenilikçilikle ilgi-
li bir fark�ndal�ktan bahsediyoruz. �öyle bir �ey de�il, yenilikçilik yapal�m iyi 
bir �eydir. Falan seviyesinde bu kadar basit de�il. Yenilikçilik yapmayay�m. 
Yenilikçilik kötüdür diyen bir �irket ç�kmaz, belki ç�kar çok zor. Yenilikçilik ha-
kikaten beni hayatta tutacak faktördür. Yenilikçilik bana para kazand�r�r ben 
�irketi bu �ekilde yap�land�rmal�y�m �eklinde bir fark�ndal�k seviyesi. Diyelim ki 
o �irkette fark�ndal�k var. 

1. Seviye: Acaba “çaba” var m�? Bu adam bir çaba gösteriyor mu? Bu da 
�öyle bir �ey de�il ben yenilikçiyim çok çaba gösteriyorum. Hay�r! Fark�ndal�k 
var para kazanabilece�ini umuyor ama çaba gösteriyor mu? Bu çaba �irketin 
kendi içindeki kapasite ve yöntemlerle gerekti�i kadar güçlendirilmi� mi? Ka-
pasiteden kas�t mesela bu adam�n yeteri kadar  Ar-Ge yapacak mühendisi var 
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m� veya yeteri kadar onu sa�layabilecek donan�ma sahip be�eri gücü var m�? 

2. Seviye: Fiziksel ve finansal gücü var m�? yani bilgisayar, çal��abilecekleri 
ortam, mekanlar� iyi mi?  Mekanlar�n iyi olmas�n�n önemini biz nereden biliyo-
ruz? Mesela Google, kendine göre bir mekan tasarl�yor çal��anlar�n en yarat�c� 
en iyi ürünlerini kafas�ndan ç�karmas�n� sa�layaca�� bir mekan olu�turmaya 
çal���yor. Fiziksel, finansal vs. ba�lang�ç seviyesinde bile olsa kaynaklar� var 
m�, yok mu, yöntemleri var m�, yönteme en basit örnek; Ar-Ge bölümü var m�? 
Bu var ise Ar-Ge’yi çözebilir manas�na gelmiyor ama bir yöntem olu�turmu�. 
Proje yazabilecek eleman� var m�? Proje yazabilecek elemanlara eri�ebiliyor 
mu? TÜB�TAK’�n deste�ini veya falanca kurumun deste�ine eri�ebilmek,  bilgi 
alabilmek gibi yöntemlere sahip mi? 

3. Seviye: Biz dedik ki, e�er bu dört unsur birle�irse ç�kt� üretilebilir. Ama 
yeterince üretilir üretilmez o ayr� bir �eydir. 

4. Seviye: Önemli olan o ç�kt�n�n ülke seviyesinde rekabetçi güce dönü�-
türülmesi. Ülkeye hakikaten para kazand�rabiliyor mu? Patent say�lar�nda da 
gördünüz biz daha �uralar� çok iyi yapamad���m�z için buray� art�rabilirsek ç�kt� 
k�sm�, patent vs. gibi say�salla�t�r�rsak ondan sonra rekabete dönü�me k�sm�-
na belki rekabetçili�e bakabiliriz. 

Bu sunumun ana fikri �u: �irketlerin bu tip bir profilini ç�kartabildi�imizi 
dü�ünelim. �irketleri bu manada profille�tirdi�imizi dü�ünelim. E�er ben bu 
profili yok sayarsam veya bu profile dikkat etmeden desteklerimi, herkese 
ayn� tür te�viki ayn� tür deste�i vermi� olursam büyük ihtimalle kamu kaynak-
lar�n� yanl�� kullan�yor olaca��m. �öyle bir �ey yapt�k bunlardan ne mana ç�ka-
r�yoruz? Yenilikçilik fark�ndal��� ne demek? Çabas� ne demek? Baz� örnekler 
verdik. Sonuçta �u 4 tane unsur yani fark�ndal�k, çaba, kapasite, yöntemler ve 
ç�kt� her birinde �irket için maksimal nokta olarak dü�ünelim, ideal olan �ey 
ideal �irketin fark�ndal��� var yenilikçilik çabas� var yenilikçilik kapasitesi olma-
s� gerekti�i kadar var yöntemleri yapabildi�i kadar gerçekle�tirmi� ve sonuçta 
da istedi�i seviyeye ula�m��. Y�lda �u kadar patent model vs. geli�tiriyor. 

Diyelim ki bir �irketi inceledik bu yöntem çerçevesinde, bu �irkette yenilik-
çilik fark�ndal��� fena de�il. Çaba, o kadar olmasa da var. Bir �eyler yapmaya 
çal���yor. Ama kapasitesi yok. Paras� yok. Be�eri kaynaklar� fiziksel kaynaklar� 
s�n�rl�, yöntemlerini de bilmiyor. Ar-Ge bölümü mü kuracak proje yazma de-
partman� m� kuracak yurtd��� ile ortak bir projede mi yer alacak, yurtiçindeki 
bir a�’da m� yer alacak? Bunlar� bilmiyor. Sonuçta da ç�kt� üretebilmi� mi ge-
nellikle bizim �irketleri yükseklerde görmek laz�m. Çok dü�ük bir ç�kt� üretmi�. 
Ben bu adam�n ç�kt�s�n� 1’den 5’e ç�karmak istiyorsam kamu otoritesi olarak, 
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bu adama fark�ndal��� art�r�c� bir para vermemem laz�m.  Demem laz�m ki, ka-
pasiteni art�r, ben sana bu konuda destek vereyim. Yöntemlerini geli�tir. Daha 
farkl� �irketlerle bir araya getireyim vs. Bu tip bir yöntemle bakt���m�z zaman 
biz enteresan bir �ekilde farkl� yap�larla kar��la�abiliriz. X �irketinde, fark�nda-
l�k var, çaba var, kapasite çok, çok iyi yöntemler de var ama adam ç�kt� ürete-
miyor. Yani birçok �ey var ama ben bu adama farkl� bir destek vermem laz�m 
veya bir alttakine bakal�m bu adamda birçok girdi yerinde ve bu adam üretiyor 
da. Bu adama çok fazla destek vermeme gerek olmayabilir. 

�öyle bir �ey dü�ünelim. Fark�ndal�k çok dü�ük olsun çabas� zaten az vs. 
bu adam bir yerden TÜB�TAK diye bir kurulu� var ya da KOSGEB diye bir 
kurulu� bedava para da��t�yor diye duymu�. Buna proje ba�vurusu yaps�n 
yenilikçi i�te Murat Yülek diye birisi var bu da çok iyi proje yazar Murat Bey’e 
üç be� lira verelim bir proje yazs�n deste�i de ç�kars�n. TÜB�TAK’�n bu adama 
bir destek vermesi laz�m m�? Bu adam önce fark�ndal���n� art�rmas� laz�m. 
Yeni bir dünyan�n kap�lar�n� açmak laz�m. Diyelim ki, hakikaten umut varsa 
param�z da varsa bu adam� al�p silikon vadisine götürmemiz laz�m. Fark�ndal�k 
olu�turacak ben yenilikçi olursam para kazan�r�m diyecek. Ya da onu bir tak�m 
müte�ebbislerle s�f�rdan gelip �irketi nerelere götürmü� Türk �irketleriyle bir 
araya getirip belki ufkunu geni�letmemiz laz�m. Bu adama TÜB�TAK olarak 
veya KOSGEB olarak destek verdi�im zaman esas�nda kamunun paras�n� 
bo�a harc�yorum. Hiçbir i�e yaramayacak gibi.

Sonuç olarak burada yapt���m�z çal��man�n özeti; kamunun yenilikçilik 
desteklerini o politikalar�n� tasarlarken ne olursan ol herkese ayn� tip �eyi 
yazar�m. Projeyi yazan adama proje iyi ise para veririm vs. demememiz çok 
daha mikro düzeye inebilmemiz gerekiyor.

 Buda maliyetli bir �ey her �irketin profilini ç�karmak vs. aksi takdirde 
kamunun paras�n�n heba edilmesi ve yenilikçili�e bu kadar 1-1,5 milyar lira 
ay�r�p eko sistemler olu�turmak finans aç�s�ndan bunlar� olu�turup arkas�n-
dan hiçbir sonuç elde edememe veya  dü�ük sonuç elde etme riski ile kar�� 
kar��ya kalabiliriz.

Te�ekkür ediyorum.
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SORU-CEVAP

Soru 1: Türk Patent Enstitüsü olarak 2023 vizyonu için üniversiteden ne 
bekliyorsunuz? Tekno giri�im sermayesi, KOSGEB destekleriniz var. Bununla 
ilgili teknoloji geli�tirme bölgelerinde kurulan �irketlerimiz var. �irketlerimize 
tan�nm�� olan süre zarf�nda projeleri tamamlan�yor. Ürün üretenler var ama 
bunlar pazarlayamad�klar� için büyük bir hayal k�r�kl���na u�ruyorlar. TTGB’nin 
benzeri, ba�kanl���n�zda bulunan Türkiye Patent Enstitüsü gibi bir kurum, bu 
giri�imcilerin patente dönü�ebilecek olan ürünlerini al�p o ki�ilere “çal��mala-
r�n�z için te�ekkür ederiz �u paray� al!” deme imkan� yarat�lmas� laz�m. Bu da 
bir te�viktir. Bunu yapamay���m�z�n sebebini de biliyorum.  Bilim Sanayi ve 
Teknoloji Bakanl���’nda TÜB�TAK’la ilgili olan kurulu�lar�n içersinde siz onlar�n 
içinde iyisiniz, siz bundan istifade edemiyorsunuz. Bunun devreye girmesi ve 
te�vik edilmesi gerekiyor. O patentler sat�n al�nmal�, teknoloji transfer ofisle-
ri aç�l�yor onlara gerekirse “pazarla!” diyerek de bir kurulu� taraf�ndan, sizin 
kumanda etti�iniz bir üst taraf�ndan da sat�lmas�n�n uygun olaca��n� de�er-
lendirin. Bir çok teknoloji transfer ofisi var. Bunlar�n patent bulmalar� laz�m 
ya da üniversitelere müracaat edecekler ya da ba�ka yerde üretilmi� olanla-
r� al�p pazarlayacaklar. Pazarlarken de alt�n� çizerek söylüyorum. Siemens’e 
patentlerin sat�lmas�n� istemiyorum. Biz bir kere bu hatay� yapt�k. Savunma 
sanayi müste�arl���nda bulunan �irketler, teknoloji geli�tirme �irketlerim oldu-
�u halde bunu bir üniversite patenti olarak anla�ma yapaca��z dediler, bizim 
�irketlerimizle anla�ma yapmad�lar. Doktora talebemizin, o hocan�n yapt��� 
emekler s�f�rland� doktora talebesini savunma sanayinin alk��lad���m�z �irketi 
sahip ç�kt�. �imdi, bu patenti ben ç�kard�m dedi. Hoca 12 sene Amerika’da bu 
patentin lisans�n� yapm�� en sonunda deklare etmi�, fakat ben bunu kabul et-
miyorum üniversite ile anla�ma yapar�m demi�. Böyle ma�duriyetler do�uyor. 
Bunu önleyecek bir düzen kurmak zorunday�z. Arz ediyorum.

Prof. Dr. Habip Asan: Birinci soruyla ilgili olarak; bu çok önemli ve çok da 
zor bir soru. Belki ki�iden ki�iye cevaplar de�i�ebilir. Hiç ku�kusuz mevcut 
üniversitenin sistemi tekrar elden geçirmesi gerekti�ini dü�ünüyorum. �uan 
da yap�lanlar ve yap�lmak istenenler var. Üniversitelerin giri�imcili�e göre s�ra-
lanmas� �uanda teknoloji transfer ofislerinin kurulmas�. 10 taneye verildi 10 y�l 
süreyle 1 milyon TL /y�ll�k.  �kinci grup geçti�imiz dönemde aç�kland�.
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Bakanl���m�zca 2013 y�l�nda bölgesel toplant�lar yapt�k. Bütün konular tar-
t���l�yor ve baz� yerlerde güzel sonuçlar olmas�na ra�men genelde bir olum-
suzluk var. Benim görü�üm; son dönemde özellikle ek ders dedi�imiz hakl� 
gerekçelerle bu ko�ullar alt�nda ö�retim üyelerini ara�t�rmaya çekmek müm-
kün gözükmüyor. Burada bir k�s�rdöngü olu�mu� durumda. Bu konuyla ilgili 
TÜB�TAK bir proje ba�latt�. 100 bin TL ye kadar proje deste�i verilmesi. Yani, 
ö�retim üyesinin desteklenmesi. Proje tamamland��� zaman projenin bir per-
formans de�erlendirmesi yap�lacak, 100 bin TL’ye kadar para almas� müm-
kün. Ben �una inan�yorum bu piyasa ekonomisi her �eyi i�ler. Bu ne demektir? 
Amerika da böyle ba�lad�. Üniversite bilgi için midir yoksa ticari bir müessese 
midir? Sadece bilginin üretildi�i bir yerdir bu teorik bilgi olarak da kal�r. Bu ko-
nular ilk konu�uldu�u zaman 80’li y�llar�n ba��nda Car Tech’de  konu�uldu�u 
zaman kar�� ç�kan ö�retim üyeleri oldu. Amerika ekonomisinde �uanda bu 
�ekilde yarat�lan inovatif �irketlerin büyük bir k�sm� Car Tech kökenli ö�retim 
üyeleri taraf�ndan kuruldu. Bir ö�retim üyesi bu sistemin içersinde bir �ekilde 
bu i�ten para kazand��� zaman... mesela �stanbul Ticaret Üniversitesi Makine 
Mühendisli�i bölümünde ö�retim üyesi, üretti�i patenti 10 milyon dolara satt� 
diye haber yapt��� zaman bir gazete, bence yine bunun piyasa ko�ullar�nda 
i�leyece�ini söylerim. Ba�ka te�vikler olmal�d�r ama daha sonra ek dersleri 
bir �ekilde ö�retim üyelerinin genel özlük haklar�n� iyile�tirerek ek ders verme 
imkan� olabilir. Sonuç olarak bu i�ten para kazanan ö�retim üyeleri olmad��� 
sürece bunun zorla te�viklerle devam edemeyece�ini dü�ünüyorum. Bu sis-
temin bir �ekilde kurulmas� laz�m. Türkiye’de bu konuyla ilgili çok �ey yap�l�-
yor. Performansa dayal� bir sistem zaman zaman konu�uluyor ama t�p fakül-
telerinde çok ele�tiri de alan bir sistem iyi i�lemedi�i söyleniyor. O yüzden çok 
dikkatli olmak gerekiyor bütün bunlar� konu�urken. Bütün bu konular�n tekrar 
elden geçmesi gerekti�ini dü�ünüyorum.

Biz Türk Patent Enstitüsü olarak son iki y�ld�r �stanbul’da kurulan inovas-
yon sergisinde bizden bireysel patent alan giri�imcilerin 200 adet projesini 
sergiledik. Bütün masra�ar�n� biz kar��lad�k. �fade etti�iniz gibi bizim yasal 
olarak böyle bir imkan�m�z yok. 

Bu deste�in verilmesi Bakanl�k bünyesinde TÜB�TAK’a verildi. Hatta yeni 
kanun tasar�s�nda bunu koymaya çal��t�k. Maliye Bakanl���m�z bunu uygun 
görmedi. Buna benzer Cenevre bulu� fuar�na son 2-3 y�ld�r gönderiyoruz. Bu-
lu�çular�m�z oradan 2 alt�n, bir gümü� madalya ald�. Bunlar�n ticarile�mesiyle 
ilgili katk� sa�l�yoruz. �öyle bir cevap verebilirim. Yeni kanun tasar�s�nda biz 
yeni daire ba�kanl��� kuruyoruz. Bu da Enformasyon ve Yenilikçilik Daire Ba�-
kanl���. Dünyadaki fikri mülkiyet ofisleri son dönemde üretilen patentlerin ti-
carile�mesiyle ilgili baz� görevler üstlenmeye ba�land�. Bu daire ba�kanl���nda 



155

de�erleme uzmanlar�n�n oldu�u ve fikri mülkiyetin pazara ç�kmas� ile ilgili de 
baz� çal��malar�n yap�lacak oldu�u bir yap� öngörülüyor. Yine Bakanl���m�z�n 
bir projesi olarak bunu sizinle payla�abilirim. Bu �ekilde te�vik sistemleri dü-
�ünülebilir. Ben size kat�l�yorum. Örnek olarak y�ll�k 120 milyon TL gelir elde 
eden bir kurumuz, toplam harcad���m�z para 30 milyon TL. buna personel 
giderleri dahil. Geri kalan paray� Maliyeye veriyoruz. Biz para üreten bir ku-
rumuz ama öyle bir kayna�� dedi�iniz te�viklerde veya bunlar�n ticarile�me-
siyle ilgili yerlerde kullanam�yoruz. Türkiye’de fikri mülkiyet borsas� kurulmas� 
�eklinde bir dü�ünce de var. Patent Borsas� diye bu medyaya yans�d�. �uan-
da Hazine Müste�arl��� ile bizim kurumumuz böyle bir çal��ma yap�yor. Yasal 
düzenleme çal��mas� içersindeyiz. Bir fikri mülkiyet ve patent borsas�n�n ku-
rulmas� ve böylece i�letmelerin sahip oldu�u varl�klar� banka teminat� olarak 
fikri mülkiyet ürünlerini de kullanmak ve böylece kredi pazar�n� geni�letmek. 
�uanda i�letmenin maddi varl�klar� kabul ediliyor. Sahip oldu�u arsa vs. Ban-
kac�l�k sistemine entegre ederek Türkiye’de kredi hacminin %20-25 oran�nda 
bir geni�leme olaca��ndan bahsediliyor.

Son olarak Bakanl�k bu te�vik sistemlerini Ekonomi Bakanl��� ile tekrar 
gözden geçirerek bir çal��ma yap�yor. Mükerrerlik de var �uanda. KOSGEB, 
TÜB�TAK, Ekonomi Bakanl��� taraf�ndan verilen destekler tekrar ele al�n�yor 
ve yeni baz� uygulamalar da gelebilir. �n�allah hay�rl� olur. Te�ekkür ediyorum.

Soru 2: Mustafa Bey’in söyledi�ine özellikle vurgu yapmak istiyorum. Tek-
noloji Transfer Merkezleri ve Ofislerinin kurulmas� müthi� bir �ey. �nan�lmaz 
ba�ar�l� bir proje. Bunu dü�ünüp, yapanlar� tebrik ediyorum. Bunun yan�nda 
melek yat�r�mc�lar ciddi ayn� pazar�n içinde bütün büyük kurulu�larla beraber 
oradalar. Almanya’daki üniversiteler de orada. Bizim yeniden özellikle bu yap� 
aç�s�ndan yeni bir politikan�n belirlenmesi konusunda en az�ndan bir platform 
olu�turulmas� gerek. �uanda zamanla yar��t���m�z için yeniden yap�lanmaya 
ihtiyaç var. Bu konuda en az�ndan herhangi bir �ekilde bir platformun olu�tu-
rulmas� ya da herhangi bir �ekilde yeni bir politikan�n belirlenmesi gerek. Ya-
p�lmas� gereken bir aksiyon plan�n�n haz�rlanmas� konusunda ne durumday�z? 
Aksi takdirde biz gerçekten treni kaç�raca��z. Bu bölge için ayr�lan bir örnek 
vereyim. Bütçe 300 milyar dolar. Biz 500 milyar dolar�n hedefi içindeyiz. Bu-
nun 2 milyar dolar�n� Türkiye’ye getirsek art� de�er getirilebilir. Acaba bunun 
için bir politikam�z var m�, aksiyon plan�m�z var m�, stratejimiz var m�, nas�l 
yapabiliriz, kimlerle beraber yap�labilir? Bu konuda özellikle Mustafa Beyden 
ba�layarak katk�da bulunacaklar varsa te�ekkür ederim.

Mustafa �hsan K�z�lta�: Esas itibariyle buradaki temel konu, i�birli�i ve 
güç birli�i’dir. �uana kadar ne yaz�k ki bu tür �eyleri STK’lar� ve devleti ya-
n�n�za alarak bir �eyler yapabiliyor olman�z laz�m. Belli çal��malar var ama 
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net bir strateji yok. Bizim kendi stratejilerimiz var. O stratejiler sonuçta ODTÜ 
ile ODTÜ Teknokent ile k�s�tl� kal�yor. Bunlar� birlikte yukar�ya ta��mayla ilgili 
çaba sarf ediyor olmam�z laz�m. Bu konuyla ba�lant�l� olarak hemen sonuç 
verebilecek bir tesisimizin oldu�unu dü�ünüyorum. Üniversitelerin yap�lar�-
na ve �ehirlerin yap�lar�na bakt���m�zda her üniversitenin ve her �ehrin ayn� 
seviyede olmad���n� görüyoruz. Önceliklerinin ve yap�lar�n�n farkl� oldu�unu 
görüyoruz. ODTÜ’ye bakt���m�zda çok teknik bir üniversite, özellikle mühen-
dislik bölümleri çok a��l�kl�.  Ankara’ya bakt���m�z da kamusal de�erler devlet 
organlar�n�n yer ald��� bir �eyden bahsediyoruz. Bunlar hem ara�t�rmac�larda 
hem de giri�imcilerde süreçlerin yava� i�lemesi ve derinle�mesiyle ilgili yönde 
e�ilime sebep oluyor. Bu �u demek; ODTÜ Teknokentteki giri�imcilerimize 
bakt���m�zda hocalar�m�zdan onlar�n ö�rencilerinin kurdu�u �irketlere ve di�er 
ki�ilere. Mühendislik Ar-Ge faaliyetleri çok ilgi gördü�ü  için de satmayla ilgili 
bir kayg�lar� olmuyor. Bir teknoloji geli�tiriyorsunuz ama o teknolojinin gerçek-
ten sat�labilir bir teknoloji olmas�yla ilgili olarak bir ara�t�rma yok. Bakt���n�zda 
projeler bitmi�  görünüyor ama sat�lamaz bir teknolojik ürün de  ç�km�� olabi-
liyor. Bu temel bir s�k�nt�m�z.

Geçti�imiz on y�l içerisinde ODTÜ teknokentte çokça gördü�ümüz bir 
sorun. Ankara’da sadece ODTÜ teknokent de�il di�er teknokentlerde de 
ya�ad���m�z bir �ey Ankara’da daha odakl� ama �stanbul’da farkl� bir süreç. 
Uluslararas� �irketlere bakt���n�zda teknolojiyle ilgili olarak iki temel özellik gö-
rüyorsunuz: Derinlik ve Ticari Bak�� Aç�s�.

Teknolojik derinlik; zor kazan�lan bir �ey. Zamanla alakal�. Üniversitelerde 
Ar-Ge olmas� gerekiyor birilerinin geli�tiriyor olmas� laz�m. Geçti�imiz on y�lda 
biz oraya çok ciddi bir yat�r�m yapm���z, ciddi bir birikim var. Kötü taraf� ya da 
belki devlet ad�na iyi taraf� TÜB�TAK bu çal��malar� desteklemi� durumda. Bu-
radan asl�nda Türkiye’ye parasal bir dönü� olmad�. paray� koyduk ara�t�rma 
yapt�k ama bir türlü ticarile�tirme boyutuna gelemedik.

Türkiye’de ilginç bir �ekilde �stanbul’da farkl� bir bak�� aç�s� var. Özellikle 
üniversitelerde biraz farkl� olabilir ama genel bir dinamik olarak bakt���n�z gi-
ri�imcilere Ankara’ya göre �stanbul’da hayat çok h�zl�. H�zl� oldu�unuzda de-
rinle�emiyorsunuz o yüzden Ankara’dakinden çok farkl� olarak �stanbul’daki 
giri�imcilerin ticari bak�� aç�s� var derinlikleri zay�f.

Dünyada bildi�imiz teknolojilerin replikalar� var onlar� iyi yapanlar iyi para 
kazan�yor. Biz, milyar dolarl�k dünya çap�ndaki markalar� ç�karam�yoruz. 200-
300 milyon dolarl�k �irketler ç�k�yor. Ankara’da bu da ç�km�yor. Ticari bak�� 
aç�s�n� kazanmak biraz daha kolay teknolojik derinli�i yaratmak daha zor.

Türkiye olarak bizim �uanda ODTÜ teknokentte özelde hedefimiz Ankara 
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ile �stanbul zihniyetini bir araya getirmemiz laz�m. Çok temelde strateji dedi-
�imiz en temelde odaklanaca��m�z �eylerden bir tanesi bence bu diye dü�ü-
nüyorum. Çok fazla d��ar�ya gitmeden �stanbul zihniyeti ile Ankara zihniyetini 
Ar-Ge ile ticari bak�� aç�s�n� bir araya getirmeye ihtiyac�m�z var. Bunu yap-
t���m�zda zaten geli�tirilmi� teknolojinin ticarile�tirilmesiyle ilgili süreçte çok 
önemli ad�m ataca��m�z� dü�ünüyorum. Di�er taraftan yine kendimizle ilgili 
stratejimizden bahsedeyim. Bunun oldu�u yerler de var �stanbul’da. Evet baz� 
�eyler eksik. Ama San Francisco silikon vadisine bakt���n�zda zaten bu orada 
oluyor. Derinlik de var ticari bak�� aç�s� da var. O yüzden hepimiz oray� konu-
�uyoruz. Bir �eyleri ke�fetmeye gerek yok. Bizim do�ru yerlerle do�ru kanallar 
olu�turup oralarla süreçleri ba�lat�yor olmam�z laz�m ki h�zl�ca ak�� ba�las�n. 
Bir aya�� silikon vadisinde olan bir aya�� Türkiye’de olan bizim tekno �irketleri 
yaratmaya ihtiyac�m�z var. Biz bunu ya�ayarak gördük. 

Arif Özkan- Düzce Üniversitesi: Mustafa Bey’in söyledi�i do�ru, yer 
do�ru, konuyu biraz farkl� tarafa çekmek istiyorum. De�erlendirme komiteleri 
ö�retim üyesi s�fat�yla belki haddime de�il ama �öyle söyleyeyim TÜB�TAK vs. 
de�erlendirme yapanlar�n içinde doktoral� insanlar içinde bilim insan� d���nda-
ki ki�iler yok. Dolay�s�yla bu de�erlendirmeler yap�l�rken çok fazla birbirine küs 
hocam�z var. Ö�retim üyesi s�fat�yla bunu söylemek çok do�ru de�il ama bu 
de�erlendirme komitelerinin içinde nicelik ve nitelik olarak bakt���n�z zaman 
de�erlendirme vas��ar� çok üst seviyede kalmayabiliyor. Geçmesi gereken 
projeler kal�rken, kalmas� gereken projeler geçebiliyor ve tekrarlama oluyor. 
Dolay�s�yla bu döngüde; zaman do�ru. Bunlar� yeniden odaklamam�z laz�m. 
Sizin de içinde bulundu�unuz konumlar gere�i bence art�k devreye girmesi 
gerekiyor. Belki de�erlendirme komitesinde yap� olarak hocalar�n haricinde 
ki�iler bulunam�yor ama en az�ndan dinleyici veya yönlendirici vasf� ile ki�ilerin 
buraya dahil olmas� gerekiyor. Kimler? Teknokentlerdeki belli seviyeleri belli 
de�erleri alm�� olan ki�iler. Bunlar bunun içine girmedi�i sürece biz 2023 y�l�n-
daki markalar� tutturamayaca��z ve 500 milyar dolarl�k hedefimize ula�mam�z 
zaten söz konusu olmayacak. De�erlendirmelerde bizim elde etti�imiz �ir-
ketler veya ö�rencilerimizin döngülerinin teknoparklar da veya di�er yerlerde 
kullan�lmas� da bu �ekilde olacak. Çünkü çok kaliteli projeler arka tarafta kala-
biliyor. Projelerin geçme süresi %10, %15’ler civar�nda. Özellikle TÜB�TAK’ta 
ama bunlar�n içinde belki ifade güçlü�ü olmu� olan oluyor belki ikna kabiliyeti, 
belki sizin kurumunuz bunu kar��layamaz diye, ben TÜB�TAK’ta bire bir gör-
dü�üm cevap yaz�s�n� söyleyeyim. “Kurumun yeterli alt yap�s� olmad���ndan 
dolay� proje desteklenmemi�tir” diye bir cevap geldi. Ne hoca ile ne i�birli�i 
yap�lan firma ile görü�ülmedi. Bu cümle aynen yaz�yor. Burada neye göre bir 
karar verildi? Ki�ilerin de�erlendirme komitelerine girmedi�i sürece bu ce-
vaplar� almaya devam edece�iz. Belki de geçmesi gereken stratejiler arka 
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planda kalacak. Çekmek istedi�im konu bu yöndeydi. De�erlendirme olarak 
not edilsin istedim. Te�ekkürler.

Mustafa �hsan K�z�lta�: De�erlendirmeler çok önemli ve kesinlikle sadece 
akademisyenlerin olmad��� de�erlendirme süreçlerine gidiyor olmam�z laz�m. 
Farkl� programlar var farkl� öncelikler var onlar� çe�itlendiriyor olmak laz�m. 
Ticarile�tirmeye yak�n yerlerde daha ticarile�meye yak�n ama özellikle üniver-
sitelerdeki 1001-1008 gibi projeler farkl� de�erlendirme unsurlar�n� koyuyor 
olmak laz�m. Oraya biraz daha akademik bak�yor olmak laz�m Türkiye’deki te-
mel bir riskin de alt�n� çizmek istiyorum. Son dönemde üniversitelerde bir sürü 
ara�t�rmalar yap�l�yor ancak ticarile�tiremiyoruz. Bu çok ciddi bir s�k�nt�. Nas�l 
ticarile�tiririz kayg�s�na dü�tük. O yüzden TTO’lar vs. destek ar�yoruz. Ama �u 
anda uzun verimli olarak Türkiye ne yaz�k ki temel bilimleri kaybetmeyle ilgili 
olarak bir riske do�ru gidiyor. Temel bilimden uzakla�t�r�p sanki uygulamal� 
bilim üzerine odaklan�yor gibi görünüyor. Bunu yapt���m�zda çok uzun olma-
yacakt�r. 10 y�l içerisinde Türkiye ben ne yapt�m? demeye ba�layacak. Bir 
taraftan ticarile�meyi dü�ünelim ama arkadaki kayna�� da canl� tutuyor olmak 
laz�m. Yoksa mühendislikler beslenemeyecek. Türkiye ciddi olarak bu s�k�nt�y� 
ya�ayacakt�r diye dü�ünüyorum.

Baybars Altunta�: Ö�retim üyesinin hedefi laboratuardan patente mi? 
yoksa laboratuardan pazara m�? Bence bu kritik bir soru ve genelde ö�retim 
üyeleri patente hede�eniyor. Patentin al�nmas�n�n da ba�ar�l� bir sonuç oldu-
�unu varsay�yor. Dolay�s�yla fikri mülkiyet haklar�  yurtd���nda çok yüksekken 
Türkiye’de maalesef çok dü�ük. Nitekim �u ara�t�rmada da %0.17’lik dok-
tora düzeyindeki ö�retim üyesi giri�imci say�s�ndan da belli oluyor. Bu oran 
ABD’de %70. 100 misli bir fark var hatta ö�retim üyesi e�er ç�kt� üretmediyse 
ba�ar�l� bir �ekilde onun dersine kimse kat�lm�yor. Bunu biliyorum. Ö�renci 
hangi ö�retim üyesinin dersini takip edip etmeyece�ini nas�l exit etmi� ne 
yapm�� ona göre seçiyor.

Dolay�s�yla Bahçe�ehirden gelen hocam�z�n “zihinsel de�i�iklik planlamas�” 
çok çok önemli. Bu bir bak�� meselesi. Hatta ben geçen hafta Washington’da 
bir workshop vard�. Biz 300-500 milyon dolar �irketimize rahatl�kla bu kelime-
leri telaffuz ederek nas�l bir talepte bulunabiliriz workshop’u idi. Ben �irketimi 
250 bin dolara kurdum ama 3 milyar dolar eder. Biz bunu rahatl�kla söyle-
yemiyoruz. Çünkü bize inan�l�r gelmiyor. Bunun bir saatlik workshop’u vard�. 
Bu zihinsel planlama meselesi çok çok önemli. Etraf�m�zda bu tip rakamlar� 
telaffuz eden insan say�s� fazlala��rsa çok do�al olarak bizim beklentimiz, ra-
hatl���m�z ve en sonunda da bunun gerçekten bu �ekilde oldu�unu görmek 
bir kartopu etkisi yapacakt�r dü�üncesindeyim. Aksi takdirde zihinsel de�i�i-
mi gerçekle�tiremezsek o zaman bir ç�kmaz sokakla kar�� kar��ya kalaca��z. 
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Diyece�iz ki; biz inovasyon yapacak bireyleri önce yeti�tirelim. Bu bir ç�kmaz 
sokak. Çünkü ilkokuldan ba�lay�p bizim 50 y�l�m�z� yeniden e�itim sistemiyle 
planlamamam�z gibi bir �ey olacak. Ç�kt�s�n� bile göremeyebiliriz. Ama böyle 
bir zihinsel de�i�im gerçekten pratik sonuçlar ortaya ç�kabilir.

Soru 3: Murat hocama söyleyeceklerim var. Çok ilginç bir sunumunuz 
oldu. “Rekabetçi Giri�imcilikte Zihinsel Dönü�üm”. Fakat sunumumuzla içerik 
ayn� olmad�. Sunumuz harika bir sunum ama zihniyet dönü�ümü her �eyin te-
melidir. �ktisadi iktisat tarihimizin ahlak ve zihniyet meseleleri rahmetli hocam 
Sabri Ülgener’in bir çal��mas� idi. Onu buradan rahmetle an�yorum. Her �ey 
beyinde ba�l�yor. Fakat her beyninizin içindekileri, dü�ündü�ünüzü kolayca 
hayata geçiremiyorsunuz. Onlar nas�l bu dönü�ümü yapt�?  Türkiye’ye gel-
diniz, alt� ayl�k bir tecrübeniz var. Bizim burada eksik olan yönümüz nedir? 
Bununla ilgili bir çal��ma yapt���n�zda Türkiye çok istifade edecektir. Te�ekkür 
ediyorum.

Hüsamettin Onar�c�-Eski�ehir Teknoloji Geli�tirme Bölgesi: Davetini-
zi ald���m zaman ko�arak geldim. Çünkü Ticaret Üniversitesi ile ilgili olarak 
bir daveti hep bekliyordum. Ticaretle kucakla�mak istedim. Çünkü üretti�im 
ürünler var buraya gelip acaba ortakl�k kurarak beraber satabilir miyim dedim. 
Çok da güzel konular ele al�nd�. Bir eksi�imiz var. O konu burada konu�ulma-
d�. Onu arz etmek istiyorum.

Biz bilim adam� tarifini do�ru mu yapt�k? Üniversitelerde bulunan bilim 
adamlar�m�z� örnek koyarak tarif ve standart onlar� kendimize hedef ald���m�z 
ki�iler affedersiniz kanun bak�m�ndan do�ru ki�iler mi? Ben gayri ihtiyari ta-
lebelik günlerime gittim. Okulu dört üzerinden dört ile bitiren hocalar�m bana 
dersler verdiler. Master’a geldi�im zaman dünyan�n birçok firmas�ndan ay-
r�lm�� ki�iler benim master hocalar�m idi. Neden? Onlar endüstrinin içinden 
gelmi�lerdi. Engin deneyimleriyle bana her sorduklar� dersten üç tane ödev 
veriyorlard� ve sanayi ile ilgiliydi. Üniversite sanayi i�birli�ine ben orada ba�-
lam���m fark�nda de�ilim. O hocalar bana bedava problem çözdürüyorlarm�� 
ben bilmiyordum. Buraya geldikten sonra da kopya çekmedi�im için ba�ar-
d�m. Askerdim, o zaman en zor problemi olan jet motor revizyon i�i bana 
verildi. Ustam� hoca olarak kabul ettim onlar�n profesörü oldum. Eski�ehir’de 
jet motor revizyon fabrikas� kurdum.  oradayken 4 bin revizyon motor yap�ld� 
�imdi 9 bin 400 revizyon motor yap�lm�� onlar� geçiyorum ama �unu hat�rlat-
mak istiyorum. Çok güzel istatistik bilgiler verildi. Ankara savunma sanayi �ir-
ketinde bulunan çal��an �irket say�s� üç sene önce �u kadard� �imdi bu kadar 
oldu. Neden? Tai bundan 6 sene önce orada bulunan yönetim kurulu üyesi bu 
adamlara i� vermiyorsunuz d��ar� ç�karacaks�n�z dedi. Yeni gelen genel müdür 
de bu adamlara i� vereceksiniz dedi. Tai’nin bütün kalite sistemlerini biliyorlar 
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dendi ve Ankara savunma sanayi �irketi patlad�. Eski�ehir’de bu olmad� ne-
den motor fabrikas� Eski�ehir’de idi. Kurulal� 27 sene oldu 3 sene sonra ilk al�-
nanlar�n hepsi emekli olacak. Ne yapacak bunlar? Kahveye mi gidecek yoksa 
AVM’lere mi? Onun için bizim e�itim sistemimiz içersinde emekli olacak olan 
arkada�lar� örne�in; Murat Bayar savunma sanayi müste�arl���ndan emek-
li oldu. O arkada��m�z bundan sonra ne yapacak? Herhalde benim �irkette 
çal��mayacak o arkada��m�z� akademik kariyer olarak onu bir varl�k olarak 
de�erlendirerek bu üniversitede bir ö�retim üyesi haline getirebilmi� statüsü-
nü çözmü� olsayd�k o arkada�a ömür boyu destek sa�lard�k. Amerika’da bir 
binba��n�n yarbay olmas� için master’�n� bitirmesi gerekiyor. Bir albay�n ge-
neral olmas� için doktoras�n� almas� gerekiyor. Amerika’da doktoras�z hiç bir 
general yoktur. Amerikal� general emekli oldu�u zaman en yak�n üniversitede 
çal��mak zorundad�r. Ancak mazereti varsa bunu yapamaz. Neden o üniver-
siteye gitti�i zaman üniversitede kurulmu� ara�t�rma enstitüsü var ya bizim 
üniversitelerimizde olan ve çal��mayan, neden çal��maz en genç adam� oraya 
veririz de ondan. Üniversite sanayi i�birli�i için kurulmu�tur. Unutulmu�tur. 
Rektör tayin olmu�tur, dekan olmu�tur ba�ka üniversiteden kadro bulabilmi�-
tir, güzelim enstitüler kalm��t�r. Osmangazi Üniversitesi bir sürü kabiliyet ka-
zand�rm��t�r. Hepsi tayin olmu�tur. O, orada bo� durmaktad�r. Tai’den ayr�lan 
bir arkada� akademik kariyer kazanm�� olsa oraya gelse ba��na otursa çok 
�eyler olur. Onun için bence bu olay�n ele al�nmas� laz�m. Akademisyenle-
rimizin içersine ya��n� doldurmu� kadrola�t�racak, onlara hiç olmazsa fazla 
para vermeye de gerek yok yasal çal��ma imkan� sa�layacak fakat ellerinde 
bulunan bilgileri patentlere dönü�türecek, talebelere aktarabilecek master ve 
doktora yapabilecek hale getirmemiz laz�m. Michigan Üniversitesinde 38 bin 
talebe var. Üçte ikisi doktora ve master talebesidir. Çin’de, Hindistan’da tale-
be merkezleri var. Michigan Üniversitesinin senelik geliri 1 milyar 250 milyon 
dolar. Neye ba�l� bu? Elinde bulunan hocas�na ve talebesine ba�l�. Bu verile-
rin de�erlendirilmesi, bundan sonra yap�lacak analizlerin al�nmas� ve onlar�n 
kullan�l�r hale gelmesi laz�m.

Her �eyden bahsediyoruz. Kendi elimizde kaç tane doktora ö�rencisi ve 
master ö�rencisi oldu�unu aç�klam�yoruz. Bundan sonra bunlar� aç�klayal�m. 
Kime ve neye güvenece�iz ona karar verelim. Gençlerimizi de bu konuda te�-
vik edelim.

Prof. Dr. Murat Yülek: Ben hem Üniversiteme hem de �ktisadi Ara�t�rma-
lar Vakf�’na böyle bir organizasyonu yapt�klar� için te�ekkür ediyorum.

Buradan di�er seminerler içinde ba�ka konular ç�kt�.

Herkese te�ekkürler.


