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Başkanın Mesajı

Dünyada ve ülkemizde, ekonomi ve siyaseti 
etkileyen pek çok olumlu ve olumsuz olayla-
rın yaşandığı bir yılı geride bıraktık.

Bilim ve teknoloji alanındaki gelişmeler insan 
hayatında yeni ufuklar açarken, milyonlarca 
insanın halen savaş, terör, şiddet, açlık, yok-
sullukla mücadele ediyor olması günümüz 
dünyasının çelişkileri olarak önemini koru-
maktadır... 

Uluslararası piyasalarda hızlı ve çarpıcı ge-
lişmelerin birbirini izlediği bir dönemde . AB 
ülkeleri ve ABD’nin ekonomik yapısını be-
lirleyen  bazı değişkenlerde görülen olumlu 
sinyallere rağmen, dünya piyasalarındaki ha-
reketlilik gelişmekte olan ülkeler ve yatırım-
cılar tarafından endişe ile izlenmekte olup, 
özellikle geçmişte yaşanan krizlerin tekrar 
yaşanabileceği sinyali olarak algılanmaktadır.

ABD tarafından Çin’e milyarlarca dolarlık ek 
gümrük vergisi ve yatırım kısıtlamaları ge-
tirilmesini öngören ticaret savaşları ve sa-
nayileşme sürecini tamamlamış uluslararası 
platformlarda liberal değerlerin en büyük 
savunucusu olan Batılı ülkelerin son yıllarda 
yeniden korumacılık eğilimi içerisine girme-
leri liberal ticaret düzeni için büyük bir risk 
ve tehdit oluşturmaktadır. Çelik üretiminde 

dünyada sekizinci ve Avrupa’da ikinci sırada 
olan Türkiye 2017’de gerçekleştirdiği 1, 8 mil-
yon ton çelik ihracatıyla ABD’nin ithalatında 
yüzde 7 oranında bir paya sahiptir. Şüphesiz 
ABD’nin uygulayacağı çelik ithalatındaki ver-
gi ilk on ülke içerisinde yer alan Türkiye’nin 
de ihracatını olumsuz etkileyecektir.

Uluslararası ticaret alanındaki gelişmelerin 
yanı sıra, yapay zeka teknolojisinin, 2030’da 
küresel ekonomiye 15,7 trilyon dolar katkı 
yapması beklenmektedir.

PricewaterhouseCoopers (PwC) tarafından 
hazırlanan araştırma sonucuna göre hazırla-
nan raporda, küresel gayri safi milli hasılanın 
2030’da yapay zekaya dayalı teknolojiler sa-
yesinde yüzde 14 artacağı ifade edilmektedir. 
Yapay zeka teknolojileri küresel ekonomiye 
Çin ve Hindistan’ın şu anki toplam ekonomik 
büyüklüğünden (yaklaşık 13,3 trilyon dolar) 
daha fazla katkı sağlayacağı vurgulanmakta-
dır.

Yapay zekanın, ekonomiler için en büyük ti-
cari fırsat oluşturabileceğine işaret edilen 
araştırmaya göre, 2030’a kadar yapay zeka-
dan elde edilecek tüm ekonomik kazançla-
rın yarısından fazlasının verimlilik artışından, 
kalanının da yapay zekaya dayalı ürünlere 



İ K T İ S A D İ  A R A Ş T I R M A L A R  VA K F I  -  2 0 1 8  Y I L L I K4

Başkanın Mesajı

tüketici talebinin yükselmesinden kaynakla-
nacağı belirtilmektedir. 

Türkiye’de ise uzmanlar tarafından akıllı oto-
masyon uygulamalarının yapay zeka uygula-
malarına göre daha fazla sayıda olduğu ifade 
edilmektedir. 

Uluslararası Robotik Federasyonu (IFR) tara-
fından yayınlanan 2016 yılına ait rapora göre 
Türkiye, dünyada robot kullanımında 17. sı-
rada yer almasına rağmen üretimde çalışan 
10 bin işçi başına düşen robot sayısı oldukça 
düşük kalmaktadır. Dünya ortalaması 70 iken 
Türkiye’de 19’dur. Ülkemizde robotlar en çok 
taşımada, kaynak işlerinde ve otomotiv sek-
töründe kullanılmaktadır. Türkiye’de yaklaşık 
7 bin 900 robot olduğunun tahmin edildiği, 
otomasyonunun yaygınlaşması halinde üre-
timde de ciddi artışlar ve bugüne kadar ya-
pılamayan stratejik, katma değeri çok yüksek 
ürünlerin de yapılabileceği öngörülmektedir. 
Türkiye’deki yapay zeka uygulamalarının ise 
şu anda prototip halinde olduğu ifade edil-
mektedir.

2017 yılında küresel anlamda kaydedilen bu 
gelişmelerin yanı sıra, ülkemiz coğrafyasında 
devam eden terörle mücadele ve sıcak ça-
tışmalar ile çözülemeyen mülteci sorununa 

rağmen, Türkiye ekonomisi yüzde 7,4 ora-
nında büyüme ile Ekonomik İşbirliği Teşkilatı 
(OECD) üyesi 20 ülke içinde İrlanda’dan son-
ra ikinci olmuş dünya devi Çin’i bile geride 
bırakmıştır. 

Bu sonuçta en büyük pay, hükümetin bazı 
ürünlerde vergi muafiyeti uygulaması ne-
deniyle tüketimdeki artış, ihracatçılarımızın 
yeni pazarlara açılmaları ve 2017 ihracat ra-
kamlarında görülen rekor artışa dayanak olan 
Kredi Garanti Fonu’nun uyguladığı KOBİ’lere 
vermiş olduğu finansal gücü gösterebiliriz.

Ülkemizin sürdürülebilirliğin dinamikleri olan 
sanayileşme, enerji, nüfus ve çevre faktörle-
rini iyi yöneterek, kamu ve özel kesim kuru-
luşlarının birlikte etkin işbirliğine daha fazla 
önem vermesi gerekmektedir. 

Ülkemizin “Orta Gelir Tuzağından “ kurtul-
masının bir diğer önemli koşulu da hızlı bü-
yümenin yanı sıra verimliliğin sağlanması, 
isabetli kamu yatırım  ve teşvik politikaları 
uygulaması ve buna bağlı olarak işletmelerin 
uluslararası piyasalarda rekabet güçlerinin 
arttırılması yönünde kararlar alınmasıdır. 

2018 yılının ilk altı ayını geride bıraktığımız 
şu günlerde, döviz kurundaki dalgalanma, 
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cari açıktaki yükseliş, yabancı yatırımlardaki 
azalış, Türk lirasının yabancı para karşısında-
ki değer kaybı, bunlara paralel enflasyonda-
ki yükseliş ve bölgedeki sıcak çatışmalar ve 
bölgedeki siyasi gelişmeler, 2018 yılının ül-
kemiz ekonomisi için gerçekten zor geçece-
ğinin göstergeleridir. Ancak Türkiye bu yılın 
ilk çeyreğinde yüzde 7,4 oranında büyüyerek 
yüzde 7 olan beklentilerin üzerine çıktı. Bun-
da üretime yönelik teşviklerin etkisinin gö-
rüldüğü ve sanayi üretimindeki büyümenin 
yüzde 10’a yaklaştığı ifade edilebilir. 

Köklü sivil toplum kuruluşları arasında yer 
alan ve bu yıl 56. yılını kutlayan İktisadi Araş-
tırmalar Vakfı, yurtiçi ve yurtdışında düzen-
lediği çeşitli etkinlikler ve projelerle 2017 yılı 
faaliyetlerini başarı ile sonuçlandırmıştır.

Vakfımızın 2017 yılı faaliyet planında yer alan 
sempozyum ve proje çalışmaları, sponsorla-
rın desteği ile kesintisiz olarak uygulanmıştır. 
Vakfımız Ünal Aysal’ın sponsorluğunda İs-
tanbul‘da düzenlediği tez yarışması ve Vak-
fımız kurucu üyesi Prof. Dr. M. Orhan Dikmen 
adına düzenlenen araştırma yarışması, Ziraat 
Bankası ile Turkcell’ in sponsorluğunda Be-
larus / Minsk’te, Halkbank’ın sponsorluğun-
da Makedonya/ Üsküp’de düzenlediği  kon-
ferans, seminer ve sempozyumlar başarı ile 

sonuçlandırılmış ve katılımcıların beğenisini 
kazanmıştır. 

Vakfımız faaliyetlerinde emeği geçen, ebedi-
yete intikal eden tüm değerli insanlara Allah-
tan Rahmet dilerim. 

Vakfımız faaliyetlerine destek veren, yöne-
tim ve danışma kurulumuzun değerli üyele-
rine, maddi ve manevi katkıda bulunan ger-
çek ve tüzel kişi üyelerimize, paydaşlarımıza, 
bilim ve iş dünyasının değerli temsilcilerine, 
sponsorlarımıza, etkinliklerimize katılan kamu 
kuruluşlarının değerli yöneticilerine, bakan 
yardımcısı ve bakanlarımıza en içten duygula-
rımla teşekkür ederim. 

2018 yılının ülkemiz ve dünyamız için daha 
iyi gündemlere konu olmasını diler herkese 
sağlık, hayırlı işler dilerim. 

İKTİSADİ ARAŞTIRMALAR VAKFI
Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA
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İktisadi Araştırmalar Vakfı 
Adına Başkan 
Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA

Yayın Danışmanı ve 
Genel Yayın Yönetmeni
A. Nahit ÖZEN
Genel Sekreter
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Baskı
Ajans Es Matbaa Baskı 
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İSTANBUL

Katkıda Bulunanlar
• Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA
• Prof. Dr. Sudi APAK
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Firmamız;

 • Teknik ve İdari Danışmanlık,
 • Plan – Proje,
 • Plan Tadilatı,
 • Proje Yönetimi,
 • Resmi Kurumlarda Projelerin Danışmanlığı, 
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2017 Yılı Vakıf Yönetim Kurulu Üyeleri

Başkan : Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA

Başkan Vekili : İbrahim Halil ÇİFTÇİ
Başkan Vekili : Prof. Dr. Adem ŞAHİN

Üyeler (*) : Prof. Dr. Sudi APAK
  Prof. Dr. Erişah ARICAN
  Osman ARSLAN 
  Bilal ASLAN 
  Eşref DİKMEN
  Prof. Dr. Tunç EREM
  Muharrem KARSLI 
  Mehmet Ali SEZER
  Faruk SEZGİN
  Prof. Dr. Yusuf TUNA
  Av. Dr. Mürteza ZENGİN
   
(*) Üyeler soyadlarına göre alfabetik sıra ile 

DENETİM KURULU ÜYELERİ

 Ahmet Rüştü ÇELEBİ 
 Ahmet YELİS

BAŞKAN

BAŞKAN

A. Nahit ÖZEN
E. Bankaçı - Eğitmen

GENEL 
SEKRETER BAŞKAN

Ahmet YELİS
Yeminli Mali Müşavir

DENETİM 
KURULU BAŞKAN

Ahmet Rüştü ÇELEBİ
Yeminli Mali Müşavir

DENETİM 
KURULU

BAŞKAN 
VEKİLİ

BAŞKAN 
VEKİLİ

Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA
İ. Ü. İktisat Fakültesi Bölüm Başkanı

İbrahim Halil ÇİFTÇİ
Vakıf Leasing Yönetim Kurulu Üyesi

Prof. Dr. Adem ŞAHİN
T.O.B.B. E.T.Ü. Üniversitesi Rektörü
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BAŞKAN

Prof. Dr. Sudi APAK
İstanbul Esenyurt Üniversitesi Rektörü

ÜYE BAŞKAN

Prof. Dr. Erişah ARICAN
Marmara Ü. Bankacılık ve Sig. Y.O. Müdürü

ÜYE

BAŞKAN

Bilal ASLAN
Akfel Holding A.Ş. Yön. Kur. Üyesi - CEO

ÜYE

BAŞKAN

Osman ARSLAN
Halkbank A.Ş. Genel Müdürü

ÜYE

BAŞKAN

Eşref DİKMEN
E. Bankacı - İş Adamı

ÜYE BAŞKAN

Prof. Dr. Tunç EREM
Üniversitelerarası Kurul 24. D. Bşk. (E. Rektör)

ÜYE

BAŞKAN

Muharrem KARSLI
T.C. Ziraat Bankası A.Ş. Yön. Kur. Başkanı

ÜYE BAŞKAN

Mehmet Ali SEZER
Mühendis - İş Adamı

ÜYE BAŞKAN

Faruk SEZGİN
Sentez Grup Yönetim Kurulu Başkanı

ÜYE

BAŞKAN

Prof. Dr. Yusuf TUNA
İstanbul Ticaret Üniversitesi Öğretim Üyesi

ÜYE BAŞKAN

Av. Dr. Mürteza ZENGİN
İstanbul Milletvekili

ÜYE
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2017 Yılı Vakıf Danışma Kurulu Üyeleri

BAŞKAN
BAŞKAN 
VEKİLİ

Prof. Dr. Cemal ŞANLI 
İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi E.Öğretim Üyesi

Doç. Dr. Ekrem KESKİN 
Bankalar Birliği Genel Sekreteri

ÜYELER

• Prof. Dr. Ömer A. AKSU  
 İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi 
 E.Öğretim Üyesi
• Mustafa ATAŞ    
 İstanbul Milletvekili
• Dr. Serdar ÇITAK 
 İstanbul Medipol Üniversitesi Öğretim Üyesi 
• Dr. Öner KABASAKAL   
• Ali Fuat TAŞKESENLİOĞLU  
 Sermaye Piyasası Kurulu Başkanı
• Sadık AĞCA    
 Erzincan Eğitim Ve Kültür Vakfı Başkanı
• Serhat Süreyya ÇETİN   
 Güneş Sigorta Genel Müdürü
• Raife Y. EYİLER (Ph. D. c.)  
 İAV Proje Koordinatörü
• Dr. Osman HAZİNEDAR 
 İstanbul Ayvansaray Üniversitesi Öğretim Üyesi 
• Prof.Dr.Kerem ALKİN  
 İstanbul Medipol Üniversitesi İşletme   
 ve Yönetim Bilimleri Fakültesi  
• Prof. Dr. Ali Osman GÜRBÜZ 
 İstanbul Ticaret Üniversitesi    
 Ticari Bilimler Fakültesi Dekanı
• Prof. Dr. Sedat MURAT 
 İstanbul Üniversitesi Rektör Yardımcısı 
• Prof.Dr. Halis Yunus ERSÖZ 
 İstanbul Üniversitesi Rektör Yardımcısı
• Prof. Dr. Mithat Zeki DİNÇER 
 İstanbul Üniversitesi 
 Sosyal Bilimler Meslek Yüksekokulu Müdürü

• Prof. Dr. Şahin AKKAYA 
 İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi    
 Öğretim Üyesi
• Prof. Dr. Ahmet YÖRÜK    
 Kadir Has Üniversitesi Uluslararası Ticaret ve
  Lojistik Bölüm Başkanı
• Prof. Dr. Ersan BOCUTOĞLU 
 Avrasya Üniversitesi Rektör Yardımcısı
• Dr. Fahrettin YAHŞİ  
 KTO Karatay Üniversitesi İşletme    
 Yönetim Bilimleri Fak. Öğretim Üyesi
• Av.Dr. O. Hakan ÖNCEL  
 Öncel Hukuk Bürosu Avukat
• Bilal KAVRAZLI    
 Start-Up Medya Şirketi  
• Gazi BİLGİN    
 Azerbaycan Eski Baş Ticaret Müşaviri
• Ahmet Doğan ARIKAN   
 Tema Vakfı Mütevelli Heyet Başkanı
• Av. Hasan KÖROĞLU   
 TMSF Varlık Yönetimi Daire Başkanı
• Necdet BUZBAŞ  
 TÜGİS Yönetim Kurulu Başkanı
• Prof.Dr.Mehmet Şükrü TEKBAŞ 
 Türk-Alman Üniversitesi Öğretim Üyesi
• Ünal AYSAL
 Unıt Investment N.V Yönetim Kurulu Başkanı
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Vakıfla İlgili Bilgiler

GENEL KURUL
Genel Kurul, Vakıf Tüzel ve Gerçek Kişi üyelerden oluşur. Tü-
zel Kişi üyeler, Genel Kurulda üyelerin Yönetimlerinde görev 
yapan kişilerce temsil edilir.

YÖNETİM KURULU
Bir başkan ve iki başkan vekili ile birlikte 12-15 üyeden olu-
şur. Yönetim Kurulu dönemlerinin saygın, başarılı, iş insanı, 
banka yöneticileri, başarılı tüzel kişi firma temsilcileri ve aka-
demisyenlerden oluşmaktadır. Yönetim kurulu üyelerinin ça-
lışma süresi 3 yıl olup, görev süresi sona eren üye, yönetim-
ce uygun görülmesi, halinde yeni dönem için tekrar yönetim 
kurulu üyesi olabilir.

DENETLEME KURULU
Yönetim Kurulunun Önerisi ve onayı ile gerçek kişi üyelerden 
iki kişi denetim kuruluna seçilir.

DANIŞMA KURULU
25 kişiden oluşan danışma kurulu vakıf üyeleri arasından 
yönetim kurulunca belirlenir. Danışma kurulu üyeleri kendi 
aralarında Başkan ve Başkan vekilini seçerler. Kurul yılda en 
az 2 defa toplanarak vakıf çalışmalarına ilişkin görüş ve öne-
rilerini Yönetim Kuruluna sunar.

Yeni seçilen yönetim kurulu üyeleri, danışma kurulu üyeleri 
ve vakıf denetleme kurulu üyeleri ilk Genel Kurul Toplantı-
sında genel kurulun onayına sunulur. Vakıf yönetimindeki 
tüm kurullarda görev alan üyeler çalışmalarını fahri olarak 
sürdürürler.

VAKIF KURUCU ÜYELERİ
1962 yılında İktisadi Araştırmalar Vakfı’nı kurmuş olan 10 ku-
rucu üyesini rahmetle ve şükranla anıyoruz. 
Prof. Dr. M. Orhan DİKMEN    
Enver GÜRELİ
Prof. Dr. Hâzım Âtıf KUYUCAK    
Daniş KOPER
İhsan SOYAK      
Behçet OSMANAĞAOĞLU
Kâzım TAŞKENT      
Razi TRAK
Tevfik ERCAN      
Bülent YAZICI

MİSYONUMUZ
Ülkemiz ve Uluslararası piyasalarda ortaya çıkan ekonomik 
ve mali konulardaki gelişmelere paralel olarak yurtiçi ve 
yurtdışında seminer, konferans, sempozyum, kongre düzen-
lemek.

Gündemdeki Ekonomik ve Mali konulardaki değişikliklerin 
hayata geçirilmesi ve iş hayatına yansımasının etki ve so-
nuçları üzerinde, araştırma ve proje çalışmaları yapmak.

Kamu ve Özel teşebbüsün ihtiyaç duyacağı konularda pro-
jeler üretmek ve sonuçlarını kamu oyu ile paylaşarak toplan-
tılar düzenlemek.

Üretici firmaların rekabet güçlerinin artmasına katkı sağla-
yacak ekonomik ve mali konularda verimlilik ve inovasyonu 
esas alan bilimsel çalışmalar yapmak.

Yenilikçi ve girişimcilik algısının topluma kazandırılması hu-
susunda toplantılar düzenlemek.

VİZYONUMUZ
Bilimsel, tarafsız bir sivil toplum kuruluşu olarak ekonomik, 
mali, sosyal ve hukuki konularda yurtiçi ve yurtdışında bi-
limsel toplantılar düzenlemek ve güvenilir araştırma ve pro-
je çalışmaları yapmak suretiyle kamuya, iş dünyasına, çeşitli 
sektörlere doğru ve kapsamlı bilgi akışını sağlamak suretiyle 
güvenilir referans Vakıf olma başarısını göstermek.

VAKIF VARLIĞI VE GELİRLERİ
Vakfın varlığı kuruluş aşamasında ödenmiş sermaye ile Vakıf 
varlığına yapılan bağış ve gelirlerden oluşur. Vakıf Tüzüğün-
de belirtilen amaçlar doğrultusunda gerçekleştirilecek asli 
faaliyetlerinin sürdürülebilirliğini sağlamak amacıyla şartlı ve 
şartsız, yükümlü ve hükümsüz, ölüme bağlı tasarruf yoluyla 
yada doğrudan doğruya yapılacak etkinlikle ilgili harcama-
larda kullanılmak üzere her türlü bağış kabul edilebilir.Vakfın 
önemli gelir kaynakları; sahibi olduğu gayrimenkul un kira 
getirisi ve tüzel kişi üyelerden alınan katkı paylarıdır.

VAKIF YÖNETİM KURULU BAŞKANLARI

Prof. Dr. Hâzım Âtıf KUYUCAK 20.12.1962 – 15.12.1963

Dr. Cihat EREN   16.12.1963 – 24.06.1964

Tevfik ERCAN   25.06.1964 – 05.07.1965

Kâzım TAŞKENT   06.07.1965 – 17.08.1966

İhsan SOYAK   18.08.1966 – 28.04.1970

Prof. Dr. M. Orhan DİKMEN 29.04.1970 – 03.12.2007

Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA 25.12.2007 – 
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Vakıfla İlgili Bilgiler

BİLİM, SANAYİ VE TEKNOLOJİ BAKANI 
DR.FARUK ÖZLÜ’NÜN KONUŞMASI

Türkiye’nin ekonomik ve sosyal sorunlarını araştıran ve 
çözüm önerileri sunan İktisadi Araştırmalar Vakfı’nı, bu 
organizasyon için kutluyorum Bugün burada düzenle-
nen yarışma ve konferansın merkezine, beyin gücü kav-

ramını koymuş olmanızdan, büyük memnuniyet duydu-
ğumu belirtmek istiyorum. Bu isabetli tercihlerinden 
dolayı, İktisadi Araştırmalar Vakfı’nı tebrik ediyorum. 
Çünkü artık günümüzde ekonomiyi konuşurken, beyin 
gücünü yok sayamayız. Beyin gücü ile beslenen bilimi 
ve bilimle beslenen teknolojiyi ön sıraya koymazsak, 
sadece bugünü değil, geleceği de kaybederiz. Bundan 
dolayı; 2023 hedefimize yürürken, çıtamızı “Bilim Mer-
kezi, Teknoloji Üssü, İleri Sanayi Ülkesi Türkiye” olarak 
koyduk.Diğer hedeflerimizi yakalamak için, ilk hedefin 
gerçekleşmesi, ülkemizin bilim merkezi olması gerek-
mektedir. Bilim Merkezi Türkiye hedefine yürürken, ana 
dayanak noktamız beyin gücü olacaktır. Beyin gücünü 
ne kadar aktive edersek, bu hedefimize o kadar yakla-
şırız. “Bilim Merkezi, Teknoloji Üssü, İleri Sanayi Ülkesi 
Türkiye” hedefimizin ilk adımının, “Bilim Merkezi Türki-
ye” olması, beyin gücüne olan desteğimizin yansıması-
dır. Ekonomik dengelerin bugün yepyeni değişkenlere 
göre şekillendiği bilim üzerinde yükselen teknolojik 
egemenlik, yeni aktörlerin ortaya çıkmasına neden olu-
yor.Daha birkaç yıl önce ismi bilinmeyen bir marka, bu-
gün ekonomik değer açısından, yüz yıllık markaları ge-
ride bırakıyor.   Yüksek teknoloji üreten firmalara sahip 
olan ülkeler, sadece ekonomik olarak değil, politik ola-
rak da dünyada söz sahibi oluyor. Dünyanın en değerli 
markalarının, çok büyük oranda teknoloji şirketleri ol-
duğunu görüyoruz. Amerika Birleşik Devletleri’nde en 
yüksek ciroya sahip olan 500 kurumun yarıdan fazlası, 
2000 yılından sonra, yani son 15-20 yıl içinde kaybolup 
gitti.  Tüm bunlar; ekonominin, üretimin ve pazarlama-

Konuşmacılar: 
Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA
İktisadi Araştırmalar Vakfı Başkanı

Prof.Dr.Nazım EKREN
İstanbul Ticaret Üniversitesi Rektörü

Dr.Faruk ÖZLÜ
T.C Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanı

13 NİSAN 2018
İSTANBUL TİCARET ÜNİVERSİTESİ

2017 YILI ETKİNLİKLERİ
KONFERANS / SEMİNER / SEMPOZYUM
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nın kurallarının yeniden yazıldığını bize göstermektedir. 
Tüm bu paradigma değişimin odağında; bilim ve tek-
noloji vardır. Artık; geleceğin anahtarı teknolojidir. Biz, 
bu gerçeğin farkındayız. Türk ekonomisinin dinamosu, 
artık yüksek teknolojidir, yüksek teknolojili ürünlerdir. 
Bizim bütün çabamız; yüksek teknoloji anahtarıyla bü-
tün kapıları açmak ve ülkemizi ileriye taşımaktır.

Büyük ve Güçlü Türkiye hedefine giderken, geçeceği-
miz yol bellidir. Sanayi 4.0’ın şekillendirdiği yeni dünya 
düzeninde, gücümüzü, bilimden ve teknolojiden alaca-
ğız.Bilimden ve teknolojiden beslenen, üretim ve katma 
değer odaklı bir sanayi politikasını hayata geçireceğiz. 
ARGE’yi ve inovasyonu, sanayi politikalarımızın merke-
zine koyacağız Bilimi ve sanayiyi birbirinden ayırma-
dan, aynı hedefe doğru yönlendireceğiz.  Bir süredir 
Türkiye’nin ticaret açığı verdiği sektörleri analiz ettik. 
Çözüm için yol haritası hazırlığı içindeyiz. Türkiye’nin 
en fazla açık verdiği, en fazla ihtiyaç duyduğu alanların 
başında kimya ve ilaç geliyor. Türkiye 4 adet Petkim 
ölçeğinde tesisi kursa iç pazarı karşılıyor. Yani ciddi bir 
açık var. İkincisi yarı iletkenler ve elektronik, burada da 
açık veriyoruz. Üçüncüsü makine ve teçhizat. Dördün-
cüsü otomotiv, motorlu taşıtlar. Burada bir potansiyel 
var.Türkiye’nin geçen seneki ihracatı yaklaşık 29 milyar 
ABD doları. Türkiye bunu ikiye katlayabilir. Bir diğer 
konu gıda. Gıda olunca bana biraz değişik geldi. Gıda 
sanayisi stratejik. Önümüzdeki dönemde bu 5 sektöre 
odaklanacağız. Bilişim ve yazılımı ise biz yatay düşü-
nüyoruz. 

Çalışmada normal bir senaryoya göre başka sonuçlar 
çıkıyor, agresif bir senaryo uygularsanız başka, dengeli 
bir sonuç uygularsanız başka sonuçlar çıkıyor. Üç se-
naryoyu da çalışmaya uyguladık, şimdi örneğin agresif 
bir senaryo uygularsak önümüzdeki 5+5 10 yılda, 147 
milyar ABD doları imalat sanayimizin cirosunu 376 mil-
yar dolara çıkarabiliyoruz. Bu elbette konsantre olmayı 
gerektiriyor.” 

  İktisadi Araştırmalar Vakfı’nı, geçen sene, ‘İmalat Sa-
nayi, Verimlilik ve Endüstri 4.0’ konularında, ödül ver-
miş olmasından dolayı kutluyorum.İçinden geçmekte 
olduğumuz, Endüstri 4.0 sürecinin; ekonomik, politik 
ve bilimsel açıdan incelenmesinin zaruri olduğunu dü-
şünüyorum. Alışık olduğumuz bütün üretim, tüketim 
ve pazarlama süreçlerini kökünden değiştiren Endüstri 
4.0 hakkında; çok daha fazla sayıda master ve doktora 
tezlerinin yapılmasının gerektiğine inanıyorum. Patenti 
bize ait olmayan bu kavramı; bütün yönleriyle incele-
memiz, kendi Sanayi politikalarımızla uyumlu bir şekil-
de analiz etmemiz gerekiyor.”  

“Yeni sanayi ve yeni toplum alanında yapılacak akade-
mik çalışmalara ve yayınlara, karşılıksız destek verece-
ğiz.İktisadi Araştırmalar Vakfı’nın; Endüstri 4.0 araş-
tırmalarına, önümüzdeki yıllarda da katkı vereceğine 
yürekten inanıyorum.İktisadi Araştırmalar Vakfı’nın, tez 
değerlendirme ve araştırma alanında verdiği ödüllerin, 
artarak devam etmesini diliyorum.Ödül alan araştırma-
cılarımızı tebrik ediyorum.” 
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DR.ROBERT WADE’NİN KONUŞMASI

“Gelirler Arası Farkın Yüksek Olduğu Ülkeler Dengesiz Bir Gelişim 
Gösteriyorlar”

Konferansta sunum yapan Prof. Dr. Robert Wade, son yıllarda 
dünya ekonomilerinin hemen hemen tamamında gelir eşitsizliği-
nin arttığını vurgulayarak şunları dile getirdi: “Ekonomi ile ilgilenen 
bireyler olarak bu eşitsizlikle alakalı bir şeyler yapmamız gereki-
yor. Şu anki durumdan anlamamız gereken milliyetçilik olumlu bir 
ekonomik ve sosyal tutum olabilir. Ne var ki yabancı düşmanlığıyla 
beslenen milliyetçilik kesinlikle tehlikeli sonuçlar doğurur.”

Ulusal gelir dağılımında en yüksek geliri halkın %1’lik kısmının aldı-
ğını ifade eden Prof. Dr. Wade, “son yıllarda İtalya’da gelirin büyük 
bir oranda   düşmekte olduğunu, küreselleşmenin de bir çözüm 

olmadığının anlaşıldığını belirtmiştir. Son yıllarda bazı bölgelerde 
yaşanan iç çatışmaların da göç dalgası oluşturduğu bunun da göç 
alan ülkelerde barınma, işsizliğin artması, gelir dağılımının da daha 
da kötüleşmesi gibi sonuçları beraberinde getirdiğini belirtmiştir.

Dr Wade, 1930-2014 yılları arasında dünyada gelir dağılımında 
eşitsizlik yaşandığını, 1960-2013 yılları arasında ücretlerin GS-
MH’dan aldığı payın bozulduğunu, servet dağılımının ise 1910-2010 
yılları arasında tamamen bozulduğunu ve nüfusun %1’inin dünya 
servetine hakim olduğunu ifade etmiştir.

Prof. Dr. Wade, ekonomi yazarlarının gelir eşitsizliğinin sonuçla-
rından ve etkilerinden çok, eşitsizliğin nedenleri ve sayısal ölçümü 
üzerinde durduklarına dikkat çekerek, “Gelirler arasındaki farkın 
yüksek olduğu ülkeler daha yavaş ve dengesiz bir gelişim gösteri-
yorlar. Bu durum kimi zaman, patlamaya hazır bomba gibi olabili-
yor” ifadelerini kullanmıştır.

2017 Yılı Etkinlikleri

Konuşmacılar: 
Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA
İktisadi Araştırmalar Vakfı Başkanı

Dr.Robert WADE
London School of Economics, 
Department of International 
Development Öğretim Üyesi

24 TEMMUZ 2017
İSTANBUL ÜNİVERSİTESİ REKTÖRLÜK BİNASI

GELİR DAĞILIMI EŞİTSİZLİĞİ 
BİZİ NEDEN ENDİŞELENDİRMELİ?
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“Rekabet Hukuku ve Politikasının Ekonomiye Etkileri” 
temalı Rekabet Zirvesinin açılışında konuşan Vakfımız 
Başkanı Prof. Dr. İncekara, “ulusal ve uluslararası düzey-
de toplumu aydınlatan rekabet çalışmalarının yapılması-
na devam edileceğini bildirmiştir.

Rekabet Kurumu Başkanı Prof. Dr. Torlak ise, rekabet 
otoritelerinin demokrasi ikilemini ya da paradoksunu çö-
zebilecek yegane kurum olduğunu ifade etmiştir.

31 Ekim 2017 Salı günü düzenlenen zir-
vede, Esenyurt Üniversitesi Rektörü 
Prof. Dr. Sudi Apak “Bölgesel Kalkınma 
ve Rekabet”, İTÜ İşletme Mühendisli-
ği Öğretim Üyesi Yrd. Doç. Dr. Özgür 
Öztürk “Patent ve Rekabet”, Rekabet 
Kurumu Başkan Yardımcısı Kürşat Ün-
lüsoy ise, “Rekabet Hukuku Uygulama-
sı ve Rekabet Kurumu” başlıklı tebliğ 
sunmuşlardır.

Avrasya ülkelerinde Rekabetçilik ve Reka-
bet Hukuku” başlıklı oturumda ise, Bosna 
Hersek, Azerbaycan, Gürcistan, Arnavut-
luk, Makedonya ve Kırkızistan rekabet 
kurumlarından gelen rekabet kurumları-
nın başkan ve yardımcısı pozisyonundaki 
yetkililer ülkelerindeki mevcut durumu 
özetlemişlerdir. Bu oturumun moderatör-
lüğünü ise, Avusturya Federal Rekabet 
Kurumu Başkanı yapmıştır.

Zirvenin kapanış konuşması TOBB-ETÜ Üniversitesi Rek-
törü Prof. Dr. Adem Şahin tarafından yapılmıştır.

Sayın Şahin, Ekonomik güven ortamı, pazarın etkin çalış-
ması ve büyüme, refah artışı, fırsat eşitliği, girişim özgür-
lüğü, ürün çeşitliliği, fiyat rekabeti, yüksek kalite, düşük 
üretim maliyeti, yenilikçilik ve verimlilik, kârlılık  için «RE-
KABET PİYASASI» nın şart olduğunu belirtmiştir.

Konuşmacılar: 
Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA
İktisadi Araştırmalar Vakfı Başkanı

Prof.Dr.Ömer TORLAK  
Rekabet Kurumu Başkanı

31 EKİM 2017
SHANGRI-LA BOSPHORUS HOTEL

İSTANBUL 

İktisadi Araştırmalar Vakfı ve Rekabet Kurumu 
İşbirliği ile REKABET ZİRVESİ
“Rekabet Hukuku ve Politikasının Ekonomiye 
Etkileri” ve “Avrasya Ülkelerinde Rekabetçilik ve 
Rekabet Hukuku
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Sempozyum

İKTİSADÎ ARAŞTIRMALAR VAKFI
BAŞKANI SAYIN PROF. DR. AHMET 
İNCEKARA’NIN KONUŞMASI

Herkese Günaydın. Sayın Büyükelçimize, Sayın Bakan Yar-
dımcımıza, Sayın Müsteşar Yardımcımıza, Ekonomi Bakanlığı 
Müşavirimize, Ticaret Müşavirimize, İş konseyi Başkanımıza, 
sponsorlarımız Turkcell, TİKA ve Ziraat Bankası’na teşekkür 
ederiz. Çok değerli başkanlar, değerli bilim insanları, çok 
değerli iş insanları, İktisadi Araştırmalar Vakfı ve Belarus Ti-
caret ve Sanayi Odası’nın ortaklaşa düzenledikleri, Türkiye 
- Belarus arasındaki ekonomik ilişkilerin geliştirilmesi konu-
sundaki bu sempozyuma hepiniz hoş geldiniz, onur verdiniz, 
şeref verdiniz. Sizi İktisadi Araştırmalar Vakfı adına sevgi ile, 
saygı ile selamlayarak sözlerime başlıyorum. Efendim, İkti-
sadi Araştırmalar Vakfı, yaklaşık ellibeş yıldan beri bir sivil 
toplum kuruluşu olarak tüzüğünde yazan konuları, bilimsel 
anlamda bilgi üretmek ve bunu iş dünyasına ve topluma 
yaymak şeklindeki görevleri yerine getirmek üzere çalışıyor. 
Bu çalışmalar arasında tabi Türkiye’de yaptığımız çok farklı 
çok değişik araştırmalar, projeler, seminerler, sempozyumlar 
var. Kentlerde yaptığımız çeşitli sektörlerle ilgili araştırma-
lar var. Bunların hepsi kitap haline getirilmiştir. Herkes buna 
hem İnternet üzerinden hem de kitap olarak ulaşabilir. Bu 
çalışmamızı da baştan sona kaydediyoruz. Bunları daha son-
ra deşifre edeceğiz, ve burada söylenen herşey, kalıcı olacak. 
Yaklaşık 20 kadar ülkede, Türkiye ile gittiğimiz, ülke arasın-
daki ekonomik ilişkilerin geliştirilmesi konusunda çalışmalar 
yaptık. Ülke seminerlerine yirmi yıl önce başladık, her sene 
en az bir, bazen iki ülke ile. Türkiye’den gelen işadamlarının 

da katıldığı tıpkı bugünkü gibi, gittiğimiz ülkenin Ticaret ve 
Sanayi Odası birinci derecede partnerimiz olmak üzere ve 
sponsorluk da alarak bu toplantıları, seminerleri gerçekleş-
tiriyoruz. Burada makro anlamda hem Türkiye ekonomisi-
ni anlatacak bir bildiri olacak, hem de Belarus ekonomisi-
ni anlatacak bildiri olacak, ve aynı zamanda bu bildirilerde 
Belarus ekonomisinin avantajlı, işbirliğine açık, işbirliğinin 
geliştirilmesinde önem verdiğimiz alanları, hem de Türkiye 
ekonomisinin işbirliği alanlarını araştırmaya çalışacağız. İş-
birliği alanlarımız var. Burada Türk yatırımcılar var, Belarus’a, 
Belarus’tan Türkiye’ye gelenler var. Gelmek isteyenler var. 
Biz bunların önünü açarak, hem Belarus ekonomisinin hem 
Türkiye ekonomisinin gelişmesine katkı yapmak istiyoruz. 
Amacımız budur. Belarus ekonomisi, Türkiye’nin ekonomi-
si yanında küçük görünebilir, nüfus az görünebilir, ama her 
ekonomiyi makro hacmi ile, üretim hacmi ile değil, etki alanı 
ile değerlendirmekte fayda var. Belarus ekonomisi, ortalama 
5000 dolar civarında kişi başına geliri var. Rusya Federas-
yonu ekonomisi ile tam bağlantılı bir pazar olarak, burada 
yatırım, üretim yapanların, ticaret yapanların Rusya’nın için-
de bulunduğu alanda Avrasya Ekonomik coğrafyasında iş 
yapmak için iş adamlarının Belarus’a gelip, üretim, yatırım 
yapmasını biz bekliyoruz, istiyoruz. Sonuç olarak diyebiliriz 
ki Belarus ekonomisi, nüfusuna, üretim hacmine değil, üre-
tim niteliğine ve Belarus’un bir bütün olarak özgün ağırlığı-
nın çok daha yüksek olduğunu bilerek buraya yatırımcıların 
çekilmesi gerekiyor. Belarus, Türkiye’ye göre daha küçük 
çaplı bir ekonomi olmasına rağmen, çok öne çıkmış sektör-
leri var. Bunları arkadaşlar, çok ayrıntılı bahsedecekleri için 
ben kısaca bir iki tanesinden bahsedeceğim. İş makinaları 

Konuşmacılar: 
Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA
İktisadi Araştırmalar Vakfı Başkanı

Mr.Pavel UTYUPIN   
Belarus Ekonomi Bakanlığı Müsteşarı

Paydaşlar: 
TİKA - Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı
Belarus Ticaret ve Sanayi Odası (BelCCI)
Turkcell
Ziraat Bankası

9 KASIM 2017
PRESIDENT HOTEL MINSK

BELARUS

Türkiye-Belarus Ekonomik 
İşbirliğinin Geliştirilmesi
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Sempozyum

ve traktörlerde, soğutma cihazlarında, televizyon setlerinde, 
kimyasal fiberlerde, tekstil ürünlerinde ve gıda sektöründe 
son derece iyi bir altyapıya sahip iyi bir düzeyde üretim tek-
nolojisine sahip. Bunları Türk yatırımcısının değerlendirme-
sini, ortak üretim ve yatırımda, ticarette işbirliği yapılmasını 
istiyoruz. Türkiye ile Belarus arasında gerçekten ticaretin 
arttırılması, yatırımların, işbirliğinin arttırılması konusunda 
büyük potansiyel olduğunu biliyoruz. Bunun da değerlendi-
rilmesini istiyoruz. Ama Türkiye’nin ekonomisi biliyorsunuz 
yıllardır sürekli büyüyen, kriz dönemlerinden sonra da sü-
rekli büyüyen, krizlerden çok hızlı çıkan, işte Avrupa’nın al-
tıncı, dünyanın onaltıncı ekonomisi olarak 11 işbirliğine açık, 
küreselleşmiş, yatırım ve ticarette de son derecede yetişmiş 
insan ve girişimci kapasitesi olan bir ülke. Bunun Belarus iş 
dünyasının Belarus Ticaret ve Sanayi Odası üyelerinin, Bela-
rus Devletinin, Hükümetinin, İdari kadrolarının değerlendiril-
mesini istiyoruz. Dolayısıyla, biz hem rekabetçilikte, küresel 
rekabet endeksinde, oldukça öndeyiz, Belarus’a Türkiye’nin 
elde ettiği küresel rekabet tecrübesini ve Türkiye’nin sağla-
yabileceği çok şey olduğuna inanıyoruz. İşbirliğini arttırarak 
Belarus’ta Belarus ekonomisi ile, insanları ile, iş insanlarıyla, 
işbirliğini arttırarak bu sonuçların gerçekleşmesini hem isti-
yoruz, hem de diliyoruz. Bu toplantıda, emeği geçen Belarus 
tarafında Ticaret ve Sanayi Odası, Bakan Yardımcımıza, Tica-
ret ve Sanayi Odasına, Ticaret Ekonomi Bakanlığı’nın diğer 
insanlarına, saymayı unuttuğum diğer Belarus tarafındaki 

paydaşlarımıza ayrı ayrı teşekkür ediyorum. Burada Belarus 
tarafından konuşacak İş Konseyi Başkanı var, Belarus Tica-
ret Yatırım Destek Ajansından insanlar var, onlara ayrı ayrı 
teşekkür ediyorum. İşbirliklerine açık oldukları için ve yap-
tıkları katkılar için. Türkiye’den gelen çok değerli dostlarımız, 
bilim insanlarımız, Adem Şahin, diğer iş insanları, hepinize, 
Vakfımız adına tüm katılımcılara, teşekkür ediyorum. Bir 
teşekkür de, özellikle bu sempozyumun gerçekleşmesinde 
hiçbir fedakarlıktan kaçınmayan Sayın Büyükelçimize. Bü-
yükelçimiz, işbirliğine açık, iş insanlarını desteklemeye açık, 
çok büyük gayret içinde ve kendilerine huzurunuzda teşek-
kür ediyorum. Efendim, belki teşekkür etmeyi unuttuğum 
insanlar varsa, onlara da peşinen teşekkür ederek sizleri sev-
gi ile saygıyla tekrar selamlıyorum. Sempozyumun başarılı, 
yararlı olmasını diliyorum. Çok teşekkür ediyorum.

BELARUS EKONOMİ BAKAN YARDIMCISI 
MR. PAVEL UTYUPIN’İN KONUŞMASI
İyi günler, sayın bayanlar ve baylar, Ekselansları Sayın Bü-
yükelçi, sayın Türkiye Ekonomi Bakan Yardımcısı, Sayın İk-
tisadi Araştırmalar Vakfı Başkanı, Belarus-Türkiye İş Konse-
yi’nin Türkiye tarafının eşbaşkanı, sayın Vladimir Diçkovskiy, 
meslektaşlarım, bir kez daha Ekonomi Bakanlığı adına iki 
ülke arasında ticari ve ekonomik işbirliğinin geliştirilmesi 
gibi çok önemli konunun ele alınacak Belarus-Türkiye eko-
nomik forumunda hepinizi selamlıyorum. Her şeyden önce, 



İ K T İ S A D İ  A R A Ş T I R M A L A R  VA K F I  -  2 0 1 8  Y I L L I K 21

Belarus ve Türk tarafından ülkelerimizin ekonomik iliş- ki-
lerinin değişik yönlerine değinmek isteyenlere, yorumlarını 
paylaşmak isteyenlere ve en önemlisi ilişkilerimizin potan-
siyelini ve kullanılmamış imkanlarını keşfetmek isteyenlere 
imkan tanıyan organizatörlere büyük şükranlarımı sunuyo-
rum. Bugünlerde, Belarus ile Türkiye arasındaki ilişkilerin 
25 yıllık bağımsız tarihe sahip olduklarını söyleyebiliriz. Bu 
süre zarfında Türkiye, her zaman Belarus için önemli bir 
partner olmuştur. Biz Türkiye ile değişik alanlarda ikili iş-
birliğinin geliştirilmesine her zaman büyük önem atfetmiş-
tik şimdi de büyük önem atfediyoruz. Ülkelerimiz karşılıklı 
ticaret, yatırımlar, turizm, bilim, eğitim alanları dahil olmak 
üzere ancak sınırlı olmaması kaydıyla birçok alanda işbirliği 
yapmaktadırlar. Sürekli olan diyalog ve geniş konularda dü-
zenli ikili temaslar bunun için gerekli şartları sağlamaktadır. 
Bugün biz burada geçen seneki Türkiye Cumhurbaşkanı’nın 
tarihi ziyaretini anımsamıştık. İkili bazda zaten düzenli ola-
rak temaslar gerçekleştirilmektedir. Kısa zaman önce biz 
Ekonomi Bakanlığı olarak Türkiye Kalkınma Bakanı’nı kabul 
etmekten onur duyduk. Bu da son dönemde yer alan dü-
zenli ikili temaslardan küçük bir örnektir. Sonuç olarak tabi 
ki olumlu gelişmelerden bahsetmek istiyorum. Örneğin, ül-
kelerimiz arasındaki ikili ticaret geçen sene neredeyse % 30 
oranında, bu yılın 8 aylık 18 döneminde ise % 121.5 oranında 
artmıştır. 2016 yılının sonuçlarına göre Türk yatırımcılarının 
Belarus ekonomisine yaptıkları yatırım hacmi 35 milyon 
USD ise bu yılın altı aylık döneminde 32 milyon ABD doları-
na ulaşmıştır. Diğer ifade ile bu geçen yılın tam yıl seviyesi-
ne yarım yıl içinde ulaşılmıştır. Ancak, sayın meslektaşlarım, 
sanırım, siz de bana katılırsınız, bu rakam bile kesinlikle ül-
kelerimiz arasındaki ilişkilerin seviyesini nitelendirmesi ge-
reken bir rakam değildir. Tempo iyidir. Ama tam değer ola-
rak halihazırda Türk yatırımları ilk altı ayda ülkemize yapılan 
yatırımların % 0, 6 oranına denk gelmektedir. Bütün bunlar, 
bu yönde olan büyük imkanları ve ülkelerimizin kullanıl-
mamış potansiyelini göstermektedir. Son iki yıl içerisinde 
ülkemizin ekonomisinde dengesizlik neredeyse tamamen 
giderildi. Belarus ekonomisi, büyüme yoluna geçti. Bulun-
duğumuz yılın 9 ayı içinde GSMH % 101, 7 oranında büyüme 
gösterdi. Enflasyon artışı, ülkenin tarihi boyunca asgari se-
viyede, geçen senenin Aralık ayına nazaran % 2.7 oranında 
gerçekleşti. Dış ticaret dengesi, bulunduğumuz yılın 8 ayı 
içinde yaklaşık yarım milyar dolara ulaşıp olumlu gelişme 
eğilimini sergilemektedir. 2006 ile 2017 yılları içinde Bela-
rus, başarılı reformcu lider beş ülke arasında yer almaktadır. 
Uluslararası Doing Business sınıflandırmasında 38.nciyiz. 
Daha 11 yıl önce 150 ülke arasında 106. idik. Ülkemiz, ka-
lifiye iş gücü kaynaklarına sahiptir. İnsani Gelişme İndeksi 
konusunda Belarus, 187 ülke arasında 52.ncidir. Bugün bah-
sedildiği gibi ülkemizin neredeyse tümü, avantajlı iş yap-
ma ko- şullarını sağlayan bölgelerden ibarettir. Ülkenin her 

ilinde başarılı bir şekilde serbest ekonomi bölgeleri faaliyet 
göstermektedir. “Büyük Taş” adlı Endüstriel Parkta, eşsiz iş 
yapma koşulları mevcuttur. Sayın Büyükelçi, girişimleriniz 
ve destekleriniz için, yarın desteğiniz sayesinde bana göre 
benzersiz bulunmaz bir yer olan endüstriel parka organize 
ettiğimiz işadamları ziyareti için size sonsuz teşekkürleri-
mi sunuyorum. Bu yerin benzersizliği, Büyük Taş adlı en-
düstriel parkının içinde Avrasya Topluluğunun 180 milyon-
luk pazarının bir yandan, başka hiçbir yerde bulunmayan 
iş yapma koşullarının diğer yandan bir arada olmasından 
oluşturulmaktadır. Bu parkta vergi imtiyazları mevcut. İlk 
10 yıl içinde neredeyse tüm kurum vergilerinden muafiyet, 
2062 yılına kadar ise % 50 oranında muafiyet sağlanmakta-
dır. Arsa vergisinden, emlak vergisinden muafiyet. Arsanın 
satın alınması imkanı. Ayrı- 19 ca bu parkta çalışma, inşaat, 
döviz, göç, gümrük mevzuatı konusunda kolaylık ve imti-
yazlar, bono alanının kurulması için imkan vs. sağlanmakta-
dır. Devasa Avrasya pazarı ile sözkonusu şartların bir arada 
olması, büyük imkanların mevcut olduğunu belli eder. Ve 
en önemlisi, dünya çapında bu park büyük ilgi çekmektedir. 
Örnek olarak verebileceğim bilgiler. Geçen yılın sonuçlarına 
göre parkta sadece 9 şirket mukimdi. Halihazırda 21 şirket 
mevcuttur. Bunlar, Çin, Rusya, Litvanya, Almanya, Avus-
turya, ABD’den ve diğer ülkelerden yatı- rımcılardır. Türk 
sermayesinin de bu parkta yer alacağını umuyorum. Bura-
da Gelişmiş Teknolojiler Parkından da bahsedildi. Benden 
sonra bu konu ile ilgili ayrı konuşmalar olacağından ben de-
taylı olarak bahsetmeyece- ğim. İleride daha detaylı bilgiyi 
alabileceksiniz. Her yatırımcı ayrıca, somut bir alana bağlı 
kalmadan Belarus Cumhuriyeti ile bir yatırım sözleşmesi-
ni imzalayabilir. Bu imkanın sonucu olarak yabancı yatırım 
sermayeli şirketler, ülkenin ürün satışından gelen gelirin 
dörtte birini, perakende satışlarının üçten birinden fazlasını 
ve ürün ihracatının % 21’inden fazlasını sağlamaktadır. Bu 
tür şirketlerin sayısı son 4 yıl içinde % 40 oranında artmıştır. 
Yabancı iş çevreleri için imkanları ve kullanılmamış potan-
siyeli teşkil eden ve aynı zamanda Belarus’taki işi geliştire-
bilecek makro durum ve yatırım şartlarından sadece birkaç 
örnek verdim. Sayın bayanlar ve baylar, bugünkü sempoz-
yumun iş çevrelerinin Belarus ile Türkiye’deki iş imkanları 
hakkında bilgilendirilmeleri, yeni fikir üretimi, ortak projele-
rin uygulanması konularında bir tane daha, büyük olmayan 
ama çok önemli bir adım olacağını umduğumu ifade etmek 
isterim. Faaliyetin tüm katılımcılarına dikkate şayan ve ve-
rimli tartışmalar diliyorum ve bir kez daha ticaret ve sanayi 
odası dışında ki sağolsunlar, bugünkü faaliyetin eşorgani-
zatörlüğünü yaptılar, bizde Belarus’a gelmek isteyen Türk 
işadamları için tek vezne olabilecek Milli Yatırımlar ve Özel-
leştirme Ajansı diye bir kurumun mevcut olduğunu bildir-
mek istiyorum. Dikkatiniz için teşekkür ediyorum. Hepinize 
verimli görüşmeler diliyorum.
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Seminer

Açılış Oturumu
Prof. Dr. Ahmet İncekara 
İktisadi Araştırmalar Vakfı Başkanı
- Sayın Bakan, Büyükelçim, sayın genel müdürler, sa-
yın rektörler, çok değerli iş adamları, Türkiye’den Ma-
kedonya’dan bu güzel sempozyuma katılan çok değerli 
misafirler, herkese günaydın diyorum. İktisadi Araştır-
malar Vakfı Yönetim Kurulu adına sizleri sevgiyle, say-
gıyla selamlıyorum. Bu ay üst üste iki güzel memlekette 
iki güzel iş dünyasına dönük sempozyum gerçekleşti-
riyoruz. Yaklaşık 20 gün önce 9 Kasım’da Minsk, Be-
larus’taydık. Çok güzel bir toplantı yaptık. Umarım 
verimli sonuçları da ortaya çıkar. Bu sefer daha önce 
2005 yılında geldiğimiz, böyle güzel bir seminer yaptı-
ğımız, Makedonya’ya Üsküp’e geldik. Üsküp, Balkanlar-
da önemli bir merkezdir, Makedonya Türkler için kültür 
izlerimizin, tarihi kültürel bağlarımızın çok sıkı olduğu 
güzel bir memlekettir ve biz burada olmaktan, sizlerle 
birlikte olmaktan, iş dünyasında olmaktan, üniversitede 
olmaktan çok mutluyuz. İktisadi Araştırmalar Vakfı yak-
laşık 62 yılında kurulduktan bu yana Türk iş dünyasına 
iş adamlarının bilimsel bilgi ihtiyacını karşılamak üzere 
kurulmuştur. Bu bilimsel bilgi ihtiyacını sivil bir toplum 
örgütü olarak İktisadi Araştırmalar Vakfı bünyesinde 
karşılamak üzere iş adamları, iş insanları ve bilim insan-

ları bir araya gelip bir vakıf oluşturmuştur. Bu vakfın tek 
amacı vardır; bilimsel bilgi üretmek ve Türkiye ve dünya 
çapında iş insanlarına bu bilgileri sağlamaktır. Yurt dışı 
yaptığımız toplantılarda yaklaşık 20 ülkeyi geçti şimdi-
ye kadar, bazı ülkelerde de ikincisini yapıyoruz, mesela 
daha önce söylediğim gibi Üsküp’te Makedonya’da bu 
ikinci yaptığımız toplantı. Biraz da o toplantıyla bu top-
lantı arasında geçen sürede neler olduğuna da baka-
cağız. İkincisi büyük ihtimalle önümüzdeki sene Mayıs 
ayında Azerbaycan’da Bakü’de tekrar yapacağız. Daha 
yapmadığımız birçok ülke var, daha gitmediğimiz birçok 
ülke var. Türk iş insanları Afrika’da, Asya’da, Avrupa’da, 
Güney Amerika’da, Kuzey Amerika’da bulunuyorlar. Biz 
onlarla birlikte o ülkelere tek tek o ülkelerin iş kültürü, 
ekonomi kültürü, piyasa koşulları, yabancı yatırımla-
ra, yabancı iş insanlarına sağladıkları bütün destekle-
ri, piyasanın zorluklarını açmazlarını konuşarak onları 
ortadan kaldırmayı, elimine etmeyi, yatırımı ticareti 
güçlendirmeyi, işbirliğini artırmayı amaçlıyoruz. Türki-
ye’yle gittiğimiz ülke arasında ekonomik, ticari, elbette 
kültürel bağların güçlenmesini istiyoruz. Değerli konuk-
lar, bu toplantıları biz elbette sponsorluklar desteğiyle 
yapıyoruz. Bu toplantıda Makedonya Halk Bankası ve 
Türkiye Halk Bankası bizim sponsorumuz yani burdaki 
masraflarımızı Halk Bankası karşılıyor ama Türkiye’de 
Ekonomi Bakanlığı, Ticaret Müşavirliği, Ekonomi Ba-
kanlığımızın buradaki Ticaret Müşavirliği, Büyükelçiliği-

Konuşmacılar: 
Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA
İktisadi Araştırmalar Vakfı Başkanı

Prof.Dr.Adnan KAHİL  
Makedonya Devlet Bakanı

Paydaşlar: 
T.C Ekonomi Bakanlığı
TİKA - Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı
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Makedonya Ticaret ve Sanayi Odası
Makedonya Türk Ticaret Odası (MATTO)
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Türkiye-Makedonya Ekonomik İşbirliğinin 
Geliştirilmesinde Yeni Ufuklar
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miz elbette, artı TİKA, artı yerel anlamda Makedonya 
Ticaret Odası daha doğrusu Ekonomi Odası buradaki 
adıyla, üniversite bizim hem sponsorlarımız hem bu se-
minere katkı veren, destek veren kurumlarımız. Burada 
Uluslararası Balkan Üniversitesi var, sayın rektör burada 
onlar da teşrif ettiler, onlar da görev aldılar. Hepsine 
teşekkür ediyorum. Adını saymayı unuttuğum insan, 
kurum, kişi varsa şimdiden özür dilerim ama onlar ol-
masa bu toplantı da olmaz. Biz iş dünyasına elimizden 
gelen bilimsel bilgi üretme desteği konusunda gereğini 
yapmaya çalışıyoruz. Dediğim gibi bu maddi destekler 
çerçevesinde oluyor ve sizlerle birlikte burada yarım 
günü aşkın bir süre çerçevesinde öğle yemeğine kadar 
yetiştirmeye çalışacağımız bir süre çerçevesinde Ma-
kedonya’da hem Türkiye ekonomisini hem Makedonya 
ekonomisini ve Makedonya – Türkiye ekonomilerinin 
işbirliği alanlarını ele alacağız, piyasanın zorluklarını 
kolaylıklarını teşfiklerini ele alacağız. İki bilim insanımız 
Makedonya Devlet Üniversitesi’nden Profesör Bilyana 
hanım Makedonya ekonomisi ile ilgili bildiri sunacak, 
Prof. Dr. Adem Şahin hocam TOBB Ekonomi ve Tekno-
loji Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Adem Şahin hocam 
Ankara’dan geldi, o Türkiye ekonomisi ile ilgili ve iki 
ekonominin işbirliği imkanlarının bilgisinin verileceği 
bildiriler sunacaklar. Sonra iki güzel panel var. O pa-
nellerde panelistlerimiz ki katılımcıları tek tek uzatma-
yayım diye saymıyorum, ben onlara ayrı ayrı teşekkür 
ediyorum. Çoğunlukla iş insanıdır buradaki panelistler. 
Türkiye’den gelen, buradan katılan ve özellikle MAT-
TO’nun buradaki bünyesinde barındırdığı iş insanları 
buranın ekonomisini, piyasasını, piyasa kültürünü, yatı-
rım kültürünü, ticaret kültürünü bilen insanlar. Onların 
da desteğiyle çok güzel bir bilgi paneli olacak, o tar-
tışmaları, o bilgi alış verişini de yemekten önce sizlerle 
paylaşacağız. Umarım yararlı geçecek, umarım herkes 
buradan bilgilenmiş mutlu olarak dönecek. Sizleri ben 

İktisadi Araştırmalar Vakfı adına tekrar saygıyla sevgiy-
le selamlıyor ve bu sempozyumun sizlere, katılanlara, 
Makedonya ekonomisine, üniversitelerine, Türkiye eko-
nomisine, üniversitelerine, bilim insanlarına yararlı ol-
masını diliyor hepinizi saygıyla selamlıyorum.

Prof.Dr.Adnan KAHİL  
Makedonya Devlet Bakanı

- Sayın Prof. Dr. Ahmet İncekara, sayın ekselanslar, ka-
tılımcılar ilk önce kendi şahsım adına ve hükümet adına 
sizleri selamlamak istiyorum. Hakikaten bu düzenlenen 
görüşme için teşekkür ederiz. Yine hükümet adına benim 
arzu ederseniz konuşmama Makedonca resmi dilde de-
vam ettireceğim. Çünkü protokol adına böyle gerekiyor. 

Kıymetli misafirler, kıymetli dostlar, bugün burada Ma-
kedonya Cumhuriyeti Hükümeti adına sizlere hitap et-
mekten ve hem ekonomi alanını hem de Türkiye ile Ma-
kedonya arasındaki ekonomik işbirliğini alâkadar eden, 
dolayısıyla Vakfın da araştırma alanı bünyesinde olan 
konular hakkında söz alabilmekten dolayı onur ve mut-
luluk duymaktayım. Yeni hükümetimizin tüm ülkelerle, 
bâhusus da Türkiye ile açık ekonomik işbirliği bulunmak-
tadır. Ben bakan olarak ilk kez bu vazifeyi ifâ etmediğim-
den ötürü, daha önceki görevimde de ülkemizin hem 
Türkiye Cumhuriyeti hem de diğer ülkelerle ekonomik ve 
diğer ilişkilerinin gelişimi doğrultusunda çalışmalar ger-
çekleştirmişimdir. Sizlere şunu hatırlatmak istiyorum, 
yeni hükümetimizin programında yabancı yatırımcılarla 
işbirliğine açık olduğumuz belirtilmektedir, ancak bizler 
ayrıca yerli yatırımcılarımızla da işbirliğine açığız. Hükü-
metimiz bu konuda yeni önlemler hazırlamaktadır ve 
bunlar yakında kamuoyuyla paylaşılacaktır, bu atacağı-
mız adımlarla bizler yabancı ve yerli yatırımcılara eşit 
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imkânlar sağlayacağız. Bizler, Makedonya’ya yatırım için 
gelen herhangi bir yabancı şirketin artık bir Makedon şir-
ketine dönüştüğünü düşünüyoruz ve dolayısıyla bir Ma-
kedon şirketi olarak aynısının burada yeni şirketler aça-
bilecek, üçüncü şahıslarla işbirliği yapabilecek ve birlikte 
üçüncü piyasalara erişim sağlayabilecektir. Makedonya 
küçük bir ülkedir, küçük bir ekonomiye ancak büyük im-
kânlara sahiptir. Ekonomimizin açık oluşu bizlere pek 
çok işadamını ülkemize çekebileceğimiz konusunda hak-
lı bir umut vermektedir, herhangi bir alandan şirkerler 
bizler vasıtasıyla tüm Avrupa Birliği piyasalarına ulaşa-
bilirler. Şunu da hatırlatmalıyım ki, Makedonya geçmişte 
Türkiye, Bulgaristan, Ukrayna ve kimi eski Yugoslavya 
ülkeleriyle serbest ticaret anlaşmaları imzalamıştır ve 
hükümet olarak diğer Güneydoğu Avrupa ülkeleriyle de 
tam bir işbirliği ve serbesti sağlanması yönünde adımlar 
atmaktayız. Dolayısıyla Makedonya’nın küçük bir piyasa 
olarak addedildiği dönem geçmişte kaldı. Kanaatimce 
Makedonya Cumhuriyeti, Avrupa Birliği çerçevesinde 
değerlendirilmelidir, diğer ülkelerle açık işbirliği gerçek-
leştiren ülke olarak değerlendirilmelidir ve bu sebepten 
ötürü tüm paydaşları, bu durumda şirketleri ve Make-
donya’da yatırım gerçekleştirmenin doğru olacağını dü-
şünen kuruluşları üçüncü piyasalarda daha da rekabetçi 
olabilmeleri için Makedonya’ya yatırım yapmaları husu-
sunda çağrıda bulunuyorum. İlgiliniz çekecek olan bir-
kaç hususu paylaşayım, bizim serbest ekonomik bölge-
lerimiz vardır. Serbest ekonomik bölgelerde, zaten düşük 
olan tüm giderler daha da düşürüldü. Örneğin kurumlar 
verdisi %10’du 0 oldu, kişisel gelir vergisi 0, hammadde 
ve donanım iktalatında vergi 0, ayrıca kimi giderlerden 
de muafiyet söz konusu, ayrıca malların ekonomik böl-
gelerde gümrüklendirilmesi de mümkün. Ayrıca tesisle-
rin inşasında destekler, üretim tesisi inşası desteği, arsa-
nın uzun vadeli kiralanması, ki bu bağlamda metrekaresi 
0, 1 Avro ödeniyor ve 10 ile 99 yıl arasında kiralanabili-

yor. Ancak bu hükümetin iyi yönü bu, bizler bu politikayı 
ekonomik bölgelerin dışına da taşıyoruz, doğrusu öyle 
denilen Greenfield ve Brownfield yatırımları hayata geçi-
riyoruz. Dolayısıyla başında bulunduğum Yabancı Yatı-
rımlardan sorumlu bakanlık Doğu ülkelerinden ve Türki-
ye’den yetkili olup, Türkiye’den ve Doğu ülkelerinden 
veya diğer herhangi bir ülkeden Makedonya’da yatırım 
yapmak isteyen yatırımcıların hizmetindedir. Yatırımcı-
larla görüştüğümde bana sıklıkla şu soruyu soruyorlar: 
Makedonya ne üretiyor, ne üretmiyor, nerelere yatırım 
yapılmalı, hangi alanlarda yatırım yapılabilir? Ben ceva-
bım hep aynıdır, şimdi de bunu tekrarlıyorum, Makedon-
ya hiçbir şey üretmiyor ama her şeyi de üretiyor. Ne ça-
lışılabilir? Kanaatimce herşey çalışılabilir, çünkü az önce 
de söylediğim gibi bizler sınırlı değiliz ve sadece bu coğ-
rafyayla sınırlı kalmamalıyız. Üçüncü ülkelerle, üçüncü 
şirketlerle birlikte üçüncü piyasalar hedef olarak belirle-
nebilir. Yani küresel ekonomi şartlarında sadece ekono-
mik kriterlerden ötürü diğer ülkelere kıyasla daha uygun 
şartlar sunan yerler tespit edilmelidir. Bu imkânlar kulla-
nılmalı ve ayrıca nitelikli havalimanları ve otoyollarla bir-
likte altyapı inşaatının gerçekleştiğini de düşünürsek, 
ayrıca Doğu, Batı, Kuzey ve Güney ile birleşme projeleri 
ve demiryolu altyapısının iyileştirilmesi de planlanmak-
ta... Bu durumda Makedonya’da yapılacak yatırımların 
Türkiye’den tüm şirketlere getirisi olacağını görebilmek-
teyiz. Ayrıca şunun da altını çizmek isterim, geçmişteki 
tecrübelerimde şunu gözlemledim, sıklıkla işadamları ve 
iş dünyası temsilcileri Makedonya’ya geldiklerinde, yet-
kili kişilerle, doğrudan ekonomi alanında faal olan ve hü-
kümetin bu alanlarında doğrudan yetkili olan, yatırımlar 
konusunda karar alıcı konumda olan kişilerle görüşmek 
yerine sıklıkla şaibeli konumda olan, şaibeli menşeyi 
olan kişilerle görüşüyorlar ve nihayetinde hükümet onla-
rın yatırımı konusunda yardımcı olamayabiliyor. Bu yan-
lış bir değerlendirme ve yanlış bir yaklaşımdır. İşbu kür-
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Seminer

süden şunu ifade edebilirim, ancak bu tür buluşmalar 
hükümetin bu konudaki tutumunun tanımlanması ve ifa-
de edilmesi, hükümetin, kurumların, ajansların politika-
larının açıklanması mümkündür, ki bu kurumlar ekono-
minin bir parçasıdır ve ancak bu kurumlar çağdaş 
ekonominin ihtiyaçlarını karşılayabilirler. Çünkü günü-
müz ekonomileri şüphesiz kurumlarla, hükümetle, bu 
durumda Makedonca Cumhuriyeti Hükümeti’yle doğru-
dan işbirliği içerisinde olmalıdır. Burada benim şahsen 
tanıdığım çok büyük şirketler var. Şunu da ifade etmeli-
yim ki, geçmişte ben 1999 yılında Türkiye ve Makedonya 
arasında imzalanan serbest ticaret anlaşmasının imzala-
yıcısı ve kurucusuyum. Bu anlaşma günümüzde de yü-
rürlüktedir ve daha da genişletilmelidir, dolayısıyla aynı 
zamanda bu tür oturumların ve bu tür buluşmaların da 
daha sık düzenlenmesi ve karşılıklı olarak fikir teatisinde 
bulunmamız gerektiğini düşünüyorum. Ayrıca sadece 
Türkiye’den şirketlerin gelip Makedonya’da yatırım yap-
ması gerektiğini değil, Makedonya’dan da şirketlerin 
Türkiye’de yatırım yapması gerektiğini düşünüyorum 
veya Makedonya ile Türkiye’den şirketlerin ortaklaşa 
üçüncü piyasalarda yer alması gerektiğini düşünüyorum. 
Son zamanlarda bana Makedonya’da ne şekilde yatırım 
yapmalıyız diye soruyorlar. Ben cevaben diyorum ki Ma-
kedonya yatırımlara açık bir ülkedir, ayrıca Makedonya 
ihracata da açık bir ülkedir. Siz kıymetli dostlarım, iş 
dünyasının kıymetli temsilcileri, piyasa araştırması ya-
pan kıymetli katılımcılar bunu göz önünde bulundurma-
lısınız. Makedonya Hükümeti ve başında bulunduğum 
bakanlık her dâim hizmetinizdedir, her an bu konularla 
ilgili yardıma hazırız. Bizler bunun için seçildik ve bunun 
için bu hükümette yer alıyoruz, amacımız iş dünyasına 
yardımcı olmak ve bu şekilde ülkemizi geliştirmektir. Po-
litika hükümeti oluşturur, ancak politika aynı zamanda 
ülkede ekonomik kalkınmanın yaşanması için atmosferi 
de oluşturmalıdır. Bizler bu düşünceyle yola çıktık ve yo-
lumuza devam edeceğiz. Makedonya Cumhuriyeti’nin 
diğer ülkelerle işbirliği yapması ve açık bir ülke olması 
dışında başka bir çıkar yolu yoktur. Bu bağlamda özellik-
le tüm alanlarda stratejik ortağımız olan Türkiye için bu 
durum hayli hayli geçerlidir. Dolayısıyla bu vesileyle hem 
sizleri, hem de sizlerin vasıtanızla burada olmayanları 
tüm iş dünyasını Makedonya’ya davet ediyorum. Serma-
yenize kapılarımız açıktır, sermayeniz ve yatırımlarınız 
gerekli şekilde yasalarla taahhüt altına alınacaktır, gere-
kirse yasalar gerektiğinde ihtiyaçlarınıza göre şekillene-
cektir ve bu şekilde Makedonya’da ekonomik kalkınma-
nın önünü açacak atmosferi oluşturacağız. Makedonya’nın 
AB’de, NATO’da olmasını istiyoruz. Dolayısıyla burada 
bulunan veya bulunmayan iş adamları burada yatırım 
yaptıklarında aslında Makedon şirketi olacaktır. Son ola-
rak şunu da ifade etmek istiyorum, başta Ekonomiden 

sorumlu Başbakan Yrd. Koço Angyuşev olmak üzere ben 
ve ekibim de, ekonomik kalkınma alanında çalışma yü-
rüttüğümüz ekiple birlikte yakın bir gelecekte, yaklaşık 2 
hafta içerisinde çalışan, üreten ve Makedonya’nın eko-
nomisinin bir parçası olacak olan şirketler için birinci, 
ikinci ve üçündü derece destek önlemlerini açıklayaca-
ğız. Bu sürecin sonunda bu şahıslar Makedonya vatan-
daşlığı da alacaklar, çünkük onlar ülkeye katkı sunmak-
talar ve amacımız açık sınırlara sahip olmamızdır, açık 
bir ekonomiye sahip olmamızdır. Açık ekonomi de tüm 
seviyelerde karşılıklı saygı, güven ve işbirliğine istinaden 
gerçekleşebilir. Son olarak, hükümetimizin Türkiye de 
dahil olmak üzere Doğu ülkelerden yatırımların sorumlu 
bakanı olarak şunun altını çizmek istiyorum, bu yöndeki 
tüm adımlar için yegâne adres bizim bakanlığımızdır ve 
her an, istediğiniz zaman ekonomi alanından veya eko-
nomiyle ilişkili olan konularla ilgili sorularınız için bize 
başvurmanızı rica ediyorum, ancak bu şekilde talepleri-
nize uygun olarak cevap verebiliriz. Benim amacım, hü-
kümetimizin amacı sizin memnun yatırımcılar olmanız-
dır, memnun yatırımcılar iyi ekonomi anlamına gelir, iyi 
ekonomi de ilerleme anlamına gelir, bu ilerleme netice-
sinde de Makedonya güçlü bir ekonomiye sahip olabilir. 
Güçlü ekonomiye sahip Makedonya da Avrupa Birliği’nin 
bir parçası olur. Sempozyumun devamında verimli çalış-
malar gerçekleştirmenizi ümit ediyorum, ayrıca bugün 
burada olduğum gibi gelecekte de sizlere yardımcı ol-
mayı, sizlerle işbirliği içerisinde olmayı ümit ediyorum. 
Bir kez daha davetiniz için teşekkür ederim, sizleri hem 
şahsım adına hem de Makedonya Cumhuriyeti Hükümeti 
adına selamlıyorum, başarılı bir çalışma diliyorum. Te-
şekkür ederim.





İ K T İ S A D İ  A R A Ş T I R M A L A R  VA K F I  -  2 0 1 8  Y I L L I K28

Faaliyetler

Avrupa Birliği Bakanlığı tarafından kamu kurumları ve si-
vil toplum kuruluşları arasındaki işbirliğinin güçlendiril-
mesine yönelik olarak uygulanacak “Ortaklıklar ve Ağlar 
Hibe Programı” teklif çağrısı kapsamında,    

“SİVİL TOPLUMLA İŞBİRLİĞİ-GÜÇBİRLİĞİ” başlıklı  
çocukların sivil inisiyatiflerinin geliştirilmesine yönelik 
bir proje teklifi verilmiştir.

2017 YILINDA VAKFIMIZCA ÖN HAZIRLIĞI YAPILAN 
VE İLGİLİ KURULUŞLARA SUNULAN PROJELER

2017 Yılı Prof. Dr. M. Orhan Dikmen 
Araştırma Ödülü 

Vakfımız kurucu üyesi ve uzun yıllar Yönetim Kurulu 
Başkanlığı yapan Prof.Dr.M.Orhan Dikmen anısına bu yıl 
8.si düzenlenen araştırma yarışmasının konusu ;“Türkiye 
Varlık Fonu: Küresel Rekabet Edebilirlik ve Bölgesel Güç 
Olarak Ekonomik Büyüme ve Kalkınmaya Etkisi”dir.

Yarışma Jürisi;

Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA

Prof. Dr. Yusuf TUNA

Prof. Dr. Metin ERCAN

Prof. Dr. Sudi APAK

Yarışmayı Kazananlar:

Dr.Ömer Tuğsal DORUK

Doç.Dr.Talat ULUSSEVER

Doç.Dr.Fatih MANGIR

Doç.Dr.Hasan Murat ERTUĞRUL

2017 İktisadi Araştırmalar Vakfı
Ünal Aysal Tez Değerlendirme Yarışması 

Üniversitelerin yetkili jürilerince kabul görmüş ancak her-
hangi bir yerde yayınlanmamış doktora ve yüksek lisans 
tezlerinin değerlendirildiği yarışmanın 13’ncüsü bu yıl 
gerçekleştirilmiştir. Sponsorluğunu iş adamı Ünal Aysal’ın 
yaptığı yarışma için toplam 40 tez jüri tarafından değer-
lendirilmiş doktora dalında 3 tez ödüle layık görülmüştür.

Yarışma Jürisi, yüksek lisans dalında ödüle layık bir ça-
lışma tespit edememiştir.

Yarışma Jürisi;

Prof. Dr. Mehmet Şükrü TEKBAŞ

Prof. Dr. Mithat Zeki DİNÇER

Prof. Dr. H.Cumhur ÖZAKMAN

2017 Yılı Doktora Dalında 
Yarışma Ödülünü Kazananlar

Yaşam DEMİR

Yağmur SAĞLAM

Erkan SEVİNÇ

YARIŞMALAR



Gayrimenkul alışverişinde yaşanan güven 
problemi, sahtecilik, hırsızlık ve dolandırıcılık 

riskleri artık tarihe karışıyor.

TapuTakas uygulamasıyla alışverişler 
güven içerisinde gerçekleşiyor.

Detaylı bilgi için: www.taputakas.com.tr
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Makale

Küresel Finansal Kriz’in 10. yılı tamamlandı.  Kriz sonrası 
uzun bir aradan sonra, geçtiğimiz yıl dünya ekonomisinde 
göreceli bir istikrar gözlendi. En son yayımlanan Haziran 
2017 OECD Ekonomik Görünüm Raporu’nda, 2017 dünya 
büyümesinin yüzde 3.6 civarında gerçekleşeceği; ABD’nin 
yüzde 2.2, Avro Bölgesi’nin 2.4, Japonya’nın ise yüzde 1.5’luk 
bir performansla yılı kapatacağı öngörülüyordu. Bu oranlar, 
2007 öncesi dönemin çok altında kalmaktadır. Ancak küresel 
krizden bu yana oldukça yavaş büyüyen dünya ekonomisi ve 
küresel ticaret yeniden canlanma belirtileri gösterdi.  Ameri-
ka’dan sonra Avrupa’da da ekonomik büyüme arttı ve işsizlik 
oranları küresel krizden bu yana en düşük seviyelerine indi. 
Rakamsal verileri incelediğimizde, IMF’nin Nisan 2018 tarihli 
raporunda küresel büyümenin %3,8 oranında Japonya’nın 
%1,7, ABD ekonomisinin ise %2,3 oranında büyüme göster-
diği görülmektedir. Avro Bölgesi’nde çok küçük bir düşme 
görülmüş ve %2,3 olarak gerçekleşmiştir. 

Öte yandan, kriz sonrası büyüme oranları ile gündeme ge-
len, Çin ve Hindistan gibi “yükselen ülkelerin”, kapitalist 
metropollerdeki durgunluğa rağmen yüksek büyüme tem-
polarını sürdürebileceği öngörüsü geçerliliğini kaybetmiş 
görünmektedir. 

Gelişmekte olan ülkelerin de bu döngüden artan ticaret 
hacimleri ile olumlu etkilendiği görülmektedir.  Petrol fiyat-
larının 70 ABD dolarına kadar yükselmiş olması hem artan 
talebin göstergesi olup, hem de petrol ihracatçısı gelişmekte 
olan ülkelerde ekonomik büyümeyi desteklemektedir. Hem 
gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkelerin büyümesinin 0,1 
puanlık artışları bile bu dönemde dünya ekonomisinde ade-
ta bir bahar havası yaşanmasını sağlayabilmektedir.

Bu bahar havasının yanında keyif kaçıracak riskler de mev-
cuttur. Bunların başında Amerikan Merkez Bankası (Fed) ve 

Avrupa Merkez Bankası (ECB)’nin sıkılaştırıcı para politika-
ları ve bunların küresel sermaye akımları üzerindeki etkisi 
gelmektedir.  Döviz cinsinden borçlu ülkelerde tedirginlik 
yaratan Fed’in faiz artış süreci 2018’de de devam edecek 
gibi görünüyor. Fed’in bilanço küçültmek için Eylül ayında 
uygulamaya başladığı program hızlanarak devam ediyor. 
ABD 10 yıllık tahvil faizleri 2018 başında yeniden %2,5 se-
viyesinin üzerini görürken, Avrupa Merkez Bankası’nın Eylül 
ayı sonunda tahvil alımlarını büyük ihtimalle sona erdirecek 
olmasıyla burada da faiz artışlarının 2019’da başlama ihtima-
li güçlenmektedir. 

Gelişmekte olan piyasalarda ise kırılganlık devam etmek-
tedir. Para politikasının olağandışı seviyede bol olduğu dö-
nemde dünyada pek çok ülkenin borçluluk oranları arttı. Bu 
borçların faizlerinin giderek yükseldiği bir ortamda nasıl bir 
performans göstereceği tam olarak bilinmezliğini koruyor. 
Hızlanan büyümeye rağmen toplam faktör verimliliğinin 
hala oldukça yavaş artıyor olması bu endişeleri kuvvetlen-
dirmektedir. Önde gelen uluslararası kuruluşlar verimlilik ar-
tırıcı reformların, bol ve ucuz para döneminde fazlaca erte-
lendiğini ve bunun maliyetinin ülkeler tarafından tam olarak 
anlaşılamadığını belirtiyorlar.Borçluluk oranlarının yüksek 
olduğu ortamda makro ihtiyati önlemler almanın yanında 
finansmanın sermaye piyasalarından sağlanmasının riskleri 
azaltacağı da savunulmaktadır.

2017 Rantiyelerin Yılı

2017 yılına finansal piyasaların yükselişi, rantiye sınıfların ka-
zançlarının artışı damga vurdu. Bu  rüzgâra gelirleri yerinde 
sayan ülkeler ancak “borçlanarak” ayak uydurabildiler. Faiz-
lerin yükselmesiyle, iflasların başlaması tehlikesi de ortaya 
çıkmaktadır.  Bir panik ortamında, Almanya’da ve Çin’de ih-
racat sektörüne aşırı yatırımlar ile ABD ve İngiltere’de emlak 

Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA
İktisadi Araştırmalar Vakfı Başkanı

Dünya ve Türkiye Ekonomisi
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sektöründeki şişkinlik küresel ekonominin yumuşak karnını 
oluşturduğu ifade edilebilir.

Eşitsizlikler Derinleşiyor

Thomas Piketty ve arkadaşlarının hazırladığı, 1. Dünya Eşit-
sizlik Raporu, 2017 sonunda gelir ve servet adaletsizliğinin 
geldiği ürkütücü noktayı gözler önüne sermektedir.  Raporun 
bulgularına göre, 1980’le 2016 arasında dünyanın en zengin 
yüzde birinin geliri, yoksul yüzde ellisinin iki katı kadar art-
mıştır. Dünyanın en zengin 76 bin kişisi, yani 100 binde biri 
ise toplam gelirin yüzde 4’üne el koyduğu görülmektedir. 

Oxfam örgütünün araştırması da, dünyanın en zengin 8 ki-
şinin servetinin, en alt dilimdeki 3.6 milyar kişinin toplam 
serveti kadar olduğunu ortaya koymuştu. Bu eşitsizlik gös-
tergeleri, gelirin fonksiyonel dağılımına da, yani emeğin ve 
sermayenin payı göz önüne alınarak yapılan hesaplamalara 
da yansımaktadır. Bir diğer OECD-ILO ortak çalışması ise, 
1990  ve 2009 yıllarında  toplam küresel gelir içinde  emeğin 
payının yüzde 66.1’den, yüzde 61.7’ye gerilediğini göster-
mektedir.  

Dünya ekonomisi ile ilgili yorum yapan kuruluşların ortak 
noktası 2017’de küresel ekonominin hız kazanmakta zorla-
nacağı ve yeni durumun “cılız büyüme” olduğu yorumudur. 
Bir başka deyişle, 2008 krizinden sonra beklenen büyüme 
2017’de de yaşanmamıştır.
 
Dünya Ekonomilerinde 
Büyüme Rakamları

Tablo 1’de de görüldüğü gibi, 2016 yılından itibaren gene-
le yayılan bir iyileşme yaşanmaya başladığı, bu iyileşmenin 
ileri ekonomilerden ziyade gelişen ülkelerde daha yüksek 
oranlarda görüldüğü izlenmektedir. Bu oranlar kriz öncesi % 

4-4,5 civarında olan büyümenin hala altında ancak Amerika 
ve Avrupa başta olmak üzere gelişmiş ülkelerde büyümenin 
hızlanması büyüme beklentilerini olumlu etkiliyor.  2018 ve 
2019 tahminlerinin gerçekleşmesi halinde ekonomik iyileş-
meden bahsedebilmek mümkün hale gelebilecektir.

Şekil 1. Dünya Ekonomisi 2017 Büyüme Tahminleri 

Kaynak: EIU:The Economic Intelligence Unit

Tablo 1. Ülke Gruplarına Göre 2016 ve 2017 Kesinleşmiş 
2018 ve 2019 Tahmini Büyüme Oranları

Kaynak: IMF, April 2017 World Economic Outlook, 
www.imf.org, Erişim: 19.05.2018 2018 ve 2019 Tahmini

Ülke Grupları

Dünya 

İleri Ekonomiler

        ABD

        Japonya

        Birleşik Krallık

        Kanada 

Avro  Alanı

          Almanya

          Fransa

          İspanya

Diğer İleri Ekonomiler

Gelişen Ülkeler

         Rusya

 Gelişen Asya Ülkeleri        

         Çin 

         Hindistan

ASEAN Ülkeleri

Gelişen Avrupa Ülkeleri

Latin Amerika ve Karayipler

         Brezilya

         Meksika

Orta Doğu, K. Afrika, Afg. ve Pakis

        Suudi Arabistan

Sahra Altı Afrika Ülkeleri

         Nijerya

         Güney Afrika

Tahmini

2016

3,1

1,7

1,6

1,0

1,8

1,4

1,7

1,8

1,2

3,2

2,2

4,1

-0,2

6,4

6,7

6,8

4,9

3,0

-1,0

-3,6

2,3

3,9

1,4

1,4

-1,5

0,3

2017

3,8

2,3

2,3

1,7

1,8

3,0

2,3

2,5

1,8

3,1

2,7

4,8

1,5

6,5

6,9

6,7

5,3

5,8

1,3

1,0

2,0

2,6

-0,7

2,8

0,8

1,3

2018

3,9

2,5

2,9

1,2

1,6

2,1

2,4

2,5

2,1

2,8

2,7

4,9

1,7

6,5

6,6

7,4

4,3

3,3

2,0

2,3

2,3

3,4

1,7

3,4

2,1

1,5

2019

3,9

2,2

2,7

0,9

1,5

2,0

2,0

2,0

2,0

2,2

2,6

5,1

1,5

6,6

6,4

7,8

5,4

3,7

2,8

2,5

3,0

3,7

1,9

3,7

1,9

1,7
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IMF’nin tahminine göre, 2018 ve 2019 yıllarında da küre-
sel büyüme ancak 0,1 puanlık bir artış sağlayabilecektir. 

Çin ekonomisinin ise 2017 yılında bir miktar hızlanmakla 
beraber orta vadede yavaşlamaya devam etmesi bekle-
niyor. Dengeli büyüme için tüketime daha fazla ağırlık 
vermek isteyen Çin’de hizmet sektörüne doğru yönelme 
de devam ediyor. Küresel ticaretin hızlanması Çin’in kısa 
vadede büyüme oranlarını tekrar yukarıya çekebilir. Göl-
ge bankacılık ve sermaye çıkışları üzerine son dönem-
de getirilen kontroller, finansal sektöre dair kaygıları bir 
miktar frenlemiş durumda. Ancak Çin’in borçluluk oranı 
hala (ölçülebildiği kadarıyla) %200’ün üzerinde ve pek 
çok sektörde kapasite fazlalıkları mevcut.

Avro alanında uygulanan gevşek para politikalarından 
destek bulan bu alandaki ekonomiler küresel büyüme 
oranının altında seyredeceği söylenebilir. 

Orta Doğu ve Kuzey Afrika Ekonomilerinde, halen de-
vam eden jeopolitik belirsizliklerin de etkisiyle ekonomi-
leri dalgalı seyir izlemektedir. Yükselen petrol fiyatları-
nın destek olacağı bölge ekonomilerinin 2018 ve 2019 da 
hızlanacağı varsayılmaktadır.

Uluslararası kuruluşların tahminlerine göre küresel büyü-
me oranının uzun bir süre daha %4’ün altında süreceği 
anlaşılmaktadır. Gelişmiş ülkelerin büyüme oranı küresel 
büyümenin altında seyrederken, gelişmekte olan ülkeler 
için her ne kadar 2008 öncesi seviyeleri görülmese de 
gelişmiş ülkelere göre daha iyi bir seviyede seyredeceği 
ifade edilebilir.

Makale

Harita 1. Dünya Ekonomilerinde 2017 Yılı Büyüme 
Oranlarının Coğrafi Dağılımı

Şekil 2. Küresel Büyüme Oranı (%)

Kaynak: IMF, World Economic Outlook, 2018. 
2018 ve takip eden yıllar tahmin.
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GSMH’nın Paylaşımı 

Küresel hasılanın dağılımı incelendiğinde; yüzde 57,9’unun 
gelişmiş, yüzde 39,6’sının gelişmekte olan, yüzde 2,5’inin 
ise geçiş sürecindeki ülkelerde yaratıldığı görülmekte-
dir. 200’ün üzerinde ülkenin bulunduğu bir dünyada kü-
resel hasılanın yüzde 77’sinin G-20 ülkelerinde, yüzde 
46,4’ünün ise sadece G-7 ülkelerinde toplandığı anlaşıl-
maktadır. Bir dönem sıkça gündeme gelen BRICS (Brezil-
ya, Rusya, Hindistan, Çin, Güney Afrika) küresel hasılanın 
yüzde 22,3’ünü, AB-28 ise yüzde 21,3’ünü oluşturmakta-
dır. Kıtalar arası dağılımda ise Afrika’nın konumu oldukça 
dikkat çekicidir. Zira, 2016 yılı itibariyle 1,2 milyar insanın 
yaşadığı bu yaşlı kıtanın küresel hasıla içindeki payı sade-
ce yüzde 2,9 düzeyindedir.

Küresel hasılanın 2017 yılı itibariyle ülkeler bazındaki dağı-
lımı incelendiğinde ise ABD ve Çin’in açık ara ilk iki sırayı 
paylaştığı görülmektedir. Japonya ve Almanya ise, uzun yıl-
lardır 3. ve 4. sıradaki yerini korumaktadır. Türkiye ise bu yıl 
itibariyle sabit fiyatlarla dünyanın en büyük 19., cari fiyatlarla 
17.ülkesi konumundadır. Nüfus sıralamasında 16. sırada bulu-
nan Türkiye’nin ekonomik büyüklük olarak bulunduğu sıra, 
üzerinde durulması gereken bir konudur. Zira 2017 yılı itiba-
riyle nüfus sıralamasında 27. sırada bulunan G. Kore, ekono-
mik boyutta 11. sırada bulunmaktadır. Bu ülkenin ekonomik 
büyüklüğünün 1970 yılında Türkiye’den 4 sıra geri olduğuna 
da dikkat edilmelidir.

Küresel GSMH’dan aldığı payda büyük bir gerileme kay-
deden Çin 2017 yılında sırasını ABD’ye kaptırmıştır. Hin-
distan’ın payının gerilemesiyle, Japonya ve Almanya bir 

üst sıraya yerleşmişlerdir. Türkiye’nin küresel büyüme-
den aldığı pay %0,91 olup 17.sıradadır. Küresel zengin-
liğin ekonomik bölgeler arasındaki dağılımı da açıkça 
göstermektedir ki, zenginliğin yüzde 92’si ileri ekonomi-
ler, AB ve gelişen ekonomiler arasında paylaşılmaktadır. 

Ülkelerin ekonomik performanslarına sıralama açısından 
değil de gelişim açısından bakıldığında 1970-2016 döne-
minde en yüksek oranlı hasıla artışının sırasıyla: G. Kore 
(154,8 kat), S. Arabistan (128 kat) ve Çin’de (127 kat) ger-
çekleştiği görülmektedir. S. Arabistan’daki gelişme daha 
çok petrol çıkarma düzeyi ve petrol fiyatlarıyla ilgiliyken, 
G. Kore’nin teknolojik atak, Çin’in ise yatırım ve üretim 
atağı ile bu noktaya geldiğini söylemek mümkündür.

Ülkelerin ulusal hasılalarının gelişimini etkileyen başlıca 
faktör ekonominin büyüme hızıdır. 1971-2017 dönemi or-
talaması olarak en yüksek büyüme hızlarına sırasıyla: Çin 
(%9), G. Kore (%7,1), Hindistan (%5,7), Endonezya (%5,5) 
ve Türkiye (%4,3) ulaşmıştır.

Kişi Başı Gelir 

Ulusal gelir düzeyi ekonominin büyüklüğünü, kişi başına 
düşen gelir ve dolayısıyla tüketim imkanları ise refah dü-
zeyini vermektedir. 

En yüksek kişi başına gelir düzeyine 101 bin Dolar ile 
Lüksemburg sahiptir. Bu ülkeyi ise daha çok gelişmiş 
Batı olarak tanımlanan ülkeler izlemektedir. 

Kişi başına gelir düzeylerinde 1970-2017 döneminde ya-
şanan gelişmeler incelendiğinde Güney Kore (98 kat), 
Çin (74 kat) ve İrlanda’nın (41 kat) açık ara önde gitmek-
tedirler. Bu dönemde hem ulusal geliri hem de nüfusu 
artmaya devam eden Türkiye’de ise kişi başına düşen 
gelir artışı sadece 12,8 kat düzeyinde artmıştır. Bu veri 
Türkiye’nin son 46 yılda vatandaşlarının refah düzeyini 
arttırabildiğini ancak bu alandaki performansın düşük 
kaldığını ortaya koymaktadır. Nitekim 2017 yılı itibariyle 
Türkiye dünyanın 17. büyük ekonomisi iken, kişi başına 
düşen gelirde ancak 79. sırada yer almaktadır. 
Kişi başı gelir dünya ortalaması 12.270 ABD dolarıdır. 
ABD’de 59 bin dolar, İngiltere’de 40 bin dolar, Alman-
ya’da 44 bin dolar, Fransa’da 40 bin dolar, Japonya’da 
ise 38 bin dolar civarındadır. 

Gelişmekte olan ülkelerde ise, Çin’de 8 bin dolar, Rus-
ya ve Brezilya’da 10 bin dolar, Hindistan’da ise 2 bin 
dolardır.  Dünyanın en zengin ve kişi başı geliri 70 bin 
ABD dolarının üstünde olan ülkeler; Katar, Lüksemburg, 

Tablo 2. GSMH Sıralamasında ilk 10 Ülke

Kaynak: IMF, World Economic Outlook, Nisan 2018.

2016 Sıra

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Pay %

19,1

17,0

7,91

4,49

3,60

3,37

2,84

2,75

2,52

2,47

Ülkeler

Çin

ABD

Hindistan

Japonya

Almanya

Rusya

Brezilya

Endonezya

Birleşik Krallık

Fransa

2017 Sıra

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Pay %

20,77

12,87

5,22

3,95

2,81

2,79

2,76

2,20

2,07

1,77

Ülkeler

ABD

Çin

Japonya

Almanya

Birleşik Krallık

Hindistan

Fransa

Brezilya

İtalya

Kanada
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Liensthein, Singapur, Bermuda, Brunei, Monako, Kuwait, 
İrlanda’dır.  

Dünyanın en fakir ülkeleri ise kişi başı geliri 1.300 ABD 
Dolarının altında olan Afrika ülkeleridir. Somali, Orta Af-
rika Cumhuriyeti, Burundi, Kongo Cumhuriyeti, Liberya, 
Malavi, Nijer, Mozambik, Gine’dir. 

Enflasyon Oranı

Dünya ekonomisini ve özellikle de finansal sermaye ha-
reketlerini yönlendiren en önemli gelişmelerin faiz ve 
döviz kurlarındaki gelişmeler olduğunu söylemek müm-
kündür. Nitekim faiz farklılıkları milyarlarca Dolarlık sı-
cak paranın yönünü etkilemekte, kur istikrarsızlığı ya-
şanan veya yaşanması beklenen ülkelerden de finansal 
sermaye çıkışları görülebilmektedir.

Bununla birlikte, günümüz dünyasında finansal serma-
ye hareketlerine yön veren başlıca değişkenin faizler ol-
duğunu söylemek mümkündür. Bilimsel olarak faizlerin 
başlıca belirleyeninin de enflasyon düzeyi olduğu dik-
kate alındığında, dünya ekonomisindeki parasal akımları 
büyük ölçüde enflasyon ve dolayısıyla da faiz farklılıkla-
rının belirlediğini söylemek yanlış olmayacaktır. 

Rusya, Hindistan, Brezilya enflasyon açısından tablodaki 
diğer ülkelerden oldukça farklı ayrışmaktadır. Euro Böl-
gesi, ABD ve Japonya’da 2016 yılında enflasyon oranı 
yüzde 2 ve daha düşüktür. Oysa, aynı dönemde Rusya 
için yüzde 7,1  Hindistan’da 4,9 ve Brezilya’da yüzde 8,7 
düzeyinde gerçekleşmiştir.

2014 yılında %3,23 oranında gerçekleşen küresel enf-
lasyon oranı, 2015 yılında %2,1 olarak, 2016 yılında ise 
yüzde 2,4 ile kapanmıştır. 2017 yılında küresel enflasyon 
oranının %2,6 olarak gerçekleşmesi beklenmektedir.

İşsizlik

İşsizlik, son yıllarda iş dünyası ve akademik çalışma-
larda en çok tartışılan konulardan birisidir. 1950’lerden 
1970’lere kadar süren “altın çağ” yerini günümüzde kü-
reselleşen bir işsizlik sorununa bırakmıştır. İşsizliğin kü-
resel bir boyuta dönüşmesi kadar önemli bir başka nok-
ta da artık ekonomilerin büyümeye rağmen beklenen 
istihdamı yaratamamalarıdır. Ülkeler arasında işsizliğin 
nedenleri konusunda farklılıklar olsa bile, günümüzde 
işsizlik sorunu küreselleşmiş ve bütün ülkeleri tehdit 
eder hale gelmiştir. 15 yaş üstü çalışma çağındaki in-
sanların işsizlik durumu kadın nüfusta daha yüksektir. 

Yüksek gelir grubundaki ülkelerde işsizlik oranı düşük 
gelir grubundaki ülkelere kıyasla daha yüksektir. Küre-
sel düzeyde kadınların işsizlik oranı daha yüksektir. 

Makale

Tablo 3. Küresel Enflasyon Oranları 2016 Kesin. 
2017-2018 Tahmin

Ekonomik Bölgeler ve Ülkeler

Dünya

Gelişmiş Ekonomiler

        ABD

        Japonya

Avrupa Birliği

Avro Alanı

Diğer Gelişmiş Ülkeler

Geçiş Ekonomileri

        Güney Doğu Avrupa

        Bağımsız Devletler

        Rusya Federasyonu

Gelişmekte Olan Ekonomiler

Afrika

        Kuzey Afrika

        Doğu Afrika

        Orta Afrika

        Batı Afrika

        Güney Afrika

Doğu ve Güney Asya

       Çin

       Hindistan

Batı Asya

Latin Amerika ve Karayipler

       Güney Amerika

       Brezilya

       Meksika ve Orta Amerika

       Karayipler

En Az Gelişmiş Ülkeler

2016

2,4

0,7

1,3

-0,1

0,3

0,2

1,3

7,8

0,4

8,1

7,1

5,2

11,3

11,3

6,0

2,2

13,2

12,5

2,6

2,0

4,9

5,4

9,3

11,9

8,7

2,8

6,1

13,1

2017

2,6

1,5

1,7

0,3

1,6

1,4

1,5

5,3

2,3

5,4

3,9

4,4

13,0

17,6

7,3

2,6

14,3

9,4

2,4

1,5

3,5

4,8

5,8

6,0

3,4

5,4

4,1

11,4

2018

2,8

1,9

2,1

1,4

1,8

1,6

2,0

5,1

2,0

5,2

4,4

4,3

9,5

8,3

6,0

2,9

15,4

7,9

3,1

2,5

4,5

4,5

4,9

5,4

3,7

3,8

3,5

8,3
Kaynak: IMF, World Economic Outlook, Nisan 2018.
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2017 yılında, özellikle gelişmekte olan ülkelerde, işsizlik 
yüksek düzeylerini korumaya devam etmiştir. Bu yıl iti-
bariyle en yüksek işsizliğe sahip ülkeler; Güney Afrika 
(%27,6), Yunanistan (%20,6) ve İspanya’dır (%16,6). Bre-
zilya, İtalya ve Türkiye’de bu ülkeleri takip etmektedir. 
Dünyanın daha çok gelişmiş ülkelerinin yer aldığı Euro 
bölgesinde de işsizlik yüzde 9,8 gibi yüksek bir düzeyde 
bulunmaktadır. İşsizlik oranının en düşük olduğu ülke, 
%2,4 oran ile Çek Cumhuriyeti olarak kayıtlarda yer al-
maktadır. Bu ülkeyi Japonya, Almanya, Birleşik Krallık, 
ABD izlemektedir.

Uluslararası Çalışma Bürosunun verilerine göre, dünyada  
çalışanların %26,5’i tarımda istihdam edilmektedir. Hiz-
metler kesiminde çalışanlar da nüfusun %51’ini bulmuş-
tur. Bu oranları gelir gruplarına göre değerlendirirsek, 
düşük gelirli ülkelerde tarımda çalışanlar nüfusun %69’u 
oranında iken, bu oran yüksek gelir grubunda yer alan 
ülkelerde %3 seviyesindedir.  Bu ülkelerde hizmetler sek-
töründe çalışanların  ise %75’i bulduğu ifade edilebilir.  
Yüksek gelirli ülkelerde tarımın makineleşmiş olmasının 
da çalışan sayısını aşağıya çekmede etkisi büyük olduğu 
ifade edilebilir.

Küresel Dış Ticaret

Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) küresel ticaretin görünümü ko-
nusunda yayımladığı raporda, 2017 yılında küresel ihracatın 
% 8,7 oranında  artarak 17,421 trilyon dolar olarak gerçekleş-
tiği belirtilmektedir. Mal ticaretinin 2018 yılında da güçlü bir 
şekilde büyümeye devam edeceği açıklanmaktadır. Küresel 
ticarette görülen bu büyümenin tek bir unsura bağlanması 
doğru olmamakla beraber, önemli katkının küresel yatırım 
harcamalarında gerçekleşen artış olduğu ifade edilmektedir. 
Yatırım harcamalarının artışının ticaretle bağlantılı olduğu 
gibi aynı zamanda emtia fiyatlarında artışa neden olduğu da 
kaydedilmektedir. 

DTÖ’nün yaptığı değerlendirmeler sonucunda, 2018 yılına 
ait beklentinin uluslar arası ticaretin işlem hacminin % 4,4 
oranında büyümesinin beklendiği belirtilmektedir. Tica-
rette bu büyümenin, piyasa döviz kuru üzerinden küresel 
gayri safi yurt içi hâsılanın (GSYİH) % 3,2 büyüme tahmini 
ile birlikte ele alınması gerektiği kaydedilmektedir. 2019 
yılında ise uluslararası ticaretin biraz azalarak % 4’luk 
ılımlı bir büyümeye dönüşmesi beklenmektedir. Bununla 
birlikte 2008 ekonomik krizi sırasında görülen ortalama % 
3’lük büyümenin üzerinde oluşması beklentisinin küresel 
ekonomi için sağlıklı ve olumlu bir gelişme olduğu ifade 
edilmektedir. 

DTÖ Genel Direktörü Roberto Azevedo bu vesile ile yaptığı 
açıklamada, gelişmiş ve gelişen ülkelerde güçlü ekonomik 
büyümenin küresel ticarete de olumlu şekilde yansıdığını, 
2017’de küresel ticaretin % 8,7 oranında büyümesinin 2011 
yılından bu yana en yüksek büyüme oranı olduğunu söyle-
miştir. Azavedo gelişmiş ülkeler ihracatında %3,5 atışa kar-
şılık gelişen ülkelerde bu oranın %5,7 olarak gerçekleştiğini 
ancak değerlendirmelerde korumacılık ifade eden gelişme-
lerin tırmanma olasılığının hesaba katılmadığını sözlerine 
eklemiştir.

Şekil 3. Ülkelere Göre İşsizlik Oranı 2017

Kaynak. ILO, 25.05.2018

Tablo 4. 2017 yılında 15+ İşsizlik Oranları

Kaynak: ILO,25.05.2018

Dünya

Düşük Gelirliler

Düşük Orta Gelirliler

Yüksek Orta Gelirliler

Yüksek Gelirliler

Genel

5,6

5,3

4,8

6,3

5,7

Erkek

5,2

4,6

4,4

6,2

5,5

Kadın

6,1

6,1

5,7

6,4

5,9

Tablo 5. Dünyada Çalışanların Ülkelerin Gelir Gruplarına 
Göre Sektörel Dağılımları

Kaynak. ILO, 25.05.2018

Dünya

Düşük Gelirliler

Düşük Orta Gelirliler

Yüksek Orta Gelirliler

Yüksek Gelirliler

Tarım

26,5

68,9

38,8

16,3

3,1

Sanayi

22,5

9,9

21,8

25,7

24,7

Hizmetler

51,1

21,2

39,4

58,0

74,2
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Çin, Japonya ve Almanya gibi dış ticaret fazlası veren ülke-
lerin ekonomisinin büyük ölçüde ihracata bağlı olduğu, bu 
ülkeler fazla verirken de ABD gibi ülkelerin ise büyük açıklar 
verdiği görülmektedir. 

1950 yılında sadece 62 milyar Dolar olan küresel mal ihracatı 
2016 yılı sonunda 15,9 milyar Dolara yükselmiştir. Bu süreçte 
ihracat artışı 1950-1980 arasında 33 kat, 1980-2016 arasın-
da ise 7,5 kat artmıştır. Bu oransal farklılığa rağmen mutlak 
olarak ihracat artışı; ilk dönemde (1950-1980) yaklaşık 2 tril-
yon Dolar, ikinci dönemde (1980-2010) ise 13 trilyon Dolar 
olmuştur. Doğu bloğunun yıkıldığı 1990 sonrası dönemde 
ihracatta görülen büyük artış küreselleşmenin hem coğrafi 
hem de ticaret boyutunda hızla yaygınlaşmasıyla ilgilidir. 

2017 yılı itibariyle yaklaşık 17 trilyon Dolarlık dünya mal ihracatı-
nın yüzde 44’ünü gelişmekte olan, yüzde 50’sini gelişmiş ülkeler 
gerçekleştirmektedir. G-7 ülkelerinin 5,1 trilyon Dolar, G-20 ülke-
lerinin 9,6 trilyon Dolar, AB-28 ülkelerinin ise 5,3 trilyon Dolarlık 
ihracat yapıyor olması, küreselleşmeden pazar büyümesi boyu-
tuyla daha fazla yararlanan ülkeleri de ortaya koymaktadır.

Dünya mal ihracatı (ve ithalatını) gösteren 6 no.lu grafikten 
2008 Küresel Finans Krizinin etkilerini belirgin olarak görmek 
mümkündür. Nitekim, 2008 yılında 16 trilyon Dolar olan dünya 
mal ihracatı miktarı 2009 yılında 12,5 trilyon Dolara gerilemiş-
tir. 2010 yılından itibaren ise bu ihracat tekrar artış trendine 

Makale

Şekil 4. Dünya Mal ve Hizmet İhracatı ve İthalatı 
(Milyon ABD doları)

Kaynak: Trademap, 21 Nisan 2017.
2017 yılı Hizmet İhracatı ve İthalatı yayınlanmamıştır.

Tablo 6. Seçilmiş Ülkelerin İhracat ve İthalat Değerleri ve Artış Oranları (Milyon ABD Doları)

Kaynak. Trademap, 28.05.2018

Dünya

 ABD

 Kanada

 Meksika

 Brezilya

 Almanya

 Fransa

 Hollanda

 B.Krallık

 İtalya

 Rusya F.

 G. Afrika

 Çin

 Japonya

 Hindistan

İhracat İthalat
2016 Değer

15464

1455

390

374

185

1340

501

570

409

462

282

75

2098

645

264

2016 Değer

15799

2251

417

398

143

1055

573

503

636

404

191

75

1587

607

359

2016 Artış %

-3,3

-3,2

-4,8

-1,8

-3,1

1,0

-0,9

0,0

-11,0

0,9

-17,5

-7,8

-7,7

3,2

-1,3

2016 Artış %

-3,2

-2,9

-4,5

-1,9

-19,8

0,3

-0,1

-1,9

1,5

-1,6

-0,8

-12,5

-5,5

-6,3

-8,6

2017 Değer

17420

1547

420

409

218

1450

523

652

444

503

359

88

2272

698

217

2017 Değer

17718

2409

432

420

151

1173

611

574

641

451

228

83

1841

672

337

2017 Artış %

12,6

7,0

8,0

10,0

18,0

8,0

7,0

14,0

8,0

9,0

26,0

19,0

8,0

8,0

-17,0

2017 Artış %

12,1

6,0

7,0

9,0

10,0

11,0

9,0

14,0

1,0

12,0

25,0

11,0

16,0

11,0

-5,0
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girerek 2014 yılında 19 trilyon Dolar ile tarihi zirvesine ulaşmış 
ancak hem 2015 hem de 2016 yılında gerilemiştir. Bu gelişme-
de ihracat hacmi kadar mal, özellikle de enerji hammaddeleri, 
fiyatlarındaki değişmeler/düşüşler de belirleyici olmaktadır. 

Dünya ihracatının dönemsel gelişimi grafiğinde; dönemsel 
dünya dış ticaretinde 2009 ve 2015 yıllarında görülen düzey-
de bir gerilemeyle önceki hiçbir dönemde karşılaşılmamıştır. 
Bu gelişmenin daha çok petrol fiyatlarının çok hızlı art-
tığı ve yüksek düzeylerde kaldığı, finansal küreselleş-
menin hız kazandığı bir dönemde yaşanmış olması ih-
racattaki artışın da, gerilemenin de önemli gerekçelerini 
bizlere sunmaktadır.

Küresel Ticarette Belirsizlikler Etkili

2017 yılı başında yapılan değerlendirmede,  küresel ticaret-
te  yüzde 2,4 oranında büyüme bekleyen DTÖ, özellikle ABD 
başta olmak üzere ekonomi politikaları konusundaki belirsiz-
liklere dikkat çekmişti. WTO Genel Direktörü Roberto Azeve-
do, “Genelde temkinli bir iyimserlik var ancak ticaretteki bü-

yüme kırılgan olmaya devam ediyor. Aşağı yönlü ciddi riskler 
mevcut. Belirsizlikler ise siyasi nedenlerden kaynaklanıyor” 
diye ifade eşti. Dünyanın ticarete yeni engeller çıkarılmasına 
karşı direnmeye devam etmesi gerektiğini vurgulayan Azeve-
do, “Ticareti sorunun parçası olarak değil, ekonomik zorluk-
ların çözümünün parçası olarak görmeliyiz. Eğer politika ya-
pıcılar istihdam kaybını ithalatta ağır kısıtlamalarla çözmeye 
çalışırlarsa, ticaret büyümeyi destekleyemez. Hatta ekonomik 
toparlanma için engel oluşturabilir” ifadesini kullanmıştı.

Dünya mal ihracatında 2016 yılında küresel ölçekte yaşanan 
gerileme ile tüm bölgelerin ihracatı düşmüştür. Ancak düşüş-
ler, küresel ölçekte oluşan ekonomik ve ticari eğilimlerin deği-
şik bölgesel etkilerine bağlı olarak farklı olmuştur. 2017 yılında 
ise, 2009 yılından bu yana GSMH görülen olumlu ivmelenme 
sayesinde, küresel ticarette olumlu gelişmeler sağlanmıştır. 

Küresel Ticaret Hacmi ve Büyüme 

Ticaret ile ekonomik büyüme oranları arasındaki değişen orana 
da dikkat çekilmektedir. Tarihsel olarak küresel ticaretin büyü-

Şekil 5. Küresel Ticaret Hacmi ve Büyüme (%)

Kaynak. WTO, 30.05.2018
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Makale

me oranı ekonomik büyüme oranının “1,5” katı olmaktaydı. Esa-
sında 1990’lı yıllarda “ticaretin gelire göre elastikiyeti” olarak 
tanımlanan bu oran “iki” olarak hesaplanmaktaydı. Diğer bir 
ifade ile bu dönemde küresel ticaret, küresel büyüme oranın 
“iki” katı olmuştu. Daha sonra 2011 ila 2016 yılları arasında oran 
“bir”e geriledi. Küresel ticaret ve ekonomik büyüme aynı oran-
larda gerçekleşti. Buna karşılık 2017 yılında ticaret ve büyüme 
arasındaki oran 1,5 olarak hesaplandı. 2018 yılında oranın biraz 
azalarak 1,4 seviyesinde oluşacağı ifade edilmektedir. Önem-
li krizlerin görülmemesi halinde küresel ticaretin önümüzdeki 
dönemde gelişeceği ve küresel büyümenin tekrar “iki” katına 
çıkacağı kaydedilmektedir. DTÖ’nün bu belirlemesi küresel ti-
carette olumlu bir gelişme olarak değerlendirilmektedir. Ticaret 
ile büyüme arasındaki elastikiyet Şekil 4’de gösterilmektedir.

Küresel ticarette lider olan on ülkenin dünya ticaretinden aldığı 
pay yüzde 52’dir. Gelişmekte olan ekonomilerin payı ise yüzde 

42 oranındadır. Küresel hizmet ticaretinde ise, lider ülkelerin 
payı yüzde 53, gelişmekte olan ekonomilerin payı ise yüzde 36 
düzeyindedir.

Hizmet ticaretinde lider ülke, %16 oranında payı ile 
ABD’dir. Birleşik Krallık %7 pay alırken, Almanya’nın payı 
%6’dır. Türkiye’nin hizmet ticaretindeki payı binde 7’dir. 

Menkul Kıymet Borsaları

2016 yılında büyük borsaların birçoğu yatırımcısına reel 
kazanç sağlamıştı. Ancak 2017 yılı borsacıların altın yıl-
larından biri olmuştur. 2017 yılında (30 Aralık 2016-3 
Ocak 2018 arasında) incelenen tüm borsaların hem ulu-
sal hem de Dolar cinsinden pozitif reel kazanç sağladığı 
görülmektedir. Böylesi bir gelişme yaşanmasında Dola-
rın değer kaybının da rolü olmakla birlikte, bu durum 
borsaların yüksek kazanç imkanı sunduğu gerçeğini 
değiştirmemektedir.

2017 yılında Dolar bazında en çok kazandıran borsalar 
ise sırasıyla; Arjantin, Şili, Yunanistan, Türkiye, Hindis-
tan, İtalya ve Brezilya olmuştur. Dolar bazında tek haneli 
getiriyi sağlayan yüzde 2,7 ile sadece Rusya olmuştur.

Rezervlerde Gelişmeler

Tüm ülkeler çeşitli risklere karşı konvertibl, yani dünya 
genelinde kabul gören paralar veya altın cinsinden re-
zerv tutmaktadır. Bu rezervin miktarı için ölçüt olarak 
genellikle 6 aylık ithalat tutarı kullanılmaktadır. Ülke-
lerin sadece zorunlu ithal malları için değil, sermaye 
hareketlerinin serbestleştirilmesi ve hızlanması sonra-
sında ortaya çıkan spekülatif döviz ataklarına karşı da 
rezerv tuttukları görülmektedir. 

Bugün gelinen noktada merkez bankalarının daha çok; 
bağımsızlık, enflasyon hedeflemesi, esnek kur sistemi 
şeklinde ifade edilebilecek üç boyutlu zemin üzerinde 
faaliyette bulunduğu görülmektedir. Böylesi bir yapıda 
merkez bankalarının faizi çıpa olarak kullanması, dö-
viz kurları ve sermaye hareketlerinin ise serbest olma-
sı şeklinde bir anlayış benimsenmektedir. Bu anlayışta 
kurların serbest bırakılması nedeniyle, merkez bankala-
rının dövize müdahale etmemesi ve kur hedefi belirle-
memesi öngörülmektedir. 

Ancak uygulamada, özellikle gelişmekte olan ülkelerin 
dış girdi bağımlılıklarının yüksek olması ve kurlardaki 
artışın enflasyonu körüklemesine bağlı olarak dövize 
müdahale ettiği, bu müdahalenin başarılı olması için 

Harita 2. Dünya Mal Ticaretinin Ülkelere Göre Durumu, 2017

Kaynak: World Trade Organization, 
World Trade Statistical Review, 2018

Harita 3. Dünya Hizmet Ticaretinin Ülkelere Göre 
Durumu, 2017

Kaynak: World Trade Organization, 
World Trade Statistical Review, 2018
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de yüksek miktarda döviz tuttuğu görülmektedir. Do-
layısıyla, bu sistemin içinde, özellikle gelişmekte olan 
ülkeler açısından, bazı çelişkileri barındırdığı görülmek-
tedir. Ancak, bütün bunlar paraları rezerv olarak tutu-
lan ülkelerin senyoraj geliri elde ettiği gerçeğini değiş-
tirmemektedir. 

2017 yılına ilişkin son veriler çerçevesinde önemli bazı 
ülkelerdeki rezerv miktarlarını belirtmek gerekirse, 
Çin’de 3,138 trilyon Dolar, Suudi Arabistan’da 694 mil-
yar Dolar, Rusya’da 432 milyar Dolar, Honk Kong’da ise 
422 milyar Dolar Hindistan’da 402 milyar Dolar, Türki-
ye’de 115 milyar Dolar’dır. 

Rezerv büyüklüğü açısından ilk sırada yer alan ülkeler, 
Hindistan hariç, cari fazla veren ülkelerdir. Bir başka de-
yişle, bu ülkeler diğer ülkelerle yaptıkları mal ve hizmet 
ticaretinin sonucunda artıya geçerek fazla elde eden ve 
böylece rezerv biriktiren ülkelerdir. Hindistan, Türkiye 
ve Meksika ise hem dış ticaret açığı hem cari açık verdi-
ği halde yüksek miktarda döviz rezervine sahip ülkeler 
arasında yer almaktadır.

Dolar Değerinde Gelişmeler

1944 yılında oluşturulan para sisteminin ardından önce 
Batı Bloğunun, 1990 sonrasında da tüm dünyanın en 
önemli dövizi ve rezerv parası konumuna gelen Doların 
2017 yılında çeşitli ülke paraları karşısındaki değerinin 
gelişimi farklı olmuştur. Buna göre, 2016 yılının Aralık 
ayı ile 2017 yılının Kasım ayı arasındaki dönemde Dolar; 
Çin, Endonezya, Türkiye, Arjantin ve Brezilya paraları 
karşısında değer kazanırken diğer paralara karşı değer 
kaybetmiştir. Diğer taraftan, çeyreklik dönemler yani 
2016 yılının dördüncü çeyreği ile 2017 yılının üçüncü 
çeyreği arasındaki dönemde de Doların değerinde ge-
nel olarak bir düşüş yaşanmıştır.

2017 yılında Doların karşısında en fazla değer kazan-
dığı paralar yüzde 11,1 ile Arjantin ve Türkiye paraları 
olmuştur. Euro, Meksika ve G. Kore paraları ise Doların 
2017 yılında karşısında en çok değer yitirdiği paralar 
olmuştur.

Bu dönemde Dolar en fazla değeri; yüzde 220 ile Arjan-
tin, yüzde 103 ile Türkiye, yüzde 85 ile Rusya ve yüzde 
51 ile Brezilya parası karşısında kazanmıştır. Bu veriler, 
bu dört ülkenin zorlu koşullarla karşı karşıya olduğunu 
ortaya koymaktadır. 

Kısaca ifade etmek gerekirse; 2017 yılında dünya eko-

nomisi; reel boyutta ılımlı, finansal boyutta ise oldukça 
parlak bir yıl olarak tarihteki yerini almıştır. Böylesi bir 
yılda her bir ülke özgün koşulları ve ekonomi yönetimi-
nin yetkinliği çerçevesinde az ya da çok, olumlu ya da 
olumsuz etkilere maruz kalmıştır.
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Ekonomik Büyüme 

Türkiye ekonomisi 2017 yılının son çeyreğinde bir önceki yılın 
aynı dönemine kıyasla yüzde 7,3 oranında büyüyerek beklen-
tilerin çok üzerinde  gerçekleşmiştir. Bir önceki 2016 yılının ta-
mamında ekonomik büyüme yüzde 3,2 olarak gerçekleşirken, 
2017 yılının tamamında yüzde 7,4 olarak gerçekleşmiş ve 2017 
yılbaşındaki beklentilerin çok üzerinde büyüme kaydetmiştir.  

IMF, 2018 yılı Mart ayında yapılan “G20 Bakanlar ve Merkez 
Bankaları Toplantısı” öncesinde yayınladığı “Küresel Beklenti-
ler ve Politika Zorlukları” başlıklı raporunda, Türkiye’ye yönelik 

2018 ve 2019 büyüme tahminlerini yüzde 4,3’e yükseltmiştir.  
Türkiye de 2018 yılında büyüme beklentisini %4’ün biraz üze-
rinde öngörmektedir. Ancak yılın ilk iki ayı itibariyle göster-
geler karışık bir görünüm sergilese de sanayi üretiminin yıla 
güçlü bir başlangıç yaptığı ancak dış ticaret açığının büyüme 
üzerinde daraltıcı etkisinin artabileceği tahmin edilmektedir. 

2017 yılında yakalanan büyüme ivmesinde, alınan tedbirlerin 
de desteğiyle, iç tüketimde ve yatırımlarda yaşanan canlanma 
belirleyici olmuştur. 

Dünyanın en büyük 13. Ekonomisi olan Türkiye ekonomisinin 

Makale

Türkiye Ekonomisi Genel Değerlendirme

Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA
İktisadi Araştırmalar Vakfı Başkanı

Şekil 6. Dünyanın En Büyük Ekonomileri (Satın Alma Gücü Paritesine Göre GSYH, Trilyon Dolar, 2017)

Kaynak: IMF, World Economic Outlook, Nisan 2018
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büyüklüğü 2017’de 3 Trilyon TL’yi aşarken ABD doları cinsi ile 
GSYH %1,4 oranında azalarak 851 milyar ABD doları olmuştur. 
Kişi başı GSYH ise 2017 de %2,6 oranında gerileyerek 10.597 
ABD doları düzeyinde gerçekleşmiştir.

Türkiye Almanya, İngiltere, Fransa, İtalya’dan sonra Avru-
pa’nın beşinci büyük ekonomisi olmuştur. 

Özel Tüketim Harcamaları...

Harcamalar yöntemine göre GSYH’ye bakıldığında özel tü-
ketim harcamalarının yıl genelinde büyümeyi yukarı çeken 
temel unsur olduğu görülüyor. Son çeyrekte büyümeye 4,1 
puan katkıda bulunan özel tüketim harcamaları yıl genelinde 
de 3,7 puan katkı sağladı. Şubat ayından yılın son çeyreğine 
kadar devam eden vergi indirimleri ile birlikte hane halkının 
dayanıklı tüketim malı harcamaları cari fiyatlarla yıl genelinde 
%24,1 ile son dört yılın en güçlü artışını göstermiştir. 

Kamunun tüketim harcamaları ise bu dönemde büyümeye 
0,7 puan ile sınırlı oranda katkıda bulunmuştur. 

Özel tüketim harcamalarının ardından yatırım harcamaları 2017 
de büyümeyi önemli ölçüde desteklemiştir. 2017 dördüncü çey-
rekte inşaat yatırımları hız kesmekle birlikte yıl genelinde büyü-
meyi yukarı doğru çekmiştir. Üçüncü çeyrekte hem inşaat hem 
de makine ve teçhizatta yüksek artışlar görüldü. Ancak yatı-

rımlarda kalıcı bir canlanma olup olmadığını söyleyebilmek için 
henüz erken. İhracatın artmasıyla sanayide yükselen kapasite 
kullanım oranları yatırımları artırıcı yönde çalışması mümkün. 

Kriz sonrasında %75’in biraz üzerinde seyreden Kapasite Kullanım 
Oranı, 2016’nın son çeyreğinden itibaren artarak krizden bu yana 
ilk defa %80’e yaklaştı. Ancak ekonomiye ve özellikle son dönem-
de ekonomi politikalarına ilişkin belirsizlikler yatırım ortamının iyi-
leşmesine engel olduğu ifade edilebilir. Türkiye’nin bankacılık sek-
töründe varılan yüksek kredi/mevduat oranları ve giderek artan 
finansman maliyetleri yatırım finansmanını zorlaştırıyor.

Dış ticaret açığının 2017 yılında yıllık bazda petrol fiyatları ve 
güçlü altın ithalatı nedeniyle hızlı bir şekilde genişlemesi büyü-
me performansını zayıflatan bir faktör olarak karşımıza çıkmıştır.

Şekil 7. Avrupa’nın En Büyük Ekonomileri (Satın Alma Gücü Paritesine Göre GSYH, Trilyon Dolar, 2017)

Kaynak: IMF, World Economic Outlook, Nisan 2018

Şekil 8. Üretim Yöntemiyle GSYH’ya Katkı (%puan)

Kaynak: IMF, World Economic Outlook, Nisan 2018
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Türkiye 2000’li yıllarda önemli bir finansallaşma süreci yaşa-
mıştır. Bankacılık reformu öncesi büyük oranda devlet borçlan-
masının finansmanında rol alan bankacılık sektörü, reel sektöre 
yönelmeye başladı. Bunun sonucunda hem hane halkı hem de 
şirket kesimi kredilerinde önemli bir artış meydana geldi. Ban-
kacılık sektöründe toplam kredilerin GSYH’a oranı 2003 yılında 
%10’lar civarındaydı. 2017 sonu itibarıyla %64 civarında sey-
retmektedir. Bu oran eski milli gelir serisiyle hesaplandığında 
2016’da %74’e ulaşmıştı. Türkiye finansallaşmanın olumlu etki-
lerinden gerek büyüme gerek verimlilik artışları ile faydalandı. 
Ancak kredi oranının doğal sınırlarına yaklaşmasıyla kredi artış-
larının büyümeye katkısı da azalmaya başlamıştır.

Dünyada kredi/GSYH oranları ülkelere göre önemli farklılıklar 
göstermekte ve gelişmiş ülkelerde bu oran %100’ler merte-
besinin üzerine çıkabilmektedir. Ancak ekonomi yazınında 
son dönemde yapılan araştırmalar bu oranın %60’ın üzerine 
çıkmasının büyüme üzerinde olumsuz etkileri olabileceğini, 
büyümenin finansmanının kredi oranı bu seviyelere ulaştıktan 
sonra sermaye piyasalarının gelişimiyle finanse edilmesinin 
büyümeye daha olumlu etkileri olabileceğini göstermektedir.

Kredi artış oranlarının mevduat artışıyla orantılı olmasının ise 
finansal kriz risklerini azaltmakta önemli rol oynadığı ve dü-
zenleyici otoritelerin bunu gözetmelerinin faydaları da çeşitli 
araştırmalarda belirtilmektedir.

Sektörel bazda bakıldığında kredilerin GSYH’a oranı önemli 
farklılıklar göstermektedir. İmalat sektöründe bu oranın 2015 
yılında %100’e kadar yükseldiğini, 2017 üçüncü çeyrek itibarıy-
la %77 olduğunu görüyoruz. Aynı oran İnşaat sektöründe %75, 
Hizmet sektöründe ise %47 seviyesinde bulunuyor. İmalat dı-

şında kalan sanayi sektörleri (madencilik, elektrik, gaz, su vb.) 
için ise bu oran %177’ye varmış durumda. Bu sektörlerin GSYH 
içerisindeki payı 2004 yılında %2,9’dan 2016’da %3’e yükselir-
ken, kullandığı kredi miktarı sektörel kredilerin yaklaşık %11’ine 
yükselmiş durumda. Hizmet sektörü ise Eğitim ve Sağlık gibi 
kamunun ağırlıklı olduğu sektörlerde henüz kredi oranları çok 
yüksek olmadığı için toplamda da en az orana sahip. Turizm 
sektörünün önde olduğu Lokanta ve oteller sektöründe kredi/
GSYH oranı 2016 yılında %90’lara yaklaşmış durumda.

Türkiye’de kredi/GSYH oranı pek çok gelişmiş ülkenin hala 
altında seyretse de bu kredilerin finansmanının önemli bir 
kısmının dış borç ile yapılıyor olması ayrı bir kırılganlık yarat-
tığı söylenebilir. Kredilerin mevduata oranı 2017 yılı üçüncü 
çeyreğinde %120 seviyesinde olup,  TL cinsinden kredi mev-
duat oranı ise %140’a çıkmış durumda. 2011-2017 döneminde 
Türkiye’nin dış borç oranı %35’den %52’ye yükselmiştir. Kredi 
Garanti Fonu’nun kullanımı da bu oranı önemli miktarda ar-
tırmıştır. 2016 sonunda dış borç %47 iken sadece 6 ay sonra 
Haziran 2017’de %52’ye yükselmiştir.

Bu rakamlar büyümenin finansmanında önümüzdeki dönem-
de sermaye piyasalarının daha fazla rol oynaması gerektiğine 
işaret etmektedir. Türkiye gerek halka açıklık oranı gerekse 
reel sektör bono/tahvil piyasası derinliği açısından hala ar-
zulanan seviyelere ulaşabilmiş değildir. Buradaki potansiyelin 
verimli sektörlerin finansmanında kullanılması hem bankacılık 
sektörü üzerindeki yükü azaltacak hem de büyümeyi artırıcı 
yönde etki edebilecektir.

Enflasyon oranı 2017 yılında %11,9 ile 2004 yılından bu yana 
en yüksek oran oldu. Bu artışta hem para politikasının yeterin-

Makale

Tablo 7. Harcamalar Yöntemiyle Büyümeye Katkılar

Kaynak:TÜİK

Tüketim

Özel

Kamu

Yatırım

Stok Değişimi

Net İhracat

İhracat

İthalat

GSYH

2015 2016 2017
Ç1

3,1

3,9

0,7

1,0

0,2

-0,4

0,6

-1,0

3,6

Ç1

3,2

1,6

1,6

1,8

0,1

-0,3

0,4

-0,7

4,8

Ç1

3,6

2,4

1,2

0,9

-1,3

2,1

2,3

-0,2

5,3

Ç2

5,1

4,2

0,9

3,9

-2,2

0,4

1,0

-0,6

7,2

Ç2

5,2

3,2

2,0

0,6

1,3

-2,1

-0,4

-1,7

4,9

Ç2

1,3

1,7

-0,4

2,0

0,3

1,8

2,4

-0,5

5,4

Ç3

2,3

2,1

0,1

2,5

0,0

1,0

1,1

-0,1

5,8

Ç3

1,0

0,3

0,7

0,1

0,7

-2,5

-2,1

-0,4

-0,8

Ç3

7,4

6,6

0,8

3,8

-0,3

0,4

3,7

-3,3

11,3

Ç4

5,0

3,3

1,6

3,2

-1,7

1,1

1,1

-0,1

7,5

Ç4

4,7

3,8

0,9

0,4

-0,7

-0,1

0,5

-0,7

4,2

Ç4

5,2

4,1

1,1

1,8

3,4

-3,1

1,9

-5,0

7,3

Yıllık

3,9

3,3

0,5

2,7

-1,0

0,6

1,0

-0,4

6,1

Yıllık

3,5

2,2

1,2

0,7

0,3

-1,3

-0,4

-0,9

3,2

Yıllık

4,4

3,7

0,7

2,2

0,7

0,1

2,6

-2,4

7,4
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ce sıkı olmayışı hem de KGF başta olmak üzere iç talebi artırıcı 
politikaların etkisi rol oynadı. Çekirdek enflasyon da %12,3 ile 
yine 2004 yılından bu yana en yüksek seviyeye ulaştı. Çe-
kirdek enflasyonda 2004-2010 döneminde yakalanan düşüş 
trendi 2010 yılında uygulanmaya başlayan yeni para politikası 
uygulamaları ile yeniden yükselişe döndü ve 2017’de ciddi bir 
sıçrama gösterdi. Çekirdek enflasyona gıda ve enerji fiyatla-
rının dahil olmadığını hatırlatalım. Nitekim temel mal grubu 
ve hizmetlerde de özellikle 2010 sonrası enflasyonun yükse-
liş trendine geçtiği görülmektedir. Bununla birlikte petrol ve 
genel olarak pek çok emtia fiyatının düştüğü dönemde dahi 
girdi fiyatlarındaki düşüşe rağmen enflasyonu düşürmekte 
başarı sağlanamadığı görülmektedir.

Türkiye ile benzer sermaye akımlarına tabi olan Brezilya, Gü-
ney Afrika, Rusya gibi ülkelerde ve hatta hızlı büyüyen Hin-
distan, Endonezya gibi Asya ülkelerinde enflasyon oranları 
yüzde 3-5 aralığında seyrederken,  Türkiye’de enflasyon oranı 
Arjantin ve Venezuela’dan sonra çift haneli rakamlarda seyret-
meye başlamıştır. Dünyada gelişmekte olan ülkelerin ortala-
ma enflasyon oranı %4’e doğru yakınlaşırken,  Türkiye negatif 
şekilde ayrışıyor. Uzun zaman ortalama %8 civarında seyre-
den enflasyon oranının 2017’de %11,9’a yükselmiş olması da 
dünya trendinin tam tersi yönde gidildiğini gösteriyor. TL’nin 
2016 yılından bu yana negatif ayrışmayı sürdürüyor olması da 
enflasyon farklarının büyüklüğünü yansıtıyor. TL’deki negatif 
ayrışmanın Amerikan seçimleri sonrası hızlanırken, 2017 Eylül 
ayında Fed’in bilanço küçültmesinin başlaması sonrası daha 
da derinleştiği gözlemlenmektedir.

Enflasyondaki artışla beraber enflasyon beklentileri ve enflas-
yona dair belirsizlik de yükselişe geçti. Reel sektörün enflasyon 
beklentisi 2013 yılından itibaren artışa geçerken, enflasyon be-
lirsizliğini ölçmek için kullanılan göstergelerden tahminlere dair 
standart sapma gecikmeli olarak artmaya başlıyor. Özellikle 
2015 yılı sonundan itibaren beklentilere dair standart sapmada 
oynaklık ve yukarı yönlü trend dikkat çekiyor. 

Diğer bir deyişle reel sektör sadece ortalamada daha yüksek 
enflasyon beklemekle kalmayıp yapılan tahminlerin birbirin-
den farklılaşma oranı da artmış. Bu bize reel sektörde enflas-
yon tahmini yapanların önceki yıllara kıyasla daha belirsiz bir 
ortamla karşılaştıklarını gösteriyor.

Enflasyon belirsizliği reel sektörün önünü görmesini ve yatı-
rım kararları almasını zorlaştıran bir faktör. Ayrıca tasarrufla-
rın oldukça kısa vadelerde değerlendirmesinde de enflasyona 
dair belirsizliğin artması büyük rol oynuyor. Türkiye’de mev-
duat vadelerinin oldukça kısa olmasının önemli nedenlerin-
den birini de bu belirsizlik oluşturuyor. 

Tasarrufların döviz ve kısa vadeli mevduat yerine sermaye pi-
yasalarında değerlendirilmesi için yüksek enflasyon ve bu or-
tamın getirdiği belirsizlikten bir an önce kurtulmak gerekiyor. 
Enflasyonun Türkiye ekonomisine maliyeti kısa vadeli büyüme 
için gözden çıkarılamayacak kadar büyük ve giderek artıyor.

İhracat ve İthalat Artıyor 

2017 yılında ihracat %10,2 oranında artarak 157 milyar dolar 
oldu. İthalat ise %17,9 artarak 234 milyar dolara ulaştı. Dış 
ticaret açığı 2016 yılına göre %36,8 oranında arttı. 2016 yı-
lında ihracatın ithalatı karşılama oranı %71,8 iken, 2017 yılın-
da %67,2’ye düştüğü görülmektedir. İhracattaki artış ağırlıklı 
olarak Avrupa ülkelerine gerçekleşirken, Ortadoğu ülkelerine 
olan ihracattaki artışın önemli bir kısmı altın ihracatından kay-
naklandı. İthalat artışlarında ise altın ve enerji kalemleri etkili 

Şekil 9. Türkiye’de ve Dünyada Enflasyon Oranının Seyri

Kaynak: Dünya Bankası

Şekil 10. Enflasyon Belirsizliği( 12 sonrasına ait enflasyon 
beklentileri sol eksen %, standart sapma sağ eksende).

Kaynak. TC Merkez Bankası Beklenti Anketi
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oldu. Altın ithalatı yaklaşık 10 milyar dolar artarken, enerji it-
halatı 9 milyar dolar arttı. Altın ithalatı 3’e katlanırken, enerji 
ithalatı fiyat artışlarının da etkisiyle %37 oranında arttı. İthalat 
altın ve enerji hariç sadece %7,7 artış gösterdi. 

2017 yılında, dış ticaret açığı 56 milyar dolardan 77 milyar do-
lara yükseldi. Böylece cari açık oranı da 2017 sonunda tahmi-
nimize göre %5,6’ya yükselmiş oldu. 

2017  yılında küresel mal ihracatı içindeki payımız değişmez 
iken küresel mal ithalatı içindeki payımız %1,3’e yükselmiştir. 

Dünya ekonomisindeki hızlanmaya paralel olarak 2018 yılında 
Türkiye’de ihracat artışlarının bir miktar yavaşlamakla beraber 
artmaya devam edeceği tahmin edilmektedir.

Ülke gruplarına ihracat performansı gelişmekte olan ülke 
gruplarından sonra Türkiye gelmektedir. İhracat performansı 
dünya performansının da üstünde seyretmektedir. 

2017 yılında ülke grupları olarak baktığımızda ihracat artışı-
mızın en yüksek olduğu grup K. Amerika ülkeleridir. Bunu, % 
18,3 artışla Güney Amerika ülkeleri, %13,6 artışla Afrika ülkele-
ri, %12,9 ile yakın ve Orta Doğu ülkeleri izlemektedir. 

İthalat artışımızın en yoğun olduğu ülke grubu ise % 43,2 ar-
tışla AB ülkeleri dışındaki Avrupa ülkeleridir. Afrika ülkelerin-
den yapılan ithalatımız %40 oranında artış kaydederken, gü-
ney Amerika’dan yapılan ithalatımız da %45 artmıştır.

Makale

Şekil 11.  Yıllık İhracatımız

Kaynak. TÜİK

Şekil 12. Yıllık İthalatımız

Kaynak. TÜİK

Şekil 13. Ülke Gruplarının İhracat Performansı

Kaynak. TÜİK

Tablo 8. Küresel Mal ve Hizmet 
İhracatı ve İthalatındaki Payımız

Kaynak: trademap,TÜİK. Erişim:28.04.2017.
*Henüz yayımlanmamıştır. 

Küresel

Mal İhracatı

İçindeki 

Payımız

0,8

0,8

0,8

0,7

0,8

0,8

0,8

0,9

0,9

0,9

Yıllar

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

Küresel Mal 

İthalatı

İçindeki 

Payımız

1,2

1,1

1,2

1,3

1,3

1,3

1,3

1,2

1,2

1,3

Kür.  Hizmet 

İhracatı 

İçindeki 

Payımız

0,91

0,97

0,90

0,90

0,93

0,95

1,03

0,97

0,78

*

Kür.  Hizmet 

İthalatı 

İçindeki 

Payımız

0,46

0,47

0,50

0,48

0,46

0,51

0,49

0,49

0,47

*
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2017 yılında ihracat hacminde kaydedilen artışta motorlu kara 
taşıtları, demir-çelik ile kazanlar ve makinalar gibi Türkiye’nin 
ihracatında yapısal olarak en yüksek paya sahip sektörler 
önemli rol oynadı. Ayrıca, ihracatın %113,9 oranında arttığı 
hava taşıtları ve aksamları kalemi ihracat artışına en yüksek 
katkıyı sağlayan 5. sektör oldu. Kıymetli taşlar ihracatında 
kaydedilen hızlı düşüş ise 2017 yılı ihracat hacmi üzerinde 
baskı yarattı.

2017 yılında Almanya en büyük ihracat pazarımız olmayı sür-
dürürken, altın ihracatımızdaki düşüşün etkisiyle ihracatın 
%17,8 gerilediği İngiltere en büyük ikinci pazar olma konu-
munu korudu. İhracat hacmi artışına sağladıkları katkı çerçe-
vesinde değerlendirildiğinde, 2017’de BAE ve Irak gibi Orta 
Doğu ülkelerinin dışında ABD, İspanya ve Almanya’ya yönelik 
ihracattaki artışlar dikkati çekmektedir.  

2017 yılı genelinde kıymetli taşlar ve metaller ile mineral yakıt-
lar ve yağlar kalemlerinin dış ticaret dengesini olumsuz yönde 
etkilediği görüldü. 2017’de kıymetli taşlar ithalatı %142,1 ile 
hızlı artarken, mineral yakıtlar ve yağlar aynı dönemde pet-
rol fiyatlarındaki artışın etkisiyle %36,9 yükselerek 37,2 milyar 

USD düzeyinde gerçekleşti. Demir-çelik ithalatı yukarı çeken 
bir diğer kalem olurken, kazanlar ve makinalar ithalatındaki 
düşüşün 2017 genelinde ithalat hacmindeki artışı bir miktar 
sınırladığı görüldü. 

Ara Malı İthalatı 2017’de Güçlü Seyretti 

Geniş ekonomik gruplar incelendiğinde, sermaye malı ithalatı 
Aralık ayında %20,2 ile hızlı genişlemesine karşın yılın ilk ya-
rısında gösterdiği düşük performansın etkisiyle yıl genelinde 
gerileme kaydetti. Yıl genelinde güçlü seyreden ara malı itha-
latı 2017’de %27,6 oranında artarken, TL’deki değer kaybının 
da etkisiyle tüketim malı ithalatı zayıf bir seyir izledi. 

2017 yılında Avrupa ülkeleri başta olmak üzere dış talebin 
olumlu seyri ihracat hacmimizi olumlu yönde etkiledi. İthalat 
tarafında ise, petrol fiyatlarındaki hızlı yükseliş, altın ticareti-
nin seyri ve ekonomiyi destekleme yönünde alınan kararların 
etkisiyle yurt içi iktisadi faaliyette kaydedilen güçlü perfor-
mans ithalatın hızlı artmasında etkili oldu. 

2018’de Avrupa ekonomilerindeki olumlu seyrin ihracat hac-
mimize katkı sağlamayı sürdüreceği ve iç talebin 2017’ye kı-
yasla daha ılımlı bir seyir izleyeceği öngörülerine bağlı olarak 
dış ticaret açığında gözlenen hızlı genişlemenin bir miktar 
ivme kaybedebileceğini düşünüyoruz. Öte yandan, petrol 
fiyatlarının mevcut yüksek seviyelerinin kalıcı olması ihtima-
li dış ticaret dengesi üzerinde en önemli risk unsuru olarak 
karşımıza çıkmaktadır.

Gelişmiş ekonomiler, gelişen ekonomilerden daha fazla doğ-
rudan yabancı sermaye yatırımı çekmektedirler. Doğrudan 

Tablo 9. Ekonomik Bölgelerin 
İhracat ve İthalatımız İçindeki Payı

Kaynak: TÜİK, Dış Ticaret İstatistikleri, 24.04.2018

2017 yılı 

İhracatımız

İçindeki Payı

47,1

6,2

4,8

2,6

6,2

0,7

0,8

22,5

7,2

0,4

0,1

1,3

100,0

Ekonomik Bölgeler

AB (28)

Diğer Avrupa Ülkeleri

K. Afrika

Diğer Afrika Ülkeleri

K. Amerika

O.Amerika ve Karayipler

G. Amerika

Yakın ve Orta doğu

Doğu Asya

Avustralya ve Y. Zelanda

Diğer Ülkeler

Türkiye Serbest Bölgeler

2017 yılı 

İthalatımız

İçindeki Payı

36,4

13,4

1,8

1,3

6,0

0,4

2,5

8,5

24,5

1,0

3,5

0,7

100,0

Tablo 10. Küresel Sistemde Yabancı Sermayenin Dağılımı  
(milyar dolar)

Kaynak: UNCTAD, World Investment Report 2016

Ülke grupları

Dünya

Gelişmiş Ekonomiler

Avrupa

Kuzey Amerika

Gelişmekte olan Ülkeler

Afrika

Asya

Latin Amerika ve Karayipler

Geçiş ekonomileri

2014

1324

563

272

231

704

71

460

170

57

2015

1774

984

566

390

752

61

524

165

38

2016

1746

1032

533

425

646

59

443

142

68

2017 Tahmin

1670-1870

940-1050

560

360

660-740

65

515

130

75-85
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yabancı sermaye yatırımı yapanlar ağırlıklı olarak gelişmiş 
ekonomiler olduğuna göre, bu oran gelişmişlerin birbirlerine 
doğrudan yabancı sermaye yatırımı yaptıklarını ifade etmek-
tedir. 

ABD, Avrupa Birliğini bir devlet olarak kabul etmezsek, tek 
başına en yüksek doğrudan yabancı sermaye yatırımını çeken 
ekonomidir. Japonya ise doğrudan yabancı sermayenin yavaş 
yavaş terk ettiği bir ekonomi durumuna girmiştir. 

Hong Kong, Çin’in gerisinde başladığı doğrudan yabancı 
sermaye yatırımı çekme yarışında 2015 yılından başlayarak 
Çin’i geçmiş bulunuyor. Bununla birlikte Hong Kong’un artık 
Çin’in bir parçası olduğu düşünülür ve ikisinin toplamına ba-
kılırsa Çin, rakipsiz konumunu sürdürdüğü söylenebilir. Rus-
ya ve Brezilya, önce bir çıkış yakalamış olsa da son dönemde 
o yakaladığı ivmeyi kaybetmiş görünüyorlar. Buna karşılık 
Hindistan’ın onların kaybettiği yatırımları çekmiş bulunuyor. 

Türkiye, küresel kriz öncesinde ciddi bir sıçrama yapmıştır.  
Bunun konjonktürden kaynaklanan etkisinin yanı sıra Tür-
kiye’nin Avrupa Birliği ile tam üyelik müzakereleri nedeniy-
le, son derecede ciddi yol almış olmasından kaynaklandığı 
düşünülebilir. Müzakerelerin başlangıçtaki olumlu havasını 
kaybetmesi bu alanda Türkiye’nin ivme kaybıyla karşılaşmış 
olmasına yol açmış bulunduğu varsayılabilir. 

Türkiye, petrol, doğalgaz ve sermaye malı ithalatçısı geliş-
mekte olan bir ekonomidir. İç tasarruflarının yatırımlarını 
karşılayamaması sonucu cari açık vermektedir. Cari açığını 
kapatmasının üç yolu vardır: Yatırımlarını düşürmek, tasar-
ruflarını artırmak ve/veya yetersiz kalan tasarruflarını dış 
tasarruf ithal ederek kapatmak. Yatırımları düşürmek, bü-

yüme oranının düşmesine neden olmaktadır. İç tasarrufları 
artırmak faizi artırmayı gerekli kılmaktadır ki o da yatırımları 
kısıtlamaktadır. Bu durumda en kolay yol dışarıdan tasar-
ruf ithal edip iç tasarrufların açığını kapatmaya çalışmaktır. 
Türkiye de yıllardır bu yolu izlemektedir. Bu yolu izlerken 
de önümüzde iki seçenek bulunuyor: (1) Doğrudan yabancı 
sermaye yatırımları artırmak, (2) Dış borçlanmayı artırmak. 
İdeal olan doğrudan yabancı sermaye yatırımlarını artırabil-
mektir. Bunun da tek yolu sosyal, siyasal ve ekonomik istik-
rarı sağlamaktır.

Türkiye doğrudan yabancı sermaye çeken ilk 20 ülke içinde 
yer almakta olup 2014 ve 2015 yıllarında küresel payı yüzde 
1’dir. Gelişen ülkeler arasındaki payı ise, yüzde 1,6’dan 2,1’e 
yükselmiştir. 

Gelişmiş ülkeler içinde en büyük yatırımcı ülke ABD’dir. En 
büyük 20 yatırımcı ülke içerisindeki gelişen ülkeler ise sıra-
sıyla, Çin, Hong Kong, Singapur, Güney Kore, Rusya ve Şili 
olmuştur. Ülkemize giren uluslararası doğrudan yatırımların 
yüzde 70 kadarı üç sektörde olmaktadır: imalat, finans-si-
gorta ve ulaştırma-depolama sektörleridir. 

İş Yapma Kolaylığı

Dünya Bankası tarafından 15 yıldır yayınlanan ve teması “is-
tihdam için reform” olan rapora göre, Yeni Zelanda üst üste 
iki yıl dünyanın en kolay iş yapılan ülkesi olurken, Singapur 
ve Danimarka ilk üçteki yerlerini korudu. Güney Kore, Hong 
Kong, ABD, Birleşik Krallık, Norveç, Gürcistan ve İsveç ilk 10 
ülke içinde yer aldı. Türkiye, geçen yıla göre 9 basamak yük-
selerek 190 ülke arasında dünyanın en kolay iş yapılan 60. 
ülkesi oldu. 

Türkiye’ye, 10 ayrı kritere göre yapılan değerlendirme sonu-
cunda 100 üzerinden 69,14 puan aldı. Türkiye’nin de içinde 
yer aldığı Avrupa ve Orta Asya bölgesindeki ortalama puan 
71,33 olarak belirlendi. Banka tarafından yayınlanan bilgi 
notunda, Türkiye’nin geçen yıla göre 9 basamak yükselme-
sinin nedenleri, “metodoloji değişikliği, çeşitli reformlarla iş 
hayatını düzenlemede görülen iyileşme ve veri setlerindeki 
revizyonlar” olarak gösterildi. 
• Türkiye en büyük iyileşmeleri “kredi temini” ve “mülkiyet 

tescili” kriterlerinde kaydetti. Krediye erişim kolaylığında 
puanını 45’ten 55’e çıkartan ve bu kritere göre sıralama-
da 77. ekonomi  

• Mülkiyet tescilinde ise 1,67 puanlık artışla puanını 74,67’ye 
yükseltti ve 46. sırada yer aldı. 

• Türkiye en iyi performansını ise “azınlık yatırımcıların 
korunması” kriterinde göstererek 190 ülke arasında 20. 
sırada yer alırken, 

Makale

Şekil 14. Doğrudan Yabancı Sermaye Girişi

Kaynak: Kalkınma Bakanlığı, 2015-2017*tahmin.
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• Sözleşmelerin uygulanması” ve “elektrik temini” kriterle-
rinde sırasıyla 30. ve 55. oldu. 

• Geçen seneye göre tek puan kaybını “iflasların çözümü” 
kriterinde gösteren Türkiye, 33,26 puanla 139. sırada yer 
aldı. Söz konusu düşüşün OHAL kapsamında alınan iflas 
erteleme başvurularının askıya alınması kararından kay-
naklandığı belirtildi. 

Geçen yıl 119 ülkenin istihdam ve daha rekabetçi bir ortam 
yaratmak, yeni yatırımlar çekmek için toplam 264 reform 
yaptığına yer verilen rapora göre, ülke bazında reformlar ko-
nusunda en fazla gelişme gösteren ilk beş ülke Brunei, Tay-
land, Malavi, Kosova ve Hindistan oldu. Rapora göre iş yap-
manın en zor olduğu ülke 190. sıradaki Somali olurken, bu 
ülkeyi Eritre, Venezuela, Güney Sudan ve Yemen takip etti. 
Dünya Bankası İcra Kurulu Başkanı Kristalina Georgieva; “İs-
tihdam yaratma, özel sektörün gelişmesine izin verildiğinde, 
ülkelerin ve toplumların elde edebileceği dönüşümsel ka-
zançlardan biridir” diyerek, “adil, etkili ve şeffaf kurallar hem 
hükümetlerin yönetimini kolaylaştırır hem de yolsuzlukla 
mücadele eder.” değerlendirmesinde bulundu. 

“İş Yapma Kolaylığı sıralamasının göreceli bir sıralama oldu-
ğu ifade edilirken,  sıralamadan çıkarılacak mesajın, diğer 
ülkelerin Türkiye’ye göre daha agresif bir şekilde reform 
yaptığı konusudur.

Şekil 15. İş Yeri Açma (Maliyet,  Kişi Başı GSYH)

Kaynak: World bank, Doing Business Report 2017
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2008 yılında başlayan ve 2009 yılında dünya genelinde üretimin 
yüzde 1,6 gerilemesine, küresel ticaret hacminin daralmasına ne-
den olan küresel finans krizinin ardından dünya ekonomisi izleyen 
yıllarda normal performansının altında gelişme göstermiştir. 2017 
yılında üretim ticaret hacminin artışında ılımlı bir artış gerçekleş-
miştir. Nitekim, bu yıl dünya genelinde üretim yüzde 3,6 oranında 
artmış, küresel ticaret hacmi yüzde 4 büyümüştür. 

Diğer taraftan, geniş bir kesimde artık ekonominin performansının 
sadece büyüme ile ölçülmesinin doğru olmayacağı, çünkü uzun 
yıllardır devam eden salt tüketime odaklanmanın doğal dengeleri 
bozduğu ve dünyayı yaşanabilir olmaktan çıkardığı görüşleri sıkça 
dillendirilir olmuştur. Bu durum, insanlığın iradesiyle yeniden ve 
dengeli düzenlenmeyen insan-üretim-doğa dengesinin, doğanın 
kendi yöntemleriyle ve oldukça maliyetli bir şekilde yeniden ku-
rulmaya başlandığının görülmesiyle daha anlamlı hale gelmekte-
dir. Son yıllarda dünyanın birçok yerinde yaşanan doğa felaketleri, 
yeni anlayış ve arayışlara motivasyon sağlamaktadır.
 
Böylesi bir zeminde dünya ekonomisini 2018 yılında nelerin bek-
lediğine ilişkin değerlendirmeleri yapabilmek amacıyla IMF tara-
fından açıklanan öngörülere bakmak istiyoruz. 2018 yılında dünya 
üretim artışının 2017 yılına göre binde bir oranında artarak yüzde 
3,7 olması beklenmektedir. 

Detaylara bakıldığında gelişmiş ülkelerin büyüme hızında, daha 
çok Euro bölgesi kaynaklı olarak, binde 2 oranında azalma öngö-
rülmektedir. Bu gelişmede enflasyon kaygısıyla ABD’nin faiz artışı-
nın devam edecek olması, AB’nin ise likidite genişlemesinde sona 
gelmesi belirleyici olacaktır. 

Buna karşılık, gelişmekte olan ülkelerin büyüme hızının binde 3 
oranında artacağı beklenmektedir. Uzun yıllardır gelişmekte olan 
ülkelerin büyümesinde lokomotif işlevi gören Çin’de sınırlı bir ya-
vaşlama (binde 3), Hindistan’da ise ılımlı bir artış (binde 8) yaşana-
cağı tahmin edilmektedir. Bu arada diğer gelişmekte olan ülkelerin 
önemli bir bölümünde de çok sınırlı bir büyüme artışı beklentisi 
olduğu görülmektedir.

2015 yılında yüzde 2,8, 2016 yılında yüzde 2,4 olan ve 2017 yılında 

hızlanarak yüzde 4,2’ye yükselen küresel ticaret hacmi artış ora-
nının, daha çok gelişmiş ülkelerin ithalatında beklenen azalmaya 
bağlı olarak, yüzde 4’e gerilemesi beklenmektedir. Ancak bu ora-
nın da 2009 sonrası koşullar çerçevesinde yüksek bir artış oranı 
olduğu göz ardı edilmemelidir.

Bu verilerin arka planına bakıldığında 2018 yılında ihracatın geliş-
miş ülkelerde yüzde 3,6 gelişmekte olan ülkelerde yüzde 4,5 ora-
nında artmasının beklendiği görülmektedir. İthalatın ise gelişmiş 
ülkelerde yüzde 3,8 gelişmekte olan ülkelerde yüzde 4,9 oranında 
artacağı öngörülmektedir. Gelişmiş ülkelerde hem ithalatın hem 
de ihracatın 2017 yılında binde 2 oranında daralacağı öngörüsü, 
ihracatçılar tarafından dikkate alınması gerektiği görüşündeyiz.

2018 yılında dünya ekonomisinde ortaya çıkacak gelişmeleri yakın-
dan etkileyecek faktörlerden biri de, her zaman olduğu gibi petrol 
fiyatlarıdır. Petrol fiyatlarının 2017 yılını yüzde 17,4 oranında artışla 
tamamladığı, 2018 yılında ise aynı düzeylerde (binde 2 azalaca-
ğı) kalacağı öngörülmektedir. Ancak, bir taraftan Doların değer 
kaybetmesi gibi ekonomik gerekçeler, diğer taraftan da Ortado-
ğu’da esen siyasal istikrarsızlıklar petrol fiyatlarında beklenmedik 
hareketler yaratabilecektir. Bu nedenle, 2018 yılında öngörülmesi 
en zor değişkenlerin başında petrol fiyatlarının geldiği söylenebilir. 

Dünya ekonomisinde gelişimi oldukça yakından takip edilen ve 
merak edilen göstergelerden biri de enflasyondur. Ülkeler arasın-
da oldukça farklılaşabilen ve bu nedenle küresel kaynak dağılımını 
etkileyen enflasyonun, 2009 krizi sonrası ABD ve AB tarafından 
piyasalara aktarılan trilyonlarca Dolar ve Euro tarafından nasıl etki-
leneceği merak konusuydu. 

Ekonominin yavaş büyüdüğü dönemin ardından gelebilecek bir 
canlanmanın enflasyonu hızla artırması söz konusu olabilecek-
ti. Bu olası gelişmeye karşı önlem olarak hem ABD Merkez Ban-
kası (FED) ile AB Merkez Bankası’nın (ECB) önce faiz artırması, 
ardından da likiditeyi daraltması beklenmekteydi. Dolayısıyla, ge-
lişmekte olan ülkeleri olumsuz etkileyecek olan; daha az ve daha 
pahalı likidite ortamına girilmesi endişeleri bulunuyordu. Böylesi 
bir ortamda 2017 yılında ABD ve AB’de hem ekonominin canlan-
dığı hem de enflasyonun arttığı görüldü. Likidite ve faiz politikala-

Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA
İktisadi Araştırmalar Vakfı Başkanı

2018 Yılında Dünya ve Türkiye Ekonomisi
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rının 2018 yılındaki seyrinde enflasyon beklentileri bu nedenle çok 
önemli hale gelmişti. IMF, 2018 yılı için hem ABD hem de AB’de 
enflasyonun 2017 düzeyinde kalmasını beklemektedir. Dolayısıyla, 
ABD ve AB’nin hızlı likidite çekişini gerektirecek bir ortam öngö-
rülmemektedir. Ancak, aynı şeyi faiz artışı için söylemek güç gö-
rünmektedir. IMF’nin 2018 yılında hem Dolar, hem de Japon yeni 
için faiz artışı öngörmesiyle, dış kaynak bağımlısı gelişmekte olan 
ülkeler için 2018 yılı zorlu geçecek gibi görünmektedir.

Diğer taraftan, 2018 yılında IMF’nin isminin birçok ülke ile birlik-
te anılması, hatta Türkiye ile birlikte de, sık sık gündeme gelmesi 
sürpriz olmayacaktır. Zira, hem bazı ülkelerin finansman ihtiyacı 
olabilecek hem de IMF’nin yaklaşık 70 yıldır oluşturmaya ve ko-
rumaya çalıştığından farklı bir dünya ekonomik düzen oluşturma 
çabalarıyla karşılaşılacaktır. 

Sonuç olarak 2017’den çok da farklı olmayan ancak ilave belirsizlik-
lerin görülebileceği bir 2018 yılı beklemektedir. 

Bu açıklamalar, 2018’de dünya ekonomisinin 2017 yılından farklı 
bir yıl vaat etmediğini ortaya koymaktadır. Bir başka deyişle “is-
tikrarlı yavaşlık” halinin bu yılda da devam etmesi beklenmektedir. 
Bu durumda ekonominin göstereceği performans daha çok her 
bir ülkenin uygulayacağı ekonomi politikalarına bağlı olacaktır. Bu 
durumda da faiz ve döviz kuru politikalarının öneminin daha da ar-
tacağını söylemek yanlış olmayacaktır. Türkiye’nin bu politikalarda 
yanlış yapma hakkını yoğun olarak kullandığı ve yeterince tecrü-
belendiği dikkate alındığında, 2018’in başarılı ekonomi politikaları 
uygulamak için bir “fırsat yılı” olacağı söylenebilir.

2018 Yılında Türkiye…
 
2018 yılında dünya genelinden Türkiye’ye biraz daha gergin ve 
zorlu siyasi konjonktür, 2017 yılına benzer bir ekonomik iklim yan-
sıyacağını söylemek mümkündür. Bunun ekonomik açıdan anlamı 
ve Türkiye’ye yansıması beklenen başlıca etkilerin; daha sınırlı fi-
nansman imkanı, biraz daha yüksek faiz ödeme zorunluluğu ve 
2017 yılındakine benzer bir küresel pazar beklenmektedir.

Dolayısıyla, 2018 yılında Türkiye ekonomisinde yaşanacak geliş-
meler daha çok içsel dinamikler ve ekonomi politikası tercihleri ile 
Suriye sorunun gelişimi tarafından belirlenecektir. 

Ekonominin yol haritası konumundaki Orta Vadeli Program’da 
(2018-2020) 2018 yılına ilişkin olarak konulan hedeflere bakmak 
faydalı olacaktır. Bu programın temel amaçları;
• Makroekonomik istikrarın korunması, 
• Beşeri sermaye ve işgücü kalitesinin artırılması, 
• Yüksek katma değerli üretimin yaygınlaştırılması, 
• İş ve yatırım ortamının iyileştirilmesi ve kamuda kurumsal kali-

tenin artırılması yoluyla büyümenin hızlandırılması, 

• İstihdamın artırılması ve gelir dağılımının iyileştirilmesi. 
Bu çerçevede Programda; “enflasyonun düşürülmesi, mali disipli-
nin sürdürülmesi ve cari dengenin iyileştirilmesi, eğitim kalitesinin 
yükseltilmesi, işgücünün beceri ve üretkenliğinin artırılması, işgücü 
piyasasının daha esnek hale getirilmesi, yeniliğe dayalı yüksek kat-
ma değerli üretim ve ihracatın artırılması, iş ve yatırım süreçlerinin 
kolaylaştırılması, iş ve ticaret uyuşmazlıklarında hukuki öngörü-
lebilirliğin artırılması ve kamuda kurumsal kapasitenin güçlendi-
rilmesine yönelik yapısal reformların gerçekleştirilmesi önem arz 
ettiği” vurgulanmıştır.
 
Türkiye ekonomisinde 2018’de yaşanacak gelişmeler ve konulan 
hedeflerin gerçekleşme düzeyi üzerinde belirleyici olabilecek baş-
lıca dışsal-siyasi ve ekonomik faktörler şöyle sıralanabilir; 
• Suriye’deki gelişmelerin nasıl şekilleneceği; Türkiye’nin buraya 

müdahalesinin Fırat’ın doğusu ve Irak’a yayılması ihtimalinin 
gerçeğe dönüşmesi ve bunun küresel yansımaları, 

• Bu sürece bağlı olarak Türkiye-ABD ilişkilerinin nasıl gelişeceği, 
• Yine bu süreçte Türkiye-Rusya ilişkilerinin hangi zeminde sür-

dürüleceği, 
•  ABD-Rusya ilişkilerinin durumu, 
• Türkiye-AB ilişkilerinin yönü,
• Fed’in ve AB Merkez Bankasının faiz artırımı ve likidite azalt-

masına ilişkin kararları, 
• Küresel spekülatif sermayenin risk iştahı ve küresel sermaye 

hareketlerinin yönü,
• Enerji fiyatlarının gelişimi, 
• Uluslararası rating kuruşlarının Türkiye’ye ilişkin notlarındaki 

gelişmeler, 
• Genel olarak dünyada, Türkiye algısında ortaya çıkacak olumlu 

ve olumsuz gelişmeler. 

Bu maddeler çerçevesinde, dünya siyaseti ve ekonomisinin 2018 
yılında Türkiye’ye hem önemli tehditler, hem de önemli fırsatlar 
getirebileceğini söylemek mümkündür. Nitekim, Suriye ve Irak 
konusunda önemli pozisyon kazanımları elde etmiş, ABD-Rus-
ya-AB arasında var olan oldukça kaotik ilişki zemininde bu ül-
kelerle eş-anlı ve iyi ilişkiler kurmayı ve sürdürmeyi başarmış bir 
Türkiye’nin ülke içinde de normalleşmeyi (olağanüstü halin kal-
dırılması, demokrasi ve hukuk standartlarının güçlendirilmesi, 
siyasetin dilinin yumuşaması, Cumhurbaşkanlığı sistemine uyum 
yasalarının çıkarılması, toplumsal kutuplaşmanın zayıflatılması, 
hukuk sistemindeki sorunların çözülme düzeyi, bütçe dengesinin 
sağlanması, Merkez Bankasının bağımsızlığının tam olarak sağ-
lanması, dış kaynak girişinin sağlanması, faiz ve döviz kurlarının 
düzeyi, turizm sektöründeki gelişmeler, yatırım kararları) başar-
ması durumunda olumsuz görünen koşullar hızla avantaja dönüş-
türülebilecektir. 

Özetle, 2018 yılında Türkiye ekonomisinde yaşanacak gelişmeler 
konusunda etkili olabilecek çok değişken bulunmaktadır. 

Makale
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Türkiye’de Tarım Sektörünün Kısa Vadede Ticari 
Borç ve Banka Kredisi Kullanım Düzeylerinin tüm 
Sektörler ile Karşılaştırılması 

Özet 

Ekonomik faaliyetin gerçekleştirildiği sektöre özgü koşullar 
işletmelerde finansman kararları üzerinde sınırlayıcı etkiler 
yaratabilmekte ve uzun dönemli eğilimler ile belirli aralıkla-
rın aşılması ilave tedbirleri gerektirebilmektedir. Türkiye’de 
istihdam ve kaynak kullanımda özel katkısı süregelen ta-
rım sektöründe faaliyet gösteren işletmelerin, ticari borç ve 
banka kredisi kullanım düzeylerinin ikame veya tamamlayı-
cı etkiyi aşan yeni durumları ise sektörün sürdürülebilirliği 
konusunda dikkate değer bir konu olmaktadır. Bu çalışma, 
tarım sektörün işletmelerinin uzun dönemde sahip oldukları 
kısa vadeli finansman eğilimlerinin yanı sıra son dönemde 
bankalar tarafından kullandırılan nakit kredilerden sektörün 
aldığı payı ele almakta ve tüm sektörler ile kısa vadeli ticari 
borç ve banka kredisi kullanımı konusunda karşılaştırmalar 
yapmaktadır. Bu amaçla, tarım sektörü ve tüm sektörlerin 
çeşitli değişkenleri değerlendirilmekte ve tarım sektörünün 
bu konuda sahip olduğu değişim ortaya konulmaya çalışıl-
maktadır. Uzun dönemli karşılaştırma sonuçları tarım sek-
töründe ticari borç kullanımındaki gerilemenin faaliyetlerin 
giderek daha fazla banka kredisi bağımlı hale gelmesine yol 
açabileceğini göstermektedir. Çalışma uzun vadeli banka 
kredilerinin kısa vadede ödenecek anapara taksit ve faizle-
rini de incelemektedir. Banka kredisi ile finansman, özellikle 
kısa vadede ticari borca göre daha az esnek olan ödeme 
şartları nedeniyle ilave güçlükleri beraberinde getirebile-

cektir. Kamusal teşviklerden yararlanma boyutu geniş olan 
sektörün çıktılarını kullanan tarım işletmelerinin olası likidite 
yetersizliği ise daha geniş kesimlere yayılma ihtimali nede-
niyle yeni önlemleri gerektirebilecektir. Çalışmanın bulguları 
tarım sektörü işletmelerinin kısa vadeli yabancı kaynaklarla 
finansmanda aldıkları riski ortaya koymaktadır. Özellikle ya-
kın dönemde ticari borç seviyesine karşılık daha çok banka 
kredisi kullanılması sektörü daha riskli yeni koşullara taşıya-
bilecektir. Çalışmanın sonuçları ile bu konuya dikkat çekile-
rek tarım sektörü ve finansman sağlayan bankacılık sektörü 
açısından öneriler getirilmektedir.

Anahtar Kelimeler
Mali analiz, ticari borç, banka kredisi, tarım sektörü.

JEL Sınıflandırması
G20, G30, G40, M40.

1. Giriş

İşletmeler finansman kararlarını alırken sektöre özgü koşul-
ların yarattığı sınırlayıcı etkilerle karşı karşıya kalabilmekte-
dirler. Finansman koşullarında uzun dönemli eğilimler veya 
belirli aralıkların aşılması ise ilave tedbir almayı gerektire-
bilmektedir. Türkiye’de tarım sektörünün istihdam ve kay-
nak kullanımı açısından özel katkısı süregelmektedir. Diğer 
sektörlerde olduğu gibi, tarım sektöründe faaliyet gösteren 

Makale
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işletmeler de kısa vadeli finansman kaynakları arasında ticari 
borç ve/veya banka kredisi kullanımına yönelebilmektedir-
ler. Ancak ticari borç lehine olması beklenen bu tercih, tarım 
sektöründe son yıllarda ticari borç ve banka kredisi kullanım 
düzeylerinin birbirlerini ikame etmesi veya tamamlayıcı ol-
ması sınırını aşan yeni düzeylere ulaşmış durumdadır. Bu du-
rum sektörün sürdürülebilirliği ile ilgili olarak dikkate değer 
bir konu olarak ortaya çıkmaktadır. 

Bu çalışma, tarım sektöründeki işletmelerinin uzun dönem-
de sahip oldukları kısa vadeli finansman eğilimlerinin yanı 
sıra son dönemde bankalar tarafından kullandırılan nakit 
kredilerden sektörün aldığı payı da ele almaktadır. Böyle-
ce tarım sektörü ile tüm sektörler arasında kısa vadeli ticari 
borç ve banka kredisi kullanımı konusunda karşılaştırmalar 
yapılmaktadır. Tarım sektörü ve tüm sektörlerin çeşitli değiş-
kenleri değerlendirilmekte ve tarım sektörünün bu konuda 
sahip olduğu farklı özellikler ve/veya değişim ortaya konul-
maya çalışılmaktadır. Uzun dönemli karşılaştırma sonuçları-
na göre, tarım sektöründe ticari borç kullanımında gerileme 
bulunduğu tespit edilmiş olup, bu tespitin faaliyetlerin gide-
rek daha fazla banka kredisi bağımlı hale gelmesine yol aça-
bileceği anlaşılmaktadır. Çalışma çeşitli değişkenler arasında 
uzun vadeli banka kredilerinin kısa vadede ödenecek ana-
para taksit ve faizlerine de yer vermekte ve incelemektedir. 

Banka kredisi ile finansmanda ticari borca göre özellikle kısa 
vadede daha az esnek ödeme şartları bulunduğu bilinmek-
tedir. Ancak bu durumun oluşması sektörde ilave güçlükleri 
beraberinde getirebilecektir. Kamusal teşviklerden yararlan-
ma boyutu geniş olan tarım sektörünün çıktılarını çoğunluk-
la tarım işletmeleri kullanmaktadırlar. Tarım işletmelerinde 
olası likidite zafiyeti oluşması durumunda ise olumsuzluk-
ların daha geniş kesimlere yayılma ihtimali nedeniyle yeni 
önlemlerin alınması gerekebilecektir. Çalışmanın bulguları 
tarım sektörü işletmelerinin kısa vadeli yabancı kaynaklar 
ile finansmanda daha çok banka kredisi kullanarak aldıkları 
riski ortaya koymaktadır. Özellikle yakın dönemde ticari borç 
seviyesine karşılık daha çok banka kredisi kullanılmasına de-
vam edilmesi ise sektörü daha riskli yeni koşullara taşıyabi-
lecektir. Çalışmanın sonuçları ile bu konuya dikkat çekilerek 
tarım sektörü ve finansman sağlayan bankacılık sektörü açı-
sından öneriler getirilmektedir.

2. Yöntem

Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası (TCMB) reel sektör ista-
tistikleri kullanılarak, tarım sektöründe 1998 – 2016 arası dö-
nemde 3 yıllık ortalama bilanço verileri ile toplam 2.222 iş-
letmenin toplulaştırılmış değişkenleri kullanılmaktadır. Tüm 
sektörlerde ise aynı dönem için 3 yıllık bilanço verilerinden 

rastgele seçilmiş toplam 170.410 işletmenin toplulaştırılmış 
verileri üzerinde güncel hücre işlemci yazılımlar ile hesap-
lamalar yapılmakta ve grafikler ile durum karşılaştırmaları 
gerçekleştirilmektedir. Çalışma Açıkgöz ve Apak (2017) ve 
Açıkgöz vd. (2018) ile benzer bir yöntem kullanmaktadır. Ça-
lışmada ayrıca son 3 yıllık (2014 – 2017) dönemde sektörlere 
göre krediler ve tasfiye olunacak alacaklar ayrımında ban-
kalar tarafından kullandırılan kredilerin sektör dağılım ista-
tistikleri nakit krediler ve tasfiye olunacak kredilerin Türkiye 
Bankalar Birliği Risk Merkezi istatistiklerinden alınan aylık 
verilerinin yıllık ortalamaları hesaplanarak kullanılmaktadır. 
Çalışmada Acikgoz ve Apak (2017a) tarafından önerilen kısa 
vadeli ticari borcun kısa vadeli banka kredisine oranı temel 
bir gösterge olarak kullanılmaktadır. Bulguların paylaşılma-
sının ardından sonuçlar ve öneriler getirilmektedir. Çalışma-
da kullanılan değişkenlerin kısaltmaları aşağıdaki gibidir:

KVTB : Kısa Vadeli Ticari Borç
KVBK : Kısa Vadeli Banka Kredisi
KVYK  : Kısa Vadeli Yabancı Kaynaklar 
KVUVATF : Kısa Vadede ödenecek Uzun Vadeli 
    kredilerin Anapara Taksit ve Faizleri

3. Bulgular ve Araştırma

Nakit ticari faaliyetin doğasına uygun işlediğinin göstergeleri 
arasında yer almakta, ticari borç edinen işletmeler yarattık-
ları nakit ile borçlarını ödemektedirler. Nakit akışında istik-
rarsızlık ise işletmeleri daha çok kısa vadeli borç kullanımına 
yöneltebilmektedir (Keefe ve Yaghoubi, 2016). Aslında nakit 
akışının mali borç kullanımını kolaylaştırdığı da bilinmektedir 
(Coyle, 2000a ve Coyle 2000b; Sohn ve Kim, 2013). Özel 
işletmeler daha çok ticari borçla finansman sağlamaktadırlar 
(Tsuruta, 2012; Erdoğan, 2015; Abdulla vd., 2017). Ticari borç 
edinebilmek finansal sorun yaşama riskini anlamlı ölçüde 
azaltabilmektedir (McGuinness vd., 2018).  

İşletme ölçeği küçüldükçe finansal anlamda zorluklar ya-
şanan ortamlarda işletmelerin daha çok ticari borç arayışı 
içinde oldukları belirtilmekte (Petersen ve Rajan, 1997; Nil-
sen, 2002; Molina ve Preve, 2012), ticari borç ve banka kre-
disinin birbirlerini ikame eden veya tamamlayan finansman 
seçenekleri oldukları da bilinmektedir (Özlü ve Yalçın, 2010; 
Chong ve Yi, 2011; Burkart ve Ellingsen, 2004; Gupta vd., 
2014; Psillaki ve Eleftheriou, 2015). 

Tarım sektörünün likiditede nakit düzeyi ile ilgili dalgalı seyir 
dışında önemli bir olumsuzluğa sahip olmadığı ifade edil-
mektedir (Açıkgöz vd., 2016). Ancak, nakit düzeyinin kayna-
ğı daha çok banka kredisi olursa ödeme güçlükleri yaşana-
bilecektir. Bu bakımdan ticari borç ve banka kredisi kullanım 
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düzeylerinin karşılaştırılması yararlı bir gösterge olabilir. Bu 
konuda Açıkgöz ve Apak (2017a) kısa vadede ticari borç 
banka kredisi oranının kullanılmasını önermektedirler.

Tarım sektörü ve tüm sektörlerin değişkenleri incelenerek 
yapılan hesaplamalarla uzun dönemde (1998 – 2016) çalış-
mada kullanılan değişkenlerin tanımlayıcı düzeyleri tespit 
edilerek sunulmaktadır. Buna göre, tarım sektörünün ticari 
borç kullanım düzeyi görece düşük, banka kredisi kullanım 
düzeyi ise yüksek olarak gerçekleşmektedir. Tarım sektörü 

için bu durum son 3 yılda (2014 – 2017) nakit banka kredisi 
kullanım payına da yansımaktadır.

Türkiye’de tarım sektörü ve tüm sektörlerde işletmele-
rin kısa vadeli ticari borç (KVTB) kullanımının kısa va-
deli yabancı kaynaklar (KVYK) içindeki yüzdelik payı 
1998 – 2016 arası dönemdeki seyri çalışmada incelen-
mektedir. Buna göre; tarım sektörünün özellikle 2006 
yılı sonrasında genel ortalamalar ile birlikte hareket 
ettiği ve 2016 yılı itibariyle ise genelden sapma göster-

Tablo 1. Değişkenlerin uzun dönemde bazı tanımlayıcı düzeyleri (1998 – 2016)

Tablo 2. Tarım sektörü aylık nakit banka kredisi kullanımı ve KVTB/KVBK (2014 – 2017)

Kaynak: TCMB reel sektör istatistikleri, yazarların hesaplamaları, Acikgoz ve Apak, (2017a ve 2017b), Acikgoz vd. (2018). *KVTB/KVBK oranının asgari 
düzeyi ve ortalama değeri tarım sektöründe tüm sektörlere göre oldukça düşüktür.

Kaynak: TBB istatistikleri ile TCMB reel sektör istatistikleri ve yazarların hesaplamaları. 
*Nakit krediler bankalar tarafından kullandırılan toplam nakit kredilerin yüzdesi olarak verilmektedir. 
**Tasfiye olunacak krediler toplam tasfiye olunacak kredilerin yüzdesi olarak verilmektedir.

Tablo 1 çalışmada kullanılan değişkenlerin uzun dönemdeki (1998 – 2016) bazı tanımlayıcı düzeylerini vermektedir. Tablo 2 
ise tarım sektörünün aylık nakit banka kredisi kullanımındaki değişimi son 3 yılda (2014 – 2017) yıllık bazda kısa vadeli ticari 
borcun kısa vadeli banka kredisine oranı ile birlikte göstermektedir.

Sektör

Tarım

Tüm

Değişkenler %

KVTB/KVYK

KVBK/KVYK

KVUVATF/KVYK

KVTB/KVBK

KVTB/KVYK

KVBK/KVYK

KVUVATF/KVYK

KVTB/KVBK

Maksimum

47, 75

52, 05

3, 96

2, 07

38, 26

27, 91

8, 47

2, 08

Yıl

2003

2000

2015

2003

2011

1998

2002

2004

Minimum

23, 00

23, 09

0, 42

0, 44*

29, 92

17, 61

2, 86

1, 07

Yıl

2000

2003

2016

2000

1998

2004

2004

1998

Ortalama Değer

36, 84

38, 53

1, 58

1, 02*

35, 12

23, 40

4, 88

1, 54

Değişkenler % 

Nakit Krediler*

Tasfiye Olunacak Krediler**

KVTB/KVBK

Maksimum

4, 23

4, 57

2, 07

Ay-Yıl

Mart 2017

Ocak 2014

2003

Minimum

23, 00

3, 02

0, 44

Ay-Yıl

Şubat 2014

Eylül 2016

2000

Ortalama 

3, 56

3, 49

1, 02
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diği görülmektedir (Şekil 1). Çalışma 1998 – 2016 yılları 
arasındaki uzun dönemde Türkiye’de tarım sektörü ve 
tüm sektörlerde işletmelerin kısa vadeli banka kredi-
si (KVBK) kullanımının kısa vadeli yabancı kaynaklar 
(KVYK) içindeki yüzdelik payını da değerlendirmekte-
dir. Tarım sektörünün kullandığı kısa vadeli banka kre-
disinin düzeyi tüm sektörlerin oldukça üzerinde seyret-
mektedir (Şekil 2).

Çalışma ile Türkiye’de tarım sektörü ve tüm sektörlerde 
işletmelerin kısa vadede ödenecek uzun vadeli kredilerin 
anapara taksit ve faizleri (KVUVATF) düzeylerinin kısa 
vadeli yabancı kaynaklar (KVYK) içindeki yüzdelik pa-
yının 1998 – 2016 seyri de incelenmektedir. Buna göre; 
uzun vadeli kredilerin kısa vadeli ödemelerinin tarım 
sektörü için kısa vadeli banka kredisi kullanım düzeyinin 
yüksekliğinin nedeni olmadığı görülmektedir (Şekil 3).

Şekil 1. Türkiye’de tarım sektörü ve tüm sektörlerde 
işletmelerin kısa vadeli ticari borç (KVTB) kullanımının 
kısa vadeli yabancı kaynaklar (KVYK) içindeki yüzdelik 
payı (1998 – 2016)

Kaynak: TCMB reel sektör istatistikleri 
ve yazarların hesaplamaları

Şekil 3. Türkiye’de tarım sektörü ve tüm sektörlerde 
işletmelerin kısa vadede ödenecek uzun vadeli kredilerin 
anapara taksit ve faizleri (KVUVATF) düzeylerinin kısa 
vadeli yabancı kaynaklar (KVYK) içindeki yüzdelik payı 
(1998 – 2016)

Kaynak: TCMB reel sektör istatistikleri ve 
yazarların hesaplamaları

Şekil 4. Türkiye’de tarım sektörü ve tüm sektörlerde 
işletmelerin kısa vadeli ticari borç (KVTB) düzeylerinin 
kısa vadeli banka kredilerine  (KVBK) oranı (1998 – 2016)

Kaynak: TCMB reel sektör istatistikleri ve 
yazarların hesaplamaları

Şekil 2. Türkiye’de tarım sektörü ve tüm sektörlerde 
işletmelerin kısa vadeli banka kredisi (KVBK) kullanımının 
kısa vadeli yabancı kaynaklar (KVYK) içindeki yüzdelik 
payı (1998 – 2016)

Kaynak: TCMB reel sektör istatistikleri ve 
yazarların hesaplamaları
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1998 – 2016 yılları arasında uzun dönemde Türkiye’de 
tarım sektörü ve tüm sektörlerdeki işletmelerin kısa va-
deli ticari borç (KVTB) düzeylerinin kısa vadeli banka 
kredilerine (KVBK) oranı incelendiğinde tarım sektö-
rünün ticari borç kullanım kapasitesinin banka kredisi 
lehine azaldığı görülmektedir (Şekil 4). 

Çalışma, yapılan değerlendirmelere ek olarak son 3 yıl 
(2014 – 2017) için aylık verilerle Türkiye’de tarım sektö-
ründeki işletmelerin banka kredisi ile ilgili değişkenle-
rindeki eğilimleri de tespit etmektedir. Buna göre; her 
ne kadar tasfiye olunacak kredilerdeki payı azalarak 
durağanlaşsa da tarım sektörünün artan düzeyde na-
kit banka kredisi kullanımına yönelmekte olduğu, buna 
karşın ticari borçlanma yaratamayarak kısa vadedeki 
faaliyetlerinin daha çok banka kredisi ile finansmana 
dayalı hale geldiği anlaşılmaktadır (Şekil 5).

4. Sonuç ve Öneriler

Ticari borcun banka kredilerine oranı kısa vadede temel 
bir gösterge olarak alındığında sektörler arası farklılaş-
ma tespiti yapılabilmektedir. Tarım sektörü ve tüm sek-
törlerin toplulaştırılmış verilerini inceleyen çalışmanın 
sonuçlarına göre, her ne kadar tarım sektörünün ban-
ka kredileri kullanımındaki ve tasfiye olunacak krediler 
içindeki payı düşük olsa da kısa vadeli banka kredisi 

kullanımdaki artan seyir sektörün olumsuz etkilenmesi-
ne yol açabilecek işaretler vermektedir. 

Türkiye’deki işletmelerin tüm sektör ortalamalarına 
göre tarım sektöründe uzun dönemde azalan kısa va-
deli ticari borç, buna karşılık artan kısa vadeli banka 
kredisi kullanımı gözlemlenmektedir. Bu bakımdan po-
litika yapıcılar açısından sektörün ayrıca ele alınması 
gerekebilecektir. 

Banka kredisi kullanımı, kısa vadede ödeme gücü ba-
kımından geçici bir seçenek olmakla birlikte sektöre 
özgü güçlükleri de yansıtabilmektedir. Bu çalışma, kısa 
vadede kullanılan banka kredilerinin, uzun vadeli banka 
kredilerinin kısa vadeye düşen anapara taksit ve faizle-
rinden arındırıldığında da tarım sektörüne özel etkileri 
olduğunu ortaya koymaktadır. Son dönemde, sektörle-
re göre nakit kredi dağılımından artan ortalamada pay 
almayı sürdüren tarım sektörü için özellikle azalan tica-
ri borç düzeyleri bir olumsuz gösterge olarak alınabilir. 

Tarım sektörü 1998 – 2016 arasındaki uzun dönem-
de ortalama 1, 02 kısa vadeli ticari borcun kısa vadeli 
banka kredisine (KVTB/KVBK) oranına sahipken, tüm 
sektörlerin uzun dönem ortalaması 1, 54 olarak tespit 
edilmektedir. Oran tüm sektörlerde en düşük düzeyde 1, 
07 olarak gerçekleşmesine rağmen tarım sektöründeki 
minimum düzeyin ise 0, 44 seviyesine kadar gerileye-
bildiği gözlemlenmektedir. İncelenen dönemin son yıl-
larında tarım sektöründe genel gerileme görülen oran 
0, 62 düzeyine kadar tekrar düşmüş durumdadır.

Kısa vadede işletmelerin banka kredisi kullanımları 
için genel bir sınır bulunmamakla birlikte, ticari borcu 
ikame eden veya destekleyen temel finansman kayna-
ğı olarak banka kredilerinin ticari borç düzeyi kadar 
arttırılması, bir başka deyişle kısa vadeli ticari borcun 
kısa vadeli banka kredisi oranının 1, 00 düzeyinin altına 
düşmemesi özellikle gözetilmelidir. Oran 1/1 düzeyinin 
altına düşerse likidite ve sürdürülebilir kısa vadeli fi-
nansmanda olumsuzluk göstergesi olarak kabul edile-
bilir. Finansman sağlayıcıların ve finansman kararları 
alan işletmelerin bu durumu işletme bazında ayrıca de-
ğerlendirmeleri yararlı olacaktır. 

Çalışmanın bulgularının özellikle kısa vadeli finansman 
konusunda tarım sektörünün sürdürülebilirliğine kat-
kı sağlayacağı değerlendirilmektedir. Bununla birlikte, 
çalışmanın yönteminin ve sonuçlarının gelecekte yapı-
lacak yeni araştırmalardaki karşılaştırmalara diğer sek-
törler için de zemin teşkil etmeleri beklenmektedir.

Şekil 5. Türkiye’de tarım sektöründeki işletmelerin banka 
kredisi ile ilgili değişkenlerindeki eğilimler (2014 – 2017)

Kaynak: TBB istatistikleri ile TCMB reel sektör istatistikleri ve yazarların 
hesaplamaları
KVTB/KVBK oranı için 2017 yılı değeri eğilime göre okla tahmini olarak 
verilmiştir. 
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Küresel Kriz Sonrası Türk Bankacılık Sektörü 
Genel Görünümü

1. Giriş

Bankacılık sektörü birçok ülke ekonomisinde olduğu 
gibi Türkiye ekonomisi için de temel yapı taşlarından 
birisi konumundadır. Bankalar sermaye birikiminin reel 
sektöre aktarılması konusunda önemli bir role sahiptir. 
Küreselleşen ve sürekli değişip gelişen dünya düzeninde 
yaşanılan krizler ve şoklar sonucunda finans sistemi hep 
ayakta kalmaya çalışmaktadır. Bu durumda finans siste-
minin en önemli unsurlarından olan bankaların krizleri 
atlatabilme gücü oldukça önem taşımaktadır. Bankaların 
yaşamış oldukları zararları minimuma indirmek finans 
sektörünü korumak anlamına gelmekte ve ekonominin 
daha istikrarlı bir seyir izlemesine vesile olabilmektedir. 
Finansal sistem içindeki tasarrufları yatırımlara yönlen-
direrek sürdürülebilir kalkınmada belirgin bir etki ya-
ratan finansal kuruluşların başında gelen bankaların iyi 
yönetilmesi, finansal açıdan güçlülüğü ve sistem içindeki 
etkinliği aynı zamanda reel sektörün sağlıklı büyümesi-
nin de temel güvencesidir. Sürdürülebilir kalkınmada ve 
istikrarlı büyümede önemli bir rol oynayan bankaların, 
sürdürülebilir yatırımları finanse etmek ve müşterilerini 
bu konuda bilinçlendirmek konusunda duyarlılıklarının, 
diğer sektörlere göre son yıllarda önemli ölçüde arttığı 
gözlemlenmektedir. 

Ülkemizde 2001 yılında yaşanan finansal krizin ardından 
uygulamaya konulan “Bankacılık Sektöründe Yeniden 
Yapılandırma” programıyla, bankaların etkin bir biçimde 
çalışarak sektörde rekabet düzeyinin arttırılması önemli 
hedeflerden biri olmuştur. Bu hedefe ulaşılabilmesi için 
uygulamaya giren yeni düzenlemeler, 2008 yılı sonunda 
ülkemizde de etkilerini gösteren küresel krize rağmen, 
bankacılık sektörünün krizden fazla etkilenmemesinde 
belirleyici olan faktörlerden biri olmuştur. Küresel krizin 
etkisinin ülkemizde 2009 yılında kendini kısmen hisset-

tirdiği dikkate alındığında, yeni düzenlemelerin sektörde 
etkinlik üzerinde olumlu etki gösterdiği ifade edilebilir. 
Bu çerçevede çalışmada, 2008 küresel krizi sonrası Türk 
bankacılık sektöründe faaliyet gösteren bankaların mev-
cut yapısı 2008-2018 dönemine ait seçilmiş göstergeler-
le incelenmiş ve krizin sektöre yönelik etkileri genel bir 
değerlendirmeyle ele alınmıştır.

2. Türk Bankacılık Sektörünün 
Mevcut Durumu

Ekonomilerde öncü birtakım sinyaller vererek ortaya çı-
kan ekonomik krizler ülkeler üzerinde derin izler bırak-
maktadır. Krizler sadece gelişmekte olan ülkelerde değil, 
gelişmiş ülkelerde de görülür. Son yıllarda bankacılık 
krizlerinin yanı sıra para ve bankacılık krizleri olarak ifa-
de edilen ikiz krizlerle daha sık karşılaşılmaktadır. Küre-
selleşmenin etkisi ve krizlerin bulaşıcılık etkisi nedeniyle 
krizler uzun sürmekte ve büyük kayıplarla sonuçlanmak-
tadır. Bankacılık krizleri ekonomik durgunlukla birleşti-
ğinde ise tahribat daha ağır olmaktadır. 

Türkiye’de Kasım 2000 ve Şubat 2001’de yaşanan para 
ve bankacılık krizlerinin olumsuz etkileri oldukça büyük 
olmuştur. Ancak krizin ardından Bankacılık Düzenleme 
ve Denetleme Kurumu’nun (BDDK) Türk bankacılık sis-
temi gözetimi ve denetimi üzerinde etkin rol oynama-
sının yanı sıra ülkede uygulanan “Güçlü Ekonomiye Ge-
çiş Programı” ile başta bankacılık olmak üzere tüm mali 
sektör gerçekleştirilen yeniden yapılandırma süreci sa-
yesinde 2008 Küresel Krizi’nin Türk ekonomisine yöne-
lik muhtemel olumsuz etkilerini oldukça az hissetmiştir. 
Ekonomi reel olarak, 2008 dördüncü çeyreğinde %13.5 
küçülmüş, yatırımlar düşmüş, beklentiler olumsuza dön-
müş, yurtiçi krediler azalmış, işsizlik oranı ise %15’lere 
yükselmiştir.

Makale
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Küresel mâli krizin ardından Türkiye ekonomisi hızla 
toparlanırken, mâli sektör de büyümeye destek olmuş, 
başta sermaye yeterliliği, risk yönetimi, likidite, gözetim 
ve denetime ilişkin yaklaşımlar olmak üzere bankacılık 
sektörünün yeniden yapılandırılması hususunda banka-
ların finansal yapılarını kuvvetlendirecek ve işlevsellikle-
rini arttıracak önlemler ve regülasyonlar hayata geçiril-
miştir (Arıcan, Yücememiş ve Alkan, 2016: 44-47). 

Küresel kriz sonrasındaki süreç dünya piyasalarında 
yüksek risk içeren ve belirsizliğin arttığı bir konjonktür 
olmasına rağmen, ülkemizde mâli açıdan istikrarlı bir sü-
recin yaşandığı ve bankacılık sektöründe başarılı bir per-
formansın sergilendiği bir dönem olmuştur. Bunun yanı 
sıra Türkiye’de ekonomik faaliyetlerin finansmanı ve pa-
rasal aktarım mekanizmasının işlevselliği dünya normları 
seviyesinde devam etmiştir. 

İlk beş banka

  T.Aktif

  T.Mevduat

  T. Krediler

İlk on banka

  T.Aktif

  T.Mevduat

  T.Krediler

2009

63

66

55

87

91

85

2010

63

66

57

87

91

86

2013

58

59

56

86

90

85

2015

58

60

56

85

89

84

2017

56

60

55

85

90

84

Kaynak: TBB verileri kullanılarak tarafımızdan hazırlanmıştır.

Tablo 2. Türk Bankacılık Sektöründe Yoğunlaşma (%)

Banka Türleri

Mevduat Bankaları

Kamu sermayeli bankalar

Özel sermayeli bankalar

Fondaki bankalar

Yabancı sermayeli bankalar

Kalkınma ve Yatırım ve Katılım Bankaları

Toplam

2008 2015 2018 (Mart)

Tablo 1. Türk Bankacılık Sisteminde Banka ve Şube Sayıları

Kaynak: Türkiye Bankalar Birliği (TBB) verileri kullanılarak tarafımızdan hazırlanmıştır.

Banka Sayısı

32

3

11

1

17

13

45

Banka Sayısı

34

3

9

1

21

18

52

Banka Sayısı

34

3

9

1

21

13

47

Şube Sayısı

8.741

2.416

4.290

1

2.034

49

8.790

Şube Sayısı

11.151

3.681

4.299

1

3.170

42

11.193

Şube Sayısı

10.460

3.687

4.016

1

2.756

50

10.510
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2018 yılına gelindiğinde; Türk bankacılık sektörünün 
risklere ve şoklara karşı daha dirençli olduğu, ödeme sis-
temlerinin etkin işlediği ve büyümeyi finanse edebilecek 
şekilde performans gösterdiği görülmektedir. Bunların 
yanı sıra bankacılık sistemi yeni teknolojiler ile dona-
tılmış, sistemde mobil uygulamalarla beraber finansal 
hizmet çeşitliliği artmış ve bankaların şube ağı genişle-
miştir. Böylece finans piyasalarının büyümesine destek 
olunmuştur.

Tablo 1’e göre Türk bankacılık sektörünün genel görünü-
mü incelendiğinde; sektörde 2018 yılı Mart ayı itibariyle 
47 bankanın 10.510 şube ile faaliyet gösterdiği görülür. 
Bankaların 34’ü mevduat, 13’ü kalkınma ve yatırım ve ka-
tılım bankalarından oluşmaktadır. 2008-2018 yılları ara-

sında banka sayısının artması ile birlikte şube sayısının 
da artış gösterdiği görülmektedir. 2015 yılından sonra 
ise banka birleşmeleri ve satın almalarına bağlı olarak 
azalan banka sayısı ile birlikte şube sayıları da 11.193’ten 
10.510’a düşmüştür.

Bankacılık sektöründeki yoğunlaşma yüzdeleri incelen-
diğinde ilk beş bankada daha fazla olmakla birlikte ilk 
beş ve ilk on bankanın toplam aktif, mevduat ve krediler 
içindeki paylarının nispeten azaldığı görülür (Bkz. Tablo 
2). Bu durum söz konusu bankaların dışında kalan ban-
kaların da rekabet gücünün yükselmeye başladığının bir 
göstergesi olarak değerlendirilebilir. Başka bir deyişle 
sektördeki yoğunlaşma aktif büyüklüğü çerçevesinde 
2017 yılında ilk beş banka için %56, ilk on banka için ise 

Yıllar

2008

2015

2017

Toplam 

Aktifler

705.871

2.235.995

3.095.039

Toplam 

Mevduat

453.485

1.250.698

1.713.185

Toplam Öz 

Kaynaklar

82.696

251.614

345.031

Ödenmiş 

Sermaye

36.936

64.584

76.120

Net Dönem 

Kâr/Zararı

12.774

25.644

47.083

Bilanço Dışı 

Hesaplar

6.832.864

12.171.795

18.635.978

Toplam 

Krediler ve 

Alacaklar

366.901

1.458.516

2.071.376

Kaynak: TBB ve TCMB verileri kullanılarak tarafımızdan hazırlanmıştır.

Tablo 3. Türk Bankacılık Sektörü Temel Aktif-Pasif Kalemleri (Milyon TL)

Aktif Kalemler

 Likit Aktifler

 Finansal Varlıklar

 Krediler 

Toplam Aktifler

 Mevduat

 Mevduat Dışı

 Öz   Kaynaklar

Toplam Pasifler

2010 (Milyar TL)

417, 76

316, 04

514, 65

987, 45

624, 77

177, 37

129, 08

987, 45

Yüzde Pay

42

32

52

100

63

18

13

100

2013 (Milyar TL)

561, 83

316, 55

1.011, 75

1.665, 68

967, 16

392, 54

164, 63

1.665, 68

Yüzde Pay

34

19

61

100

58

24

10

100

2015 (Milyar TL)

687, 05

369, 72

1.440, 29

2.262, 88

1.273, 22

575, 62

225, 88

2.262, 88

Yüzde Pay

30

16

64

100

56

25

10

100

2017 (Milyar TL)

521, 33

411.16

1.970, 78

2.903, 27

1.637, 54

933, 96

331.77

2.903, 27

Yüzde Pay

18

14

68

100

57

32

11

100

Kaynak: BDDK verileri kullanılarak tarafımızdan hazırlanmıştır.

Tablo 4. Türk Bankacılık Sektörü Temel Aktif-Pasif  Kalemlerinin Ağırlıkları (2010-2017)
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%85 düzeyindedir. Günümüzde artan rekabet ile birlikte 
yoğunlaşmanın azalmasına rağmen halen yüksek bir se-
viyede olduğu görülür. Ayrıca banka sayısı ve bu banka-
ların piyasa paylarından hareketle sektörün oligopolistik 
bir yapıda olduğu ve aksak rekabet piyasası özellikleri 
taşıdığı açıktır. Aktif büyüklüğüne göre ilk beş banka 
arasında 2017 yılında 2 kamu, 3 özel sermayeli banka yer 
alırken, ilk on banka arasında 3 kamu, 3 özel ve 4 yabancı 
sermayeli banka yer almıştır (TBB, İstatistiki Rapor: Aktif 
Büyüklüklerine Göre Banka Sıralaması, 2017 Aralık).

Türk bankacılık sektörü toplam aktif büyüklüğü hızla 
yükselmiş, 2008 yılında 705 milyar TL iken, 2017 yılın-
da 3.095 milyar TL’ye ulaşmıştır (Bkz. Tablo 3). Esasen 
sektörün toplam aktif büyüklüğü yüksek gibi görünse de 
henüz gelişmiş bir ülkedeki tek bir bankanın aktif büyük-
lüğü kadar bile bir ölçeğe sahip değildir.

2017 yılı itibariyle Türk bankacılık sektöründeki temel 
aktif-pasif kalemlerin ağırlıkları incelendiğinde; kredi-
ler toplam aktifler içerisinde %68 ile en büyük yüzdeye 
sahipken, finansal varlıkların payının %14, likit aktiflerin 

payının ise %18 düzeyinde gerçekleştiği görülür. Mevdu-
at %57 pay ile toplam yükümlülükler içerisinde en bü-
yük yüzdeye sahipken, mevduat dışı kaynakların ağırlığı 
%32, öz kaynakların toplam yükümlülükler içerisindeki 
payı ise %11 düzeyinde gerçekleşmiştir. Bankacılık sek-
töründe 2017 yılında aktif toplamı içinde kredilerin payı 
2015 yılına göre %4 artarken, finansal varlıkların ağırlığı 
%2 düşmüştür. Kaynak tarafında ise mevduatın payı %1 
artarken mevduat dışı kaynakların yüzdelik payı %7, öz 
kaynakların payı ise %1 oranında artmıştır (Bkz. Tablo 4).

Toplam varlıklar içerisinde kredilerin payı geçen yıllar 
içerisinde artmış Mart 2018 tarihi itibariyle %65.1 sevi-
yesine erişmiştir. Mevduatın krediyi karşılama oranı ise 
küresel krizin ardından %80, 6 iken Mart 2018’de %123, 
6’ya yükselmiştir. Bu noktada bankalar tarafından sağ-
lanan kredilerin kaynağının sadece mevduat değil, aynı 
zamanda kendi öz kaynakları ya da yurtdışından sağla-
nan fonlar olduğu ifade edilebilir. Mevduatların içindeki 
yabancı para ağırlığı da yükselmiş %44, 7 olmuştur. Ban-
kaların likidite yeterlilik oranı ise yıllar içinde gerileyerek 
%144 seviyelerinde gerçekleşmiştir. Yine bu dönemde 

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018 Mart

47, 1

52, 2

56, 1

58, 0

60, 5

62, 2

63, 0

62, 9

64, 4

65, 1

Kredi/ 
Varlıklar

Kredi/ 
Mevduat

YP 
Mevduat/ 

Top. 
Mevduat

Tahsili 
Gecikmiş 
Alacaklar 
(Brüt)/ 
Krediler

Likidite
Yeterlilik 

Oranı

Aktif 
Kârlılığı

Özkaynak
Kârlılığı

Sermaye
Yeterlilik 

Oranı

Net YP 
Poz./ Yasal 
Sermaye

Bankacılık
Aktifleri/

GSYH

Bankacılık
Kredileri/

GSYH

22, 9

20, 1

15, 5

15, 7

14, 2

12, 2

11, 3

14, 3

16, 0

3, 8

5, 3

3, 7

2, 7

2, 9

2, 7

2, 8

3, 1

3, 2

3, 0

2, 9

83, 5

86, 8

87, 3

87, 3

95, 7

97, 5

100, 9

104, 7

104, 9

-

80, 6

88, 5

101, 0

106, 1

114, 1

121, 6

123, 4

123, 3

126, 4

123, 6

20, 6

19, 0

16, 6

17, 9

15, 3

16, 3

15, 6

15, 6

16, 9

16, 6

169, 5

165, 1

151, 8

157, 1

146, 5

144, 3

143, 5

135, 6

144, 5

144, 0

41, 5

47, 1

50, 3

52, 1

59, 5

62, 5

65, 6

66, 5

67, 6

-

33, 7

29, 7

33, 9

32, 6

37, 2

37, 2

42, 6

40, 7

44, 2

44, 7

0, 5

0, 1

0, 4

2, 0

-0, 5

-2, 2

1, 3

-1, 3

0, 5

2, 5

2, 6

2, 5

1, 7

1, 8

1, 6

1, 3

1, 2

1, 5

1, 6

0, 4

Tablo 5. Türk Bankacılık Sektörü Temel Göstergeleri

Kaynak: T.C. Kalkınma Bakanlığı, Türkiye Ekonomisindeki Haftalık Gelişmeler ve Genel Görünüm, 11.05.2018.
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aktif kârlılığı (Return on Asset-ROA) %0, 4, öz kaynak 
kârlılığı (Return on Equity-ROE) ise %3, 8 seviyelerinde 
gerçekleşmiştir. ROA ve ROE oranları henüz 2018 yılı-
nın ilk üç ayını içermesi nedeniyle düşük gözükmektedir. 
Sermaye yeterlilik rasyosu (SYR) da uzun yıllardır %15-16 
civarındaki olağan seyrini devam ettirmiş, ancak bu ban-
ka kârlılıklarında maliyet dezavantajına neden olmuştur. 
Bankacılık aktiflerinin gayri safi yurtiçi hasılaya (GSYH) 
oranı da her geçen yıl yükselmiş, 2017 yılsonunda %104, 
9 olmuştur. Bu durum Türk bankacılık sektörü ölçeğin-
deki genişlemeyi açıklamaktadır. Bankacılık sektöründe 
yaratılan kredi hacmini göstermesi açısından kredilerinin 
GSYH’ye oranı da benzer bir seyir göstermiş, 2017 yılı 
son çeyreğinde %67, 6’ya ulaşmıştır (Bkz. Tablo 5).

Bankacılık sektöründe banka sayısının ve finansal ens-
trüman çeşitliliğinin artışıyla birlikte finansal sistem 
gelişerek, kredi mekanizması diğer bir ifadeyle parasal 
aktarım mekanizması etkin ve sağlıklı işleyebilmekte, 
böylelikle finansal kesim reel kesimi ve ekonomik büyü-
meyi etkileyebilmektedir. Başka bir ifadeyle banka mev-
duatlarındaki artışın toplam kredi hacmini arttıracağı, 
toplam kredilerdeki artışın ise GSYH’yi arttıracağı, böy-
lece istihdamın arttıracağı ileri sürülebilir (Bu konudaki 
ayrıntılı çalışmalar için bkz. Goldsmith, 1969; Beck vd, 
1999; Beck ve Levine, 2004; Bertrand vd, 2007; Özcan 
ve Ari, 2011; Tuğcu ve Aslan, 2012). Türkiye’de de gerek 
toplam krediler gerekse de GSYH birbirine paralel olarak 
yıllar itibariyle artmış ve kredi mekanizması etkin işleyi-

şini sürdürmüştür. Tahsili gecikmiş alacakların kredilere 
oranı geçen yıllar içerisinde düşüş göstermiş, 2002 yı-
lındaki %17, 5 seviyelerinden 2018 yılı Mart ayında %2, 9 
seviyelerine gerilemiştir (Bkz. Tablo 5). 

Bankacılık sektöründe kredilerin dağılımı incelendiğin-
de kredi hacminin genişlediği ve kredilerin KOBİ’ler ile 
bireyler arasında geniş bir risk yelpazesinde dağıldığı 
görülür. Bu süreçte bankacılık sektöründe krediler %50 
oranında KOBİ’lere kullandırılmış, %50 oranında ise bi-
reysel kredilere dönüşmüştür. Bireysel krediler ağırlıklı 
olarak tüketici ve konut kredilerinden oluşurken, döviz 
fiyatlarındaki oynaklık nedeniyle genel olarak Türk Lira-
sı cinsinden kullandırılmıştır. Kredilerin %68’i Türk lirası, 
%32’si ise yabancı para kredilerden ibarettir (TBB, 2017: 
19). Bireysel krediler içindeki otomobil kredileri ise çok 
cüzî bir seviyede kalmıştır. Genel olarak incelendiğinde 
kredi gruplarındaki ağırlıklarda kayda değer bir değişi-
me rastlanmamıştır (Bkz. Tablo 6). Toplam mevduatın 
ortalama vadesi ise finansal sisteme olan güven artsa da 
olağanüstü riskler nedeniyle çok uzamamış, 2017 yılı ve-
rilerine göre 2, 9 aya yükselmiştir. Yabancı para mevduat 
için ise vade 3, 4 aydır. Bu vade değişimi kredi hacminin 
genişlemesinde önemli rol oynamıştır (TBB, Bankaları-
mız 2017: 21).

Bankacılık sektörünün ekonomik büyümeye etkisinin en 
önemli ayağını ise istihdam verileri oluşturmaktadır. Tab-
lo 7’de bankacılık sektöründeki istihdamın ülkenin genel 

Kredi Türleri

Kurumsal

KOBİ

Bireysel

Kredi Kartları

Tüketici ve  Konut

Konut

Otomobil

Tüketici

Toplam

2010 (Milyar TL)

126

49

133

62

6

65

308

Yüzde Pay

41, 0

16, 0

43, 0

20, 0

2, 0

21, 0

100, 0

2013 (Milyar TL)

280

100

253

111

9

133

633

Yüzde Pay

44, 0

16, 0

40, 0

17, 5

1, 5

21, 0

100, 0

2015 (Milyar TL)

405

103

316

144

7

165

824

Yüzde Pay

49, 0

13, 0

3, 0

17, 5

0, 8

20, 0, 

100, 0

2017 (Milyar TL)

405

82

321, 2

154, 4

6, 3

160, 5

808, 2

Yüzde Pay

50, 0

10, 0

40, 0

19, 0

0, 7

20, 0

100, 0

Kaynak: BDDK verileri kullanılarak tarafımızdan hazırlanmıştır.

Tablo 6. Kredilerin Dağılımı
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istihdamı içerisindeki payının oldukça düşük seyrettiği 
görülmektedir. 2008 yılında toplam istihdamın % 0, 83’ü 
bankacılık sektöründe iken, bu oran 2018 yılı Mart ayı 
itibariyle %0, 68 seviyesine gerilemiştir. Genel itibariyle 
bankacılık sektöründe istihdam, hep bir yükseliş trendi 
gösterse de sadece 2014 yılı ve sonrasında ortaya çıkan 
konjonktürel risk ve belirsizliğe bağlı olarak azalma gös-
termiştir (Arıcan, Yücememiş ve Alkan, 2016: 51).

3. Türk Bankacılık Sektörünün 
Genel Değerlendirmesi

Küresel krizin ardından gelişmiş ülkelerin yanı sıra ge-
lişmekte olan ülkelerin para ve sermaye piyasalarında 
yaşanan belirsizlikler de ülke ekonomilerini derinden 
etkilemiştir. Ülkemiz açısından ise belirsizlikler döviz ku-
runda oynaklığa, enflasyon hedefinde sapmalara ve fi-
nansal piyasalarda risk algısının artmasına sebep olarak 
makro-finansal istikrarın görünümünü etkilemiştir.  Fa-
kat son dönemlerde küresel iktisadi faaliyetlerde tekrar-
dan gözlenen canlanma 2018 yılında da devam etmekte-
dir. Yurt içinde kamu maliyesi teşvikleri ve destekleriyle 

birlikte uygulanan makro ihtiyati politikalar sonucu kredi 
büyümesi geçmiş yıllara göre güçlü bir seyir izlemiş ve 
iktisadi faaliyetler hız kazanmıştır. Para politikasının kre-
di büyümesi üzerindeki etkisi özellikle 2008 küresel krizi 
sonrasında uygulamaya konulan makro ihtiyati politika-
larla birlikte daha belirgin bir hale gelmiştir. 

Genel itibariyle sıkı para politikası; piyasa faiz oranlarını 
yukarı yönlü etkileyerek, finansman koşullarını baskıla-
yıp, yatırım ve tüketim harcamalarını azaltabilmektedir. 
Gevşek para politikası ise; kredi koşullarını genişlete-
rek ekonomide gereğinden fazla risk yaratacak bir kı-
rılganlık oluşturabilmektedir. Geleneksel para politikası 
aktarım mekanizması finansal piyasaların sürtünmesiz 
olduğunu varsayarak, borç alma oranlarının merkez ban-
kalarının belirlediği kısa vadeli faizlere bağlı olduğunu, 
ancak vadelerin bu para politikası aracının hareketinden 
etkilenmediğini öngörmektedir. 

Daha önceki yıllarda mali destek ve teşvik politikaları-
nın etkisi ile arz ve talep kanalından desteklenen kre-
diler, teşviklerin devam eden tesirleri ve baz etkisi ile 

Yıllar

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018 Mart

Tablo 7. Bankacılık Sektörü Personel Sayısı

Kaynak: TBB, Veri Sorgulama Sistemi; 
Türkiye İstatistik Kurumu-TÜİK Haber Bültenleri verileri kullanılarak tarafımızdan hazırlanmıştır.

Toplam İstihdam 

(1.000 Kişi)

20.604

20.615

21.858

23.266

23.937

24.601

25.933

26.621

27.205

26.672

28.029

Bankacılık Sektörü 

Çalışan Sayısı (1.000 Kişi)

171

172

178

181

186

197

200

201

200

193

193

Bankacılık Sektörü Çalışan 

Sayısı / Toplam İstihdam

0.83

0.83

0.81

0.78

0.78

0.80

0.77

0.76

0, 73

0, 72

0, 68
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2018 yılında da artan oranlarda büyümeye devam etmiş, 
özellikle 2017 Eylül ayı sonrasında ise geçmiş yıllar orta-
lamasına yakınsamıştır. İktisadi faaliyetteki ılımlı artış, TL 
kredi büyümesinin güçlü seyri ve yeniden yapılandırma 
alanındaki düzenlemelerle tahsilatlardaki olumlu geliş-
meler sayesinde takibe dönüşüm oranları düşük seviye-
lerde yatay seyretmeye devam etmiştir. Alınan destekle-
yici önlemlerin ve artan ekonomik faaliyetin etkileri ile 
büyüyen kredi kullanımının, önümüzdeki dönemde sıkı 
para politikası duruşunun bahsi geçen teşvikler sebebiy-
le ertelenen etkisini göstermesiyle dengelenmesi bek-
lenmektedir. Bankaların likidite riskine olan dayanıklılığı 
devam etmektedir. Bir önceki yıl, destekleyici piyasa ko-
şullarının yanı sıra TL kredilerde yaşanan hızlı büyüme 
sonucu ortaya çıkan TL likidite ihtiyacı bankaları alter-
natif fonlama araçlarına yönlendirmiş olup, bankaların 
uzun vadeli tahvil ve sermaye benzeri menkul kıymet 
ihraçlarında artış gözlenmiştir.

Hayata geçirilen makro ihtiyati tedbirler ve nispi olarak 
azalan risk algısı ile birlikte ekonomik ve finansal istikrarı 
tehdit edebilecek kırılgan yapı düzeltilmeye başlanmış-
tır. Risk algısındaki iyileşme faiz oranlarının gerilemesi-
ne, faiz riskine olan duyarlılığın azalmasına ve faize da-
yalı piyasa getirilerinin daha yatay seyretmesine imkan 
vermiştir. Türk bankacılık sisteminin mevcut kârlılık ve öz 
kaynak seviyesi de sektördeki faiz riskine olan duyarlılı-
ğın düşük düzeyde seyretmesini sağlamıştır. Kredi riski 
görünümüne olumlu katkı yapan bu durum beraberinde 
ekonomi üzerindeki enflasyonist baskıların da kırılmasını 
sağlamıştır. Fakat bazı kredilerde KOBİ, bireysel ve ihti-
yaç kredileri gibi tahsili gecikmiş alacak oranının yüksel-
mesi, kredi riskinin bankacılık sektörü açısından takibi-
nin ne denli önemli olduğunu göstermektedir. 

Mevcut durumda sektörde likidite seviyesinin yeterli 
olması ve fonlama kalitesindeki gelişim potansiyel liki-
dite riskini düşürmektedir. BDDK’nın belirlemiş olduğu 
likidite karşılama oranları açısından sektörün likiditesi 
beklenilenin üzerinde seyretmektedir. Finansal sistem-
deki gelişmelere ve artan finansal entegrasyona bağlı 
olarak bankaların krizlere karşı kırılganlıklarını azaltmak 
amacıyla Basel Komitesi tarafından küresel ölçekte yeni 
finansal düzenlemelere gidilmiştir. Böylece bankacılık 
denetimlerinin anlaşılabilirliği, bankacılık faaliyetlerinin 
iyileştirilmesi ve ulusal sermaye yeterliliği hesaplama 
yöntemlerinin birbiriyle uyumlu hale getirilmesi amaç-
lanmıştır.1988 yılında Basel I uzlaşısıyla Basel kriterleri 
dünyada uygulanmaya başlanmış, kriterler 2010 yılında 
Basel III uzlaşısıyla ise son halini almıştır. Basel I kriter-
leri Türk bankacılık sektöründe 1996 yılında uygulamaya 

başlanmış, 1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren de Basel 
II kriterleri uygulamaya koyulmuştur.  Basel kriterleriy-
le bankaların riskli varlıklara karşı bulundurmak zorun-
da oldukları sermayenin öz kaynaklara oranını gösteren 
SYR en az %8 olarak belirlenmiştir. Buna karşın BDDK 
tarafından bu oran Türk bankaları için %12 olarak uygu-
lanmaktadır (BASEL Committee On Banking Supervisi-
on, 2010 ve BDDK, Sorularla Basel III, 2010). 2018 yılı 
Mart ayı itibariyle de Türk bankacılık sektöründe SYR 
%16, 6 düzeyinde gerçekleşmiştir (Bkz. Tablo 5) (BDDK, 
Türk Bankacılık Sektörü Temel Göstergeleri, Genel Görü-
nümü. Veri ve Sistem Yönetimi Daire Başkanlığı, 2018). 
Görüldüğü gibi SYR Türkiye’de oldukça yüksek düzeyde 
seyretmektedir. Bu durum Türk bankalarının daha dü-
şük riskle faaliyet göstermelerine imkan tanısa da kredi 
mekanizmasının etkin işleyişini ya da diğer bir ifadeyle 
parasal aktarım mekanizmasının etkin işleyişini olumsuz 
etkileyebilmektedir. Bu sebeple banka ölçeği ve taşıdığı 
risk özelinde SYR belirlenmesi önerilebilir.

Türk bankacılık sektöründeki yoğunlaşma incelendiğin-
de ise; finansal serbestleşmeyle 1980 yılından itibaren 
kamunun sektördeki ağırlığının azaldığı, ancak 2017 yılı 
itibariyle toplam aktif büyüklüğü açısından hâlâ %31’lik 
payını koruduğu görülür. Buna karşın özel sermayeli ti-
cari bankaların sistem içindeki payı %36, yabancı ban-
kaların payı %24, kalkınma ve yatırım bankalarının payı 
ile katılım bankalarının payı ise sadece %5 düzeyindedir 
(TBB, Bankalarımız 2017: 17).

Türk bankacılık sektörü yapısal sorunları kalıcı bir biçim-
de çözmek ve sektörü dünya ölçeğinde rekabet edebilir 
bir yapıya kavuşturmak amacıyla 2001 yılından sonra 
uyguladığı yeniden yapılandırma programıyla içsel ve 
dışsal şoklara karşı dayanıklılığını artırmıştır. Uygulanan 
makro politikalar beklenen olumlu sinyalleri vermiştir. 
Buna göre ülkemizde bankacılık sektörünün toplam kre-
di büyümesinin sürdürülebilir seviyede tutulması, birey-
sel kredilerin toplam kredi stoku içindeki payının azal-
ması, KOBİ’lere dönük finansman olanaklarının artması, 
sermaye yeterliliği, aktif kalitesi, likidite, kârlılık gibi te-
mel unsurlar dikkate alındığında başarılı bir gelişim sü-
reci geçirdiği görülmektedir.  Bu süreçte, TCMB ve BDDK 
gibi sektördeki düzenleyici ve denetleyici otoriteler baş-
ta olmak üzere tüm kural koyucular bankaların aşırı risk 
almalarını engellemiş, bu nedenle sektör kârlılığı gerek 
aktif gerekse de öz kaynak ölçeği değerlendirildiğinde 
düşük kalmıştır. 

Bankacılık sektörü yaşanan 15 Temmuz menfur darbe gi-
rişimi ile son dönemde ortaya çıkan yurt dışı kaynaklı 
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gelişmeler ve algı operasyonlarıyla zor bir dönem geçir-
miştir. Özellikle Kasım 2016’da ABD seçimi sonrası orta-
ya çıkan belirsizlikler beraberinde ülkemizden sermaye 
çıkışına neden olmuş, ardından patlak veren Rusya krizi 
ile de 2016 yılında turizm gelirleri azalmıştır. Bunlara ek 
olarak ülkemizin sahip olduğu jeopolitik konumun orta-
ya koyduğu olumsuz gelişmeler de dikkate alındığında 
cari dengedeki iyileşme süreci nispeten yavaşlamıştır. 
Tüm bu olumsuz gelişmelere rağmen Avrupa Birliği’nde-
ki (AB) düşük hızla devam eden büyüme, Rusya ile siyasi 
ilişkilerin yumuşamasıyla ihracatta yaşanan toparlanma, 
enerji fiyatlarının olumlu seyri ve TL’nin değer kaybıyla 
artan rekabet gücü orta vadede cari açıktaki azalmanın 
sürdürebileceğini göstermiştir. Son dönemde faiz oran-
larının yükselmemesi, zorunlu karşılıklarla uygulanan 
destekleyici likidite politikaları, ekonomik faaliyetleri 
canlandırıcı maliye politikaları, sıkı makro ekonomik ted-
birlerin yumuşatılması ve mâli yapısı güçlü kamu banka-
larının ekonomiyi canlandırmak üzere attıkları adımlarla 
kredi plasmanları bankacılık sektörü açısından olumlu 
gelişmeler olarak değerlendirilebilir. Dahası Türk banka-
cılık sektörünün küresel zorlukların olduğu bu dönemde 
güçlü görünümünü sürdürdüğü ve uluslararası güvenilir-
liğini koruduğu dikkatleri çekmektedir. 

Küresel finansal piyasalardan kaynaklanan dış şoklar ve 
jeopolitik risklerdeki artışa karşın; 2017 yılında Türkiye 
ekonomisi yüksek bir büyüme performansı göstermiş-
tir. Uluslararası para ve sermaye piyasalarında görülen 
dalgalanmalar, ABD faiz oranlarının yükselmesi, TL’nin 
değerindeki oynaklık ve Türkiye’nin yakın çevresindeki 
siyasi tansiyondaki yüksekliğin devam etmesi ekonomik 
performans üzerinde sınırlayıcı yönde etki yapsa da Hü-
kümet tarafından alınan destekleyici önlemler büyüme 
hızının ivme kazanmasını sağlamıştır. Dış talepteki iyi-
leşmenin yanı sıra, bankacılık sektörü Hazine garantili 
Kredi Garanti Fonu (KGF) teminatlı kredi yoluyla eko-
nomik faaliyeti finanse ederek iç talebi, üretimi, yatırımı, 
büyümeyi ve istihdam artışını desteklemiştir. Ekonomik 
büyüme kredi talebini, kredi arzı da ekonomik büyüme-
yi desteklemiştir. Bankalar bir yandan kârlı faaliyetlerini 
sürdürürken, aynı zamanda da bankacılık düzenlemele-
rinde uluslararası standartlara uyum çalışmaları devam 
ettirilmiştir. 

Sonuç

Türk bankacılık sektörü 2001 krizi sonrasında benim-
sediği rehabilitasyon ve yeniden yapılanma sürecinin 
ardından bugün de güçlü ve hızlı gelişimini sürdürmek-
tedir. 2008 yılında varlık fiyatlarındaki şişkinlikle ortaya 

çıkan varlık balonlarının patlamasıyla küresel piyasalar-
da olumsuz gelişmeler görülmüş, söz konusu yatırımla-
ra ilişkin elinde menkul kıymet bulunduran yatırımcılar 
önemli kayıplarla karşılaşmış ve hatta iflaslarla sonuçla-
nan küresel finans krizi yaşanmıştır. Bu dönemde yurt-
dışından ucuz fon bularak borçlanan Türk bankacılık 
sektöründe faaliyet gösteren bankaların bilançolarında 
riskli varlıkların yer almaması sektörün diğer piyasala-
ra göre daha sağlam kalmasını sağlamıştır. Bu dönemde 
bankaların açık pozisyonları çok fazla değildir. Yine bu 
dönemde tüketici kredilerinde bir daralma yaşanmış ve 
bankaların sermaye yeterlilik oranlarını yüksek tutabil-
meleri için BDDK tarafından kârlarını dağıtmayıp öz kay-
naklarına eklemeleri gerektiği ifade edilmiştir. 

2009 ve sonrasında uluslararası piyasalara likidite en-
jekte edilmiştir. Türkiye’de bankaların önemli bir kaynağı 
olan sendikasyon kredilerinin temininde zorluklarla kar-
şılaşılmış ve kriz öncesine göre daha yüksek maliyetli 
borçlanmalar gerçekleştirilmiştir. Bu dönemde giderleri-
ni kısmak amacıyla bankalar, personel giderleri kalemin-
de kısıntıya gitmiştirler. 2010 sonrası uluslararası piyasa-
lara enjekte edilen likiditenin Türkiye başta olmak üzere 
yükselen piyasalara yönelmesi söz konusu ülkelerde 
yaşanan ucuz döviz bolluğu nedeniyle ithalatı ve hane 
halkı tüketimini arttırmıştır. Düşen faiz oranları sebebiy-
le kriz döneminde tüketimini erteleyen kesimler banka 
kredilerine yönelmiştir. Bunun sonucunda oluşabilecek 
bir enflasyon tehlikesini önleyebilmek amacıyla Türkiye 
Cumhuriyet Merkez Bankası (TCMB) mevduat zorunlu 
karşılık oranlarını arttırmıştır. Bu durum bankaların, üze-
rindeki maliyet yükünü arttırmış ve likidite darlığına düş-
melerine neden olmuştur. Bu dönemde bankaların kısa 
vadeli yükümlülüklerini karşılayabilecek likit varlıkların 
önemi dikkat çekmiştir.
 
Küresel krizin ardından ekonomik faaliyetlerin yavaşla-
ması nedeniyle çalışma ve yatırım amaçlı nitelikli kredi 
talebi daralmış, kamunun borçlanma ihtiyacı artmış, kre-
di riski yükselmiştir. Bu nedenlerle bankalar daha ihti-
yatlı davranmış, aktiflerdeki büyüme hızı yavaşlamıştır.

Aynı zamanda sektörde mevduatın krediyi karşılama 
oranı artmış, ancak ülkede tasarruf birikiminin yeter-
sizliği nedeniyle krediler mevduatın yanı sıra banka öz 
kaynakları ve dış borçlanma ile de karşılanmıştır. Kredi 
hacminin genişlemesi ülke içinde talep artışını ve bera-
berinde GSYH artışını getirmiş, kredilerin GSYH’ye oranı 
da gelişmiş ülke ekonomilerine yaklaşarak %67 seviye-
lerine ulaşmıştır. Türk bankacılık sektörü gerek aktif bü-
yüklüğü gerekse de şube ve personel sayıları açısından 
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halen gelişmiş ülke ekonomilerinin gerisinde yer alsa 
da önemli bir büyüme potansiyeline sahiptir. Dünyada 
bankacılık sistemi üzerine geliştirilen Basel uzlaşılarıyla 
uyumlaştırılmaya başlanan Türk bankacılık sektörü, özel-
likle sermaye yeterliliği ile ilgili düzenlemeleri yoğunlaş-
tırmıştır. 
 
Sektörde yaşanan bu olumlu gelişmelere karşın bir yan-
dan yüksek enflasyon, ekonomik belirsizlik ve kamu 
kesimi borçlanma gereğinin yarattığı kaynak açığı gibi 
ekonomik sorunlarla yüzleşen sektör bir yandan da 
öz kaynak yetersizliği, yüksek kaynak maliyeti ve hızlı 
teknolojik gelişimin yarattığı maliyet artışı gibi yapısal 
problemlerle mücadele halindedir. Sektörün bu müca-
delede başarılı olabilmesi ve ülkede uzun vadeli sürdü-
rülebilir büyüme ortamının sağlanabilmesi için, banka-
cılık sektörü özellikle Basel kriterlerini eksiksiz yerine 
getirmeli, ülkede yatırım ve katılım bankacılığı destek-
lenmeli, kur hareketliliğinin yüksek olduğu dönemlerde 
bankaların yabancı para pozisyonları kısılmalı, devir ya 
da birleşme yoluyla bankalar ölçek ekonomilerinden ya-
rarlanmalı, etkinlikleri arttırılmalı, takipteki krediler ile 
ilgili yeni düzenlemelere işlerlik kazandırılmalıdır. Ay-
rıca gerek bankaların gerekse de banka müşterilerinin 
derecelendirilmesine verilen önemin arttırılarak rasyonel 
yatırımcı bilincinin geliştirilmesi gerekmektedir. Banka-
lara şube harcı, Banka Sigorta Muamele Vergisi (BSMV), 
Kamu Kesimi Destekleme Fonu (KKDF) vb. kalemlerde 
vergi teşviki temin edilerek kaynak maliyeti düşürülmeye 
çalışılmalıdır. Bunların yanı sıra banka ve şube sayıları ile 
sektörde istihdamın arttırılması da hedefler arasında yer 
almalıdır. Ayrıca BDDK’nın düzenleme ve denetlemeye 
yönelik belirlediği politika ve uygulamaların sürdürüle-
bilirliği de önem arz etmektedir.

Ülkemizde ekonomik ve mâli ilişkilerin düzenli bir biçim-
de sürdürülebilmesi için özellikle bankacılık sektörünün 
etkin ve derin bir yapıya sahip olması gerekir. Sağlam ve 
güçlü bir bankacılık sektörü ekonomilerde risk ve kriz 
yönetimi açısından büyük önem taşır. Küresel ekonomi-
nin gerektirdiği şekilde ve artan ihtiyaçlara bağlı olarak 
yeni bankacılık uygulamalarının geliştirilmesi Türk ban-
kacılık sektörünün ölçeğini büyütebilecek, aynı zamanda 
yasal düzenlemelere işlerlik kazandırılmasıyla sektöre 
olan güven ve sektörün rekabet gücü de artabilecektir. 
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44.  TÜRKİYE İSVİÇRE TİCARET ODASI DERNEĞİ  

45.  TÜRKİYE SINAİ KALKINMA BANKASI A.Ş.  

46.  TÜRKİYE SİGORTA, REASÜRANS VE 

  EMEKLİLİK ŞİRKETLERİ BİRLİĞİ 

47.  TÜRKİYE VAKIFLAR BANKASI TAO.   

48.  YAPI KREDİ BANKASI A.Ş.   

49.  YAŞAR HOLDİNG A.Ş.   

50.  YILDIZ HOLDİNG ÜLKER   

51.   YUNUS TEKSTİL ÜRÜNLERİ SAN.TİC.LTD.ŞTİ  

52.  ZİRAAT FİNANSAL KİRALAMA A.Ş.   

53.  ZİRAAT KATILIM BANKASI A.Ş   

54.  ZİRAAT SİGORTA A.Ş   

55.  ZONGULDAK TİCARET VE SANAYİ ODASI  

56.  AHMET VELİ MENGER HOLDİNG A.Ş.  

57.   ANALİZ MÜH. MİM. MÜŞ.KONT.TAAHH. ve TİC.LTD.ŞTİ

58.  BEL EĞİTİM LTD. STİ. (WALL STREET İNSTİTUTE)  

59.  DEMİRÖREN HOLDİNG   

60.  EUREKO SİGORTA   

61.   GÜRSAN BÜRO MOBİLYALARI   

62.  KİBAR HOLDİNG A.Ş.   

63.  ŞEKERBANK T.A.Ş.   

64.  T. ŞİŞE VE CAM FAB. A.Ş   

65.  TURKUAZ PETROL ÜRÜNLERİ A.Ş.    

66.  TÜRKİYE HALK BANKASI A.Ş.   

67.  TÜRKİYE İŞ BANKASI A.Ş.  

TÜZEL KİŞİ ÜYELER

Vakıf Üyeleri
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Türkiye'nin Milletlerarası Deniz Ulaştırma Sorunları
İstanbul, 1982

Dünyada ve Türkiye'de Serbest Bölgeler
Mersin, 1982

Türkiye'de Transit Ticareti, Sorunlar ve Çözüm Yolları
İskenderun, 1983

Türkiye Ekonomisi Açısından Soyanın Önemi
Adana, 1983

Türkiye'nin Sanayi Mamulleri İhracatı
Adana, 1983

Türkiye'nin Sigorta Kesiminin Ekonomik Gücü ve 
Gelişmesi 
İstanbul, 1983

Gıda Maddeleri Kontrolü İle İlgili Mevzuat ve Sorunlar
İzmir/Çeşme, 1983

Türkiye'de Sermaye Piyasası (Araçlar ve Kuruluşlar)
İstanbul, 1984

Türkiye Ekonomisinde Fındığın Yeri ve Önemi
Giresun, 1984

Transit Taşımacılık ve Doğu Karadeniz’in Sorunları
Giresun, 1985

Çay Üretimi, İşlenmesi ve Pazarlanması
Rize, 1985

Türkiye'de Arıcılık ve Bal Üretimi
Ordu, 1985

Türkiye'de Çimento Sanayii ve Sorunları
Ankara, 1985

Türkiye'de Kırmızı Et Üretiminin Sorunları
İzmir, 1986

Türkiye'de Petrokimya Sanayiinin Bugünü ve Geleceği
Ankara, 1986

Dünyada ve Türkiye'de Cay Üretimi ve Tüketimi
Rize, 1986 s.409

Perspectives of Economic Cooperation 
(France-Turkey) (Seminaire International)
Paris, 1986

Mersin Serbest Bölgesi ve Geleceği
Mersin, 1987

Dünyada ve Türkiye'de Bitkisel Yağ Üretimi
Adana, 1987

Türkiye Ekonomisinde Ağaçlandırmanın Yeri ve Önemi
İstanbul, 1987

Kuzey Kıbrıs Ekonomisinin Bugünü ve Yarını
Kıbrıs/Girne, 1988

Karadeniz'de Hamsi Balıkçılığı ve Sorunları
Ordu/Fatsa, 1988

Türkiye'de Fındık Politikasının Esasları
Giresun, 1988

Türkiye'de Yatırım Fonları ve Son Gelişmeler
İstanbul, 1989

Kuzey Kıbrıs Ekonomisinin Gelişmesinde Hizmetler 
Sektörleri
Kıbrıs/Girne, 1989

Ordu İlinin Ekonomik Kalkınması
Ordu, 1989

Kuzey Kıbrıs Ekonomisinin Gelişmesinde Tarım ve 
Sanayi Sektörleri
Kıbrıs/Girne, 1989

Türkiye'de Finansal Kiralama
İstanbul, 1989

Türkiye'nin Uzun Vadeli Tütün Politikası
İzmir, 1990

Kalkınma ve Yatırım Bankacılığında Yeni Gelişmeler
İstanbul, 1990

Türkiye'de Fındık Üretim-Tüketim Dengesi
Ankara, 1990

Ordu İlinin Ekonomik Kalkınmasında Turizmin Yeri
Ordu, 1990

Sigorta Tarifelerinde Serbesti
İstanbul, 1990

Kastamonu İlinin Ekonomik Kalkınması
Kastamonu, 1990

Seminerler Dizisi
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Factoring ve Türkiye'deki Uygulaması
İstanbul, 1990

Factoring ve Türkiye'deki Uygulaması II
İzmir, 1991

KKTC'de Yatırım İmkanları
İstanbul, 1991

Mersin Serbest Bölgesinin Sektörel Değerlendirmesi
Mersin, 1992

Menkul Kıymetler Borsasının Türk Ekonomisindeki Yeri
İstanbul, 1992

Türkiye'de Banka-Sanayi Kredi İlişkileri
İstanbul, 1992

Ekonomi Yönetimi ve Basın
İstanbul, 1993

KKTC Ekonomisinin Yeniden Yapılanması
Lefkoşe, 1993

1993 Yılında Türk Sermaye Piyasası
İstanbul, 1993

Türkiye'de Hayat Sigortaları
İstanbul, 1993

Faiz Politikaları ve Türkiye'deki Uygulamalar
İstanbul, 1993

Türkiye’deki Altın Varlığının Ekonomik Sürece 
Katılması
İstanbul, 1993

Özelleştirme
İstanbul, 1993

Menkul Kıymetlerin Halka Arzı ve Borsada Piyasa 
Açılması
İstanbul, 1994

Kitle İletişim Araçları ve Kamuoyu
İstanbul, 1994

Türkiye Sigortacılığında Liberalleşme
İstanbul, 1994

Hatay İlinin Ekonomik Kalkınması
Antakya, 1994

Devre Tatil Usulü
İstanbul, 1994

Türk Bankacılık Sektörü ve Sanayiin Finansmanı
İstanbul, 1994

Türk Sigortacılığında Yeni Gelişmeler
İstanbul, 1994

TC - AB Gümrük Birliği
İstanbul, 1994

Bankaların Ekonomik İstikrardaki Önemi ve Görevleri
İstanbul, 1995

Devlet-Merkez Bankası İlişkileri
Ankara, 1995

Türk Sigorta Sektörünün Avrupa Birliği Karşısındaki 
Durumu
İstanbul, 1995

Türkiye'de Seramik Sanayii
İstanbul, 1995

Konya İlinin Ekonomik Kalkınması
Konya, 1995

Ege Vizyon: 21. Yüzyılın Eşiğinde Ege Bölgesi 
Ekonomisi ve Geleceği
İzmir, 1995

Adana Ekonomisinin Gelişmesi
Adana, 1995

Tasarrufların Yatırıma Dönüşmesinde Borsanın Rolü
İstanbul, 1995

Türk Sigorta Sektörünün Son On Yılı
İstanbul, 1996 

Türkiye'de Finansal Kiralama-Leasing
İstanbul, 1996

Türkiye-Azerbaycan Ekonomik İlişkilerinin Geliştirilmesi
Bakü, 1996

Erzurum'un Ekonomik Kalkınması
Erzurum, 1996

Türkiye'de Zeytinyağı Üretimi ve Pazarlanması
İzmir, 1996
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Seminerler Dizisi

Türkiye'de Factoring
İstanbul, 1996

Yozgat İlinin Ekonomik Kalkınması
Yozgat, 1996

1997 Yılında Finans Kesiminde Muhtemel 
Gelişmeler
İstanbul, 1996

Bir Yıllık Uygulama Sonunda AB-TC Gümrük 
Birliğinin Değerlendirilmesi
İstanbul, 1997

Kayseri İlinin Ekonomik Gelişmesi
Kayseri, 1997

Eskişehir İlinin Ekonomik Gelişmesi
Eskişehir, 1997

Amasya İlinin Ekonomik Kalkınması
Amasya, 1997

Afyon İlinin Ekonomik Kalkınması
Afyon, 1997

Türkiye'de Finans Kesiminin Vergilendirilmesi
İstanbul, 1997

Sinop İlinin Ekonomik Kalkınması
Sinop, 1997

İMKB'nin Dışa Açılması; Dünya Borsaları ile 
Bütünleşmesi
İstanbul, 1997

Trabzon İlinin Ekonomik Gelişmesi
Trabzon, 1997

Tokat İlinin Ekonomik Gelişmesinde Tekstil 
Sanayiinin Yeri
Tokat, 1997

Denizli İlinin Ekonomik Gelişmesi
Denizli, 1997

Dünyada ve Türkiye'de Etkin Rekabetin Sağlanmasında 
Rekabet Kurumlarının Yeri ve Önemi
İstanbul, 1997

İskenderun Ekonomisinde Küçük ve Orta Boy Sanayi
İskenderun, 1998

Sigorta Şirketleri-Acente İlişkileri
İstanbul, 1998

Tokat İlinin Ekonomik Gelişmesi
Tokat, 1998

Türkiye-Romanya Ekonomik İlişkilerinin 
Geliştirilmesi
Bükreş, 1998

Niğde İlinin Ekonomik Gelişmesi
Niğde, 1998

Kırşehir İlinin Ekonomik Gelişmesi
Kırşehir, 1998 

Çankırı İlinin Ekonomik Gelişmesi
Çankırı, 1998 

Rize İlinin Ekonomik Gelişmesi
Rize, 1998

Ardahan İlinin Ekonomik Kalkınması
Ardahan, 1998 

Türkiye-Bulgaristan Ekonomik İlişkileri
Sofya, 1998 

Türkiye'de Serbest Bölge Uygulamalarının 
Değerlendirilmesi
İstanbul, 1998  

Euro ve Türk Finans Sistemi
İstanbul, 1998 

Euro’nun Dünya Ticaret ve Finans Sistemi ile Türkiye 
Ekonomisi Üzerindeki Muhtemel Etkileri
Ankara, 1999  

Aksaray İlinin Ekonomik Gelişmesi
Aksaray, 1999  

Özel Emeklilik Planları
İstanbul, 1999

Devlet Destekleme Alımlarının Fındık İhracatına 
Etkileri
İstanbul, 1999

Türk Bankacılık Sisteminin 
Swot Analizi ve 2000 Yılındaki Muhtemel Profili
İstanbul, 1999
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Serbest Bölgeler ve Yabancı Sermaye
İzmir, 1999  

Gayrimenkul Yatırım Ortaklıkları
İstanbul, 1999 

Mevduat Sigortası
İstanbul, 1999 

Deprem Sigortası
İstanbul, 2000

Iğdır İlinin Ekonomik Gelişmesi
Iğdır, 2000 

Bankalarda Etkili ve Uluslararası Standartlara Uygun 
Risk Yönetimi (Risk Management) ve Kontrol Modeli
İstanbul, 2000 

Nasdaq Menkul Kıymetler Borsasının Esası ve 
Katılımcılarına Sağladığı Faydalar
İstanbul, 2000

Serbest Bölgelerin Ekonomiye Katkıları
İstanbul, 2000 

Türkiye'nin Enerji Politikasında Petrolün Yeri
İstanbul, 2000

Yozgat İlinin Ekonomik Gelişmesi
Yozgat, 2000 

Türkiye-Sudan Ekonomik ve Ticari İlişkileri
Khartoum, 2001

Giresun İlinin Ekonomik Gelişmesi
Giresun, 2001

Türkiye’de Vergi Adaletinin Sağlanması
İstanbul, 2001 

Mortgage- İpoteğe Dayalı Uzun Vadeli Konut Kredisi
İstanbul, 2001

Bilecik İlinin Ekonomik Gelişmesi
Bilecik, 2003

Bireysel Emeklilik
İstanbul, 2003

Artvin İlinin Ekonomik Gelişmesi
Artvin, 2003 

Bankalar Kanununda Değişiklik Tasarısı
İstanbul, 2003 

Edirne İlinin Ekonomik Gelişmesi
Edirne, 2003 

Milli Gelir Hesaplamaları
İstanbul, 2003

Sponsorluk Semineri
İstanbul, 2004 

İcra İflas Kanunu’nda Değişiklik Tasarısı
İstanbul, 2004 

Türkiye’de Mesleki Teknik Eğitimin Sorunları
İstanbul, 2004

Gümüşhane İlinin Ekonomik Kalkınması
Gümüşhane, 2004

Sağlık Hizmetleri İhracatı
İstanbul, 2004

Yeni Türk Lirasına Geçiş
İstanbul, 2004 

Vadeli İşlemler
İzmir, 2004 

Karayolları Trafik Sigortaları
İstanbul, 2004 

Türkiye Otomotiv Sektörünün 
Bugünü ve Yarını 
İstanbul, 2005 

Bireysel Emeklilik Sistemlerinin Geliştirilmesi
İstanbul, 2005 

Çanakkale İlinin Ekonomik Gelişmesi
Çanakkale, 2005 
Aydın İlinin Ekonomik Gelişmesi
Aydın, 2005 

Türkiye-Makedonya Ekonomik İlişkilerin 
Geliştirilmesi
Üsküp, 2005

21. Yılında Leasing Sektörünün Durumu, 
Değerlendirmeler ve Beklentiler
İstanbul, 2006 
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Seminerler Dizisi

Balıkesir İlinin Ekonomik Gelişmesi
Balıkesir, 2006 

Sorumluluk Sigortaları
İstanbul, 2006 

Türkiye’de Gıda Sektörünün Analizi ve Sorunları
İstanbul, 2006 

Factoring Sektörü ve Uygulamaları
İstanbul, 2006

Kütahya İlinin Ekonomik Gelişmesi
Kütahya, 2006

İstanbul’a Göçün Yönetimi (Hukukî, İdari, Ekonomik 
ve Sosyal Tedbirler)
İstanbul, 2006

Sivil Hava Taşımacılığı Sektöründe Serbestleşme ve 
Rekabet: Güncel Gelişmeler ve Yansımaları
İstanbul, 2006 

Banka Birleşmeleri ve Satın Almalar
İstanbul, 2006 

Uşak İlinin Ekonomik Gelişmesi
Uşak, 2006 

İnternetin İktisadi Hayattaki Yeri
İstanbul, 2007 

Tekirdağ İlinin Ekonomik Gelişmesi
Tekirdağ, 2007 

Yeni Türk Ticaret Kanunu Taslağının 
Değerlendirilmesi
İstanbul, 2007  

Basel II Çerçevesinde Finans Kesiminde Risk Algısı ve 
Risklerin Yönetimi
İstanbul, 2008

Sivas İlinin Ekonomik Gelişmesi
Sivas, 2008  

Küresel Ekonomik Krizin Türk Sigorta Sektörüne 
Yansımalarının Değerlendirilmesi
İstanbul, 2009 

Kırklareli İlinin Ekonomik Gelişmesi
Kırklareli, 2009

Yeni Borçlar Kanunu Taslağının Değerlendirilmesi
İstanbul, 2009 

Finansal Kiralama Sektörünün Vergisel Boyutu ve 
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Şirketleri 
Kanun Tasarısı
İstanbul, 2009 

Elazığ İlinin Ekonomik Gelişmesi
Elazığ, 2009 

İnovasyon ve Sınai Mülkiyet Hakları Uluslararası Konferansı
İstanbul, 2009

Isparta İlinin Ekonomik Gelişmesi
Isparta, 2010 

Türkiye’de rekabet Savunuculuğunun Kurumsallaşması
İstanbul, 2010

Küresel Kriz Sonrası İktisat Politikaları
İstanbul, 2010

Uluslararası 9. Bilgi, Ekonomi ve Yönetim Kongresi
Saraybosna, 2011

Girişimcilik İnovasyon & Ekonomik Kalkınma
İstanbul, 2011

Yeni Ticaret Kanunu, Değişen Hükümleri ve 
Uygulamadaki Yansımaları
İstanbul, 2012

Türkiye’de İç Göçün Sosyo Ekonomik Sonuçları ve 
Adana Özelinde Değerlendirme Sempozyumu
Adana, 2012 

Dünya’da ve Türkiye’de Zorunlu Sigortalar, Türkiye 
Uygulamaları Sorunlar ve Çözüm Önerileri
Ankara, 2012

Yeni Borçlar Kanunu’nun Değerlendirilmesi ve 
Değişikliklerin Uygulamaya Yansımaları
İstanbul, 2012 

Kentsel Dönüşümde Sürdürülebilir 
Yaşam Kalitesi İçin Farkındalık Araştırması
İstanbul, 2012

50 Yılda Türkiye Ekonomisinin Dönüşümü, 
Özel Teşebbüs Dinamiği
İstanbul, 2012
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Türkiye Sermaye Piyasalarında merkezi Karşı Taraf 
(MKT) Uygulaması
İstanbul, 2013

Iğdır’da Sürdürülebilir Yaşam kalitesi için Kentsel 
Dönüşüm
Iğdır, 2013

Türkiye-Arnavutluk Ekonomik İlişkilerinin 
Geliştirilmesi
Tiran, 2013

Elektrik Piyasası Özelinde enerji Piyasaları ve Risk 
Yönetimi
İstanbul, 2013

Yenilikçi Girişimler, Bilginin Ticarileştirilmesi ve 
Teknoloji Geliştirme Bölgeleri
İstanbul, 2014

Türkiye-Karadağ Ekonomik İlişkilerinin Geliştirilmesi
Karadağ, 2014

Enerji Piyasalarında Enerji Borsası ve Risk Yönetimi 
Semineri-II
İstanbul, 2014

Türkiye-Sırbistan Ekonomik İlişkilerinin Geliştirilmesi
Belgrad, 2015

Türkiye-Bosna Hersek Ekonomik İlişkilerinin 
Geliştirilmesi
Saraybosna, 2015

Türkiye-Pakistan Ekonomik İlişkilerinin Geliştirilmesi
Pakistan, 2015

Küresel Gelişmeler Işığında Dünyada ve Türkiye'de 
Tekstil Sektörü ve Tekstil Makineleri İmalat Sanayi
Kahramanmaraş, 2016

Cumhuriyetin 100. Yılında Ordu İlinin Ekonomik 
Vizyon Arayışı
Ordu, 2016

Cumhuriyetin 100. Yılında Giresun İlinin Ekonomik 
Vizyon Arayışı
Giresun, 2016

Türkiye-Macaristan Ekonomik İşbirliğinin 
Geliştirilmesi
Budapeşte, 2016

Türkiye-Belarus Ekonomik İşbirliğinin Geliştirilmesi
Minsk-Belarus, 2017

Makedonya-Türkiye Ekonomik İşbirliğinin 
Geliştirilmesinde Yeni Ufuklar
Üsküp-Makedonya, 2017
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Konferanslar Dizisi

WU KEMİNG  - Çin Halk Cumhuriyeti Ankara Büyükelçisi
“ÇİN EKONOMİSİ VE TÜRKİYE ÇİN EKONOMİK 
İLİŞKİLERİ"
İstanbul, 1996

Recai KUTAN  - Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı
“TÜRKİYE’NİN ENERJİ POLİTİKASI
İstanbul, 1997

Sinan ERDEM  - Türkiye Milli Olimpiyat Komitesi Başkanı
“OLİMPİYATLARIN EKONOMİK ANALİZİ"
 İstanbul, 1997

Ayfer YILMAZ  - Devlet Bakanı
“AB-TC İLİŞKİLERİ"
İstanbul, 1997

Necdet MENZİR  - Ulaştırma Bakanı
“TÜRKİYE'NİN ULAŞTIRMA POLİTİKASI"
İstanbul, 1997

Ahad ANDİCAN  - Devlet Bakanı
“TÜRKİYE İLE ORTA ASYA DEVLETLERİ 
ARASINDAKİ İLİŞKİLERİN GELİŞTİRİLMESİ"
 İstanbul, 1998

Dr. Yavuz EGE  - Dış Ticaret Müsteşarı
“YENİ İHRACAT STRATEJİSİ"
 İstanbul, 1998

Miroslaw PALASZ  - Polonya Ankara Büyükelçisi
“AVRUPA EKONOMİSİNDE POLONYA'NIN YERİ VE ÖNEMİ"
 İstanbul, 1998

Ramazan ULUDAĞ  - Gümrük Müsteşarı
“21. YÜZYILA GİRERKEN GÜMRÜK STRATEJİSİ"
 İstanbul, 1999

Mustafa KETEN  - Başbakanlık Vakıflar Genel Müdürü
“TOPLUMUN SOSYO-EKONOMİK GELİŞMESİNDE 
VAKIFLARIN YERİ VE ÖNEMİ"
 İstanbul, 1999

Prof. Dr. Muhsin MENGÜTÜRK - Sermaye Piyasası 
Kurulu Başkanı
“TÜRK SERMAYE PİYASALARINDAKİ GELİŞMELER"
 İstanbul, 1999

Erkan MUMCU  - Turizm Bakanı
“DÜNYA TURİZMİNDE YENİ EĞİLİMLER VE 
TÜRKİYE TURİZMİ
İstanbul, 1999

Prof. Dr. Tamer MÜFTÜOĞLU  - Rekabet Kurulu 
Başkanı
“TÜRKİYE'DE REKABETİN KORUNMASI KANUNU 
VE UYGULAMALARI"
 İstanbul, 1999

Yaman TÖRÜNER  - TC Merkez Bankası Eski Başkanı 
ve Eski Bakan
“ENFLASYONLA MÜCADELE PROGRAMI VE 
BANKALAR"
İstanbul, 2000

Mehmet KEÇECİLER  - Devlet Bakanı
YENİ GÜMRÜK KANUNU VE DEĞİŞEN GÜMRÜK 
MEVZUATI"
 İstanbul, 2000

Tevfik ALTINOK  - Hazine ve Dış Ticaret Eski Müsteşarı
“TÜRK EKONOMİSİNDEKİ SON GELİŞMELER"
 İstanbul, 2000

Recep ÖNAL  - Devlet Bakanı
“ENFLASYON İLE MÜCADELE VE YENİDEN YAPILANMA 
PROGRAMI - KAMU İKTİSADİ KURULUŞLARI"
İstanbul, 2000

Prof. Dr. Ramazan MİRZAOĞLU  - Denizcilikten 
Sorumlu Devlet Bakanı
“TÜRKİYE’NİN DENİZCİLİK POLİTİKASINDA YENİ 
HEDEFLER"
İstanbul, 2000

Dr. Akın İZMİRLİOĞLU  - Devlet Planlama Teşkilatı 
Müsteşarı
“PLANLAMA YAKLAŞIMLARI VE TÜRKİYE'DE 
PLANLAMA"
İstanbul, 2000

Serdar ÇITAK-İstanbul Altın Borsası Başkanı
“GLOBALLEŞME SÜRECİNDE İSTANBUL ALTIN 
BORSASI VE PİYASALARI
İstanbul, 2001

Sümer ORAL  - Maliye Bakanı
”KAMU MALİYESİNİN SAĞLIĞA KAVUŞTURULMASI 
VE ENFLASYONLA MÜCADELE"
İstanbul, 2001

Yaşar OKUYAN  - Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanı
“TÜRKİYE'DE SOSYAL GÜVENLİK VE SORUNLARI" 
İstanbul, 2001
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Şaban ERDİKLER  - Yabancı Sermaye Derneği Başkanı
YABANCI SERMAYEDE GERÇEKLEŞENLER-
BEKLENTİLER"
İstanbul, 2003

Dr. Abdullah GÜL - Başbakan Yardımcısı ve Dışişleri 
Bakanı
“TÜRKİYE'NİN BÖLGESEL İŞBİRLİĞİ DENEYİMLERİ 
IŞIĞINDA, ORTADOĞU'NUN YENİ BİR BARIŞ VE 
REFAH ORTAMINA DÖNÜŞTÜRÜLMESİNE DAİR 
DÜŞÜNCELER"
İstanbul, 2003

Osman PEPE  - Çevre ve Orman Bakanı
“SÜRDÜRÜLEBİLİR KALKINMADA ÇEVRE VE 
ORMANIN YERİ"
 İstanbul, 2003

Doğan CANSIZLAR  - Sermaye Piyasası Kurulu Başkanı
“CUMHURİYETİN 80. YILINDA SERMAYE 
PİYASALARI"
İstanbul, 2003

Dr. Rıza TÜRMEN  - Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 
Hakimi 
“AVRUPA İNSAN HAKLARI MAHKEMESİ VE 
TÜRKİYE"
 İstanbul, 2004

İlhan KESİCİ  - DPT E. Müsteşarı
“DÜNYADAKİ GELİŞMELER VE TÜRKİYE EKONOMİSİ"
 İstanbul, 2004

Dr. Üner KIRDAR-Büyükelçi- Birleşmiş Milletler 
Genel Sekreter Danışmanı
“GLOBALLEŞEN DÜNYADA TÜRKİYE’NİN YERİ
İstanbul, 2004

A. Nihat GÖKYİĞİT-TEMA Vakfı Başkanı
“EKO-EKONOMİ
İstanbul, 2004

Mustafa PARLAK-Rekabet Kurumu Başkanı
“SEKİZİNCİ YILINDA TÜRK REKABET HUKUKU VE 
POLİTİKASI
İstanbul, 2005

Demir KUNTER-Beyaz Et Toptan ve Perakendeciler 
Derneği Başkanı
“TÜRKİYE’DE TAVUKÇULUK SEKTÖRÜ VE 
SORUNLARI
İstanbul, 2006

Kemal UNAKITAN- Maliye Bakanı
“TÜRK MALİYE POLİTİKASINDA YENİ AÇILIMLAR
İstanbul, 2006

Prof. Dr. Tevfik Dalgıç – Texsas Üniversitesi-ABD- 
İşletme Fak. Öğretim üyesi
“KÜRESEL EKONOMİDE NİŞ PAZARLAMANIN 
ROLÜ VE ÖNEMİ “
İstanbul, 2008

Prof. Dr. Tamer ÇAVUŞGİL - Georgia State University 
Uluslararası İlişkiler Bölüm Başkanı

Prof. Dr. Tevfik DALGIÇ - Dallas University at Texas 
Öğretim Üyesi

Doç Dr. Ercan GEGEZ - Marmara Üniversitesi 
Öğretim Üyesi
“KÜÇÜK VE ORTA ÖLÇEKLİ TÜRK FİRMALARININ 
DIŞ PAZARLARA AÇILMA SENARYOLARI”
İstanbul, 2008

Ahmet ERTÜRK – TMSF Başkanı
“TMSF BAŞKANI AHMET ERTÜRK KENDİ 
DÖNEMİNİ DEĞERLENDİRİYOR” 
İstanbul, 2009

Prof. Dr. Erdener KAYNAK - A.B.D. Penn State 
University at Harrisburg Pazarlama Yönetimi Bölüm 
Başkanı
“KÜRESEL PAZARLAMA STRATEJİLERİ VE TÜRK 
FİRMALARININ ÇIKARTABİLECEKLERİ ÖNEMLİ 
DERSLER”
İstanbul, 2010

İbrahim AYBAR - Renault-MAİS Genel Müdürü
“OTOMOTİV ENDÜSTRİSİ VE PAZARLAMADAKİ 
SON GELİŞMELER: ELEKTRİK MOTORLU ARAÇ 
TEKNOLOJİSİ”
İstanbul, 2010

Prof. Dr. Tamer ÇAVUŞGİL - Georgia State University 
Uluslararası İlişkiler Bölüm Başkanı

Prof. Dr. Tevfik DALGIÇ - Dallas University at Texas 
Öğretim Üyesi

Prof. Dr. Nizam AYDIN - Sulfork University, Boston 
Öğretim Üyesi
“KÜRESEL PAZARLAMADA SON EĞİLİMLER VE 
YÜKSELEN PAZARLARDAKİ DİNAMİKLER”
İstanbul 2011
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Konferanslar Dizisi

Dr. Cem DUNA - AB Yatırım ve Danışmanlık 
Hizmetleri Yön. Kur. Başkanı

Prof. Dr. Harun GÜMRÜKÇÜ - Akdeniz Üniversitesi 
İİBF Öğretim Üyesi

Prof. Dr. Rıdvan KARLUK - Anadolu Üniversitesi İİBF 
Dekanı
“TÜRKİYE – AB İLİŞKİLERİNİN İZLENEN 
POLİTİKALAR ÇERÇEVESİNDE DEĞERLENDİRİLMESİ”
İstanbul, 2011

Nihat ERGÜN - T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanı
“GİRİŞİMCİLİK”
İstanbul 2012

Uğur TERZİOĞLU - TABA-AMCHAM Yüksek İstişare 
Konseyi Başkanı

Davut ÖKÜTÇÜ - Türk-Amerikan İş Konseyi Yürütme 
Kurulu Üyesi

Jonathan WELCH - Türk-Amerikan Konseyi Dortluk 
Konseyi Direktörü
“TÜRK-AMERİKAN EKONOMİK İLİŞKİLERİ VE ABD 
PAZARINA GİRİŞ”
İstanbul 2012

Av. Kısmet ERKİNER - CAS Üyesi/Spor Hukuku 
Enstitüsü Başkanı
“SPOR YÖNETİMİNİN SORUNLARI”
İstanbul, 2013

Prof. Dr. Atilla YAPRAK - ABD Wayne State 
Üniversitesi, İşletme Fakültesi Profesörü ve Sabancı 
Üniversitesi Konuk Öğretim Üyesi
“GELİŞMEKTE OLAN ÜLKELERDEKİ FİRMALARIN 
KÜRESEL PAZARLARDAKİ REKABET AVANTAJI VE 
ULUSLARARASI GİRİŞİMCİLİKTE YENİ BOYUTLAR”
İstanbul, 2013

Tuğrul AKŞAR - Dünya Gazetesi Yazarı ve Futbol 
Ekonomisti
“SPOR KULÜPLERİNİN FİNANSAL VE YÖNETİMSEL 
SORUNLARI VE ÇÖZÜM ÖNERİLERİ”
İstanbul, 2014

Prof. Dr. Ahmet KALA - İstanbul Üniversitesi İktisat 
Fakültesi Öğretim Üyesi

Ertan YÜLEK - Devlet Planalama Teşkilatı Müsteşarı, 
TBMM Plan ve Bütçe Komisyonu Başkanı

“VAKIFLARIN OSMANLI DÖNEMİNDE VE 
GÜNÜMÜZDE İKTİSADİ HAYATTAKİ ROLÜ”
İstanbul, 2014

Mehmet Şükrü TEŞBAŞ – Türk Alman Üniversitesi 
Öğretim Üyesi
“YÜKSEK EĞİTİMDE GLOBALLEŞME VE TÜRKİYE”
 İstanbul, 2015

Doç. Dr. Hasan Ali ÇELİK – T.C. Bilim Sanayi ve 
Teknoloji Bakan Yardımcısı
“BİLİM POLİTİKALARI VE AR-GE KANUN 
ÇALIŞMALARI”
İstanbul, 2016

Prof. Dr. Numan KURTULMUŞ – T.C. Başbakan 
Yardımcısı
“YÖNETİM SİSTEMİ DEĞİŞİKLİĞİNİN TÜRK 
EKONOMİSİNE ETKİLERİ”
İstanbul, 2017

Dr. Robert WADE – London School of Economics, 
Department International Developement Öğretim 
Üyesi
“GELİR DAĞILIMI EŞİTSİZLİĞİ BİZİ NEDEN 
ENDİŞELENDİRMELİ”
İstanbul, 2017

Dr. Faruk ÖZLÜ – T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji 
Bakanı
İstanbul, 2018
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