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Türkiye ve dünya ekonomisine 2020 yılında, bir-
çok alanda olduğu gibi yeni tip korona virüs 
salgını ve buna karşı alınan tedbirler damga vur-

muştur.

2019 yılında, ABD-Çin arasında başlayıp yayılan ticaret 
savaşları ve reel ekonomideki kırılganlıkların ardından 
dünya ekonomisinin 2020 yılından itibaren uzun vadeli 
bir toparlanma dönemine girmesi bekleniyordu. Ancak, 
beklendiği gibi olmadı. 2020 yılı Mart ayında patlak ve-
ren yeni tip koronavirüs (Covid-19) salgını; küresel an-
lamda ekonomik ve sosyal alanlarda tam bir kilitlenmeye 
yol açıp tüm iyimser senaryoların boşa çıkmasına yol 
açtı. Covid-19 salgını başlangıçta kamu sağlığını tehdit 
eden bir durum gibi ortaya çıksa da gelişmiş ve gelişmek-
te olan ülkelerdeki yaşam biçimlerini, siyasi ve ekonomik 
düzenleri derinden sarstı.

2020 yılı, küresel düzeyde ekonomik-finansal açıdan 
üç sorunla başladı: ABD-Çin arasındaki ticaret savaşı, 
ABD’deki seçimler ve Brexit süreci...

ABD ile Çin arasında iki yıl boyunca uzlaşma ile rest-
leşme arasında giden ticaret müzakerelerinin ilk fazının 
imzalanması ve Birleşik Krallık’ın 7 yılın ardından AB 
üyeliğinden ayrılması, yılın ilk ayında 2019’dan devralı-
nan belirsizlikleri büyük ölçüde ortadan kaldırdı.

Bu durum her ne kadar piyasalar tarafında coşkuyla kar-
şılansa da Çin’de ortaya çıkan ve hızla yayılan Covid-19 
salgını, siyaset ve ekonomi ajandasını tamamen değişti-
rerek gündemin üst sırasına yerleşti. 1929’daki “Büyük 
Buhran”dan sonra görülen büyük bir ekonomik kriz ile 
karşı karşıya kalındı.

Yeni tip korona virüs salgınının ortaya çıkması, daha ilk 
andan itibaren bir daha hiçbir şeyin eskisi gibi olmayaca-
ğının sinyalini verdi ve ilk çeyrekte dünyada ve ülkemiz-
de eşi görülmemiş teşvik tedbirlerini gündeme getirdi.

Tüm bunlar karşısında Uluslararası Para Fonu (IMF), 
Dünya Bankası, Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği Örgü-
tü (OECD) ve kredi derecelendirme kuruluşları 2020’ye 
ilişkin küresel ekonomik büyüme beklentilerini, daralma 
yönünde revize etti. Dünya tarihinin en büyük krizi ile 
karşı karşıya olunduğu uyarısını yaptılar.

İlk olarak merkez bankaları 2008 finansal ekonomik kriz 
dönemindeki genişlemeci politikalara yeniden dönmek 
zorunda kaldı. Uluslararası kuruluşlar ve Hükümetler de 
taşın altına elini koydu ve çeşitli ekonomik, sosyal ted-
birler aldı. 2020 yılında uluslararası kuruluşlar ve bazı 
ülkeler tarafından alınan tedbirlere bu yayınımızda yer 
verilmiştir.

Covid-19’un ortaya çıkması, vadeli petrol kontratlarının 
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eksi fiyatlandırma ile seyretmesine neden olurken, bor-
salar 1929 krizinden sonraki en büyük gün içi düşüşleri 
yaşadı. Çoğu borsa art arda yüzde 10’luk kayıplarla bir-
kaç gün içerisinde ayı piyasasına sürüklendi. Bu esnada 
altın ve dolar güvenli liman özelliği ile bir anda parladılar.

Dolar yükselirken, altın en yüksek 2075 doları gördü. Pi-
yasalarda likiditenin bollaşmasına reel yatırımın sönük-
lüğü eklenince borsalar yeniden yükselişe geçti. Çoğu ka-
yıplarının çok üzerinde kazançlarla rekor seviyelere çıktı. 
2020’nin en gözde hisseleri baştan sona hep teknoloji his-
seleri oldu. Ancak son dönemlerde havacılık ve turizm 
alanında hisseler de yeniden toparlanmaya başladı.

2020 yılında küresel ekonomi, yılın ikinci çeyreğinde 
salgın nedeniyle yaşanan büyük çöküşün etkisiyle, yıllık 
bazda yüzde 3,3 oranında küçüldü. Küçülme gelişmiş 
ekonomilerde yüzde 4,7 seviyesinde olurken, gelişmekte 
olan ekonomilerde yüzde 2,2 olarak sonuçlandı. Türkiye 
ise, 2020 yılını Çin’in ardından pozitif büyüme ile kapa-
tabilen bir ülke olmuştur. 2018’in ardından küresel emtia 
ticaretinde önemli bir düşüş yaşanmış, 2019’da ticaret 
hacmi ancak yüzde 0,2 oranında gelişme göstermişti. 
Ancak 2020 yılında virüsün yayılımını önlemek amaçlı 
yaşanan kapanmalar, küresel tedarik zincirlerindeki bo-
zulmalar ticaretin yüzde 5,3 oranında gerilemesine yol 
açmıştır.

ÜLKEMİZDE ise; 2020 yılına pandemi nedeniyle eko-
nomide ve sektörlerde yaşanan olumsuzluklar, bu süreçte 
uygulamaya konan destek adımları ile Hazine ve Maliye 
Bakanı ve TCMB Başkanı dahil ekonomi ekibinde yaşa-
nan önemli değişiklikler damga vurdu. 2020’de döviz pi-
yasalarında tarihi zirveler görülürken, bu tabloyu tersine 
çevirmek için para politikasının da tamamen değiştiril-
diğine, yeniden yüksek faiz dönemine dönüldüğüne şahit 
olduk.

İmalat sanayinin dipten toparlanma işaretleri görülür-
ken, finansal piyasalarda da yılın sonuna doğru kısmi bir 
stabilizasyon sağlanmış durumdadır. Ancak yüksek dola-
rizasyon, eksi döviz rezervi, yüksek enflasyon gibi kronik 
sorunlarımız 2021’de de devam etmektedir.

Ekonomi yönetimindeki değişiklikle birlikte para po-
litikası da tamamen değişti. “Yüksek kur-düşük faiz” 
politikası, ekonomik büyüme verileri referans alınarak 
uygulanmış, yüzde 24 olan politika faizi, Eylül 2019-Ma-
yıs 2020 arasındaki dönemde yüzde 8,25’e kadar düşü-
rülmüştür. Ancak bu dönemde düşük faiz oranlarından 

verilen yüksek tutardaki krediler, negatif reel faizin de et-
kisiyle dolarizasyona yol açmış döviz mevduat hesapları 
250 milyar doları aşarak rekor kırmıştır.

2020 yılının ikinci yarısından itibaren, faiz artırımları 
da dolarizasyonun önünü alamamıştır. Yeni ekonomi yö-
netimi yılın son iki toplantısında faizi toplam 6,75 puan 
artırarak yüzde 17’ye çekmiş, sadeleştirme yaparak tek 
faiz politikasına dönmüştür. Bu hamleyle dolar 9 Ka-
sım’da gördüğü 8,58 TL zirvesinden 7,55’e kadar gerile-
miştir. Yıla 6,67 lira seviyesinde başlayan euro ise 9 Ka-
sım’da 10,05 lira ile tarihi zirvesini gördükten sonra 9,50 
seviyelerine gerilemiştir. Bu dönemde, eski yönetimin al-
dığı swap işlemleri, bankalar için aktif rasyo uygulaması 
vb gibi bazı finansal kararlar da kaldırılmıştır.

2020 yılına yaklaşık 78 milyar dolar düzeyinde başlayan 
brüt döviz rezervi Kasım ayında 40 milyar dolar düze-
yine kadar gerilemiştir. Öte yandan altın rezervi ise yıl 
boyunca artarak 27 milyar dolardan Ağustos ayında 45 
milyar dolara kadar çıkmış, Kasım ayında 40 milyar do-
lar düzeyine inmiştir. Kurlardaki yükselişin olumlu etki-
lemesi ile ihracatın katkısı sayesinde Türkiye ekonomi-
sinin en kronik sorunlarından biri olan cari açık Ekim 
ayında ciddi anlamda gerilemiştir. Fakat yılın tamamına 
bakıldığında ise cari açık hala büyük bir sorun olmaya 
devam ettiği görülmektedir. Bunun altında da iki temel 
etken yatmaktadır. Türkiye’de ihracatın büyük bir oranda 
ara malı ithalatına dayanıyor olması ve enerji ithalatı gibi 
önemli bir kalemin de döviz üzerinden yapılmasıdır.

Türkiye’nin 2020 yılındaki ekonomik performansı ile il-
gili diğer önemli gösterge ise işsizliktir. Yıla yüzde 13,8 
düzeyinde başlayan işsizlik oranı, yıl boyunca yüksek 
seyrini sürdürmüş ve 2020 yılını yüzde 12,7 ile kapatmış-
tır. Öte yandan, yüzde 24,3 olarak açıklanan genç işsizlik 
oranı ve yüzde 32,2 olan kayıt dışı çalışanların oranı ise 
endişe verici istatistikler olarak kayıtlara geçmiştir.

Yılın üçüncü çeyreğinde kredi derecelendirme kuruluş-
larının Türkiye’nin kredi notuna ilişkin not değerlendir-
meleri de yakından takip edilmiştir. Türkiye’nin kredi 
notunu Standart & Poor’s (S&P) “B+” olarak teyit eder-
ken, Fitch Ratings “BB-” olan notun görünümünü “du-
rağan”dan “negatif ”e çevirmiştir. Moody’s ise Türkiye’nin 
kredi notunu “B1”den “B2”ye düşürmüş, not görünümü-
nü ise “negatif ” olarak belirlemiştir.

2020 yılında salgının reel piyasalarda yaşattığı tüm 
olumsuzluklara rağmen; finansal gelişmelere göz atıl-
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dığında, en büyük getiri yüzde 42,7 ile ABD’de Nasdaq 
endeksinden sağlanmıştır. Bu endekste teknoloji hissele-
ri olması yükselişin ana nedeni denilebilir. Yine ABD’de 
S&P 500 endeksi yüzde 14,6 Dow Jones yüzde 5,2 değer 
kazanmıştır.

Avrupa tarafında performanslar ABD borsaları kadar iyi 
değildir. Fransa borsası yüzde 7,6 Portekiz borsası yüzde 
6,8 gerilerken, Almanya borsası sadece yüzde 2,5 artmış, 
2020’de Rusya borsası ise yüzde 11 kaybettirmiştir.

Asya’da ise, Rusya hariç sert yükselişler gerçekleşti. Gü-
ney Kore borsası yüzde 27,7 artarken Japonya borsası 
yüzde 12,6 ve Çin borsası yüzde 11,3 artış kaydetti.Ons 
altın bu yıl toplamında yüzde 23,7 yükseldi. Ancak em-
tiada asıl kazanç gümüşte gerçekleşti. Gümüş yüzde 44,2 
artış gösterdi.

TÜRKİYE’de ise, gram altın yüzde 56,9 ile zirveye yer-
leşti. Onu yüzde 37,9 ile euro/TL, yüzde 27 ile dolar/TL 
takip etti. Borsa İstanbul’da BİST100 Endeksi yatırımcı-
sına yüzde 24,4 getiri sağlarken, BİST30 Endeksi de yüz-
de 13,3 yükseldi. Repo yüzde 11,2 tahvil-bono yüzde 8,3 
yükseliş kaydetti.

Dünya 2021’e yine de umutla girdi. 2020’nin son ay-
larında, aşı ve tedavide ilerlemeler, belirsizliğin kısmen 
azalmış olmasını sağlarken, aşılama çalışmalarının baş-
laması ile normalleşmeye dönüş hedefleri ajandalara gir-
meye başlamıştır.

Bu gelişmeler, 2021 yılı için umut vaat ederken, virüsün 
mutasyona uğraması ve karantina tedbirlerinin devam 
etmesi, krize karşı emsali görülmemiş hükümet ve mer-
kez bankaları eylemleri bir çok sektörde hızlı bir şekilde 
toparlanmayı sağlasa da, yılın ilk çeyreğinde hizmet sek-
törü başta olmak üzere, ekonomi üzerinde baskı yarat-
mayı sürdürmüştür.

Aşı çalışmalarının gelişmiş ülkelerde hızla devam etme-
si ve tüm dünya ülkelerinin aşıya ulaşabilmesi için sür-
dürülen çalışmalar hızla devam etmektedir. Tüketici ve 
yatırımcı güveninin geri kazanılmaya başlaması, talebin 
düzelmesi, küresel ticaretin talebe cevap vermesi ancak 
2022 yılında pandemi öncesi seviyelerine ulaşılmasını 
öngörmektedir. 2019 yılının son günlerinden bu yana 
hayatımıza giren, 2021 Temmuz itibariyle 191 milyon in-
sanın enfekte olduğu ve yaklaşık 4 milyon 100 bin kişinin 
hayatını kaybettiği Covid-19 virüsü 2020 yılında günde-
min önemli bir bölümünü oluşturdu. Karantina süreciy-
le, yaşanan ölümlerde, salgın hastalıklarla ve maskeyle 

geçen 2020 yılında korona virüs haricinde de küresel do-
ğal afetlerden, siyasi olaylara, efsane sporcuların hayatını 
kaybetmesinden bilimsel gelişmelere kadar birçok olay 
gerçekleşti.

İklim Değişikliği; 2020 yılına damga vuran en önemli 
konulardan biri iklim değişikliğinin dünyaya etkisi oldu. 
Yangınlara, buzulların erimesine ve sera gazı salınımına 
daha çok dikkat çekilen 2020’de dünyanın en soğuk yeri 
olarak bilinen Sibirya’daki Yakutsk bölgesinde termomet-
reler 38 dereceye kadar çıkarken Birleşmiş Milletler, 2020 
yılının şu ana kadar ölçülmüş en sıcak yıl olduğunu açık-
ladı.

11 Aralık 2019 tarihli “Avrupa Yeşil Mutabakatı” iklim 
ve çevreyle ilgili mücadeleler konusunda AB’nin daha 
önceki taahhütlerini daha geniş ve daha etkili bir şekilde 
yeniden düzenlemeyi amaçlayan bir yol haritasıdır. Sera 
gazlarının azaltılmasının büyük çaba gerektirmesi ve tek 
başına çözülemeyecek olması sebebiyle AB, eylemleri 
yönlendirmek için işbirliği içinde olduğu ülkelerden de 
kurallara uymasını beklemektedir.

Türkiye’de uluslararası ticaret düzeninde ivme kazanan 
iklim değişikliği ile mücadele politikalarına uyum sağ-
lamayı hedefleyen ve ihracatta rekabetçiliğimizi güçlen-
direcek bir yol haritası niteliğinde olan “Yeşil Mutaba-
kat Eylem Planı” yayımlamıştır. Buna ilişkin Genelge, 
16.07.2021 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanmıştır.

Amazon Ormanlarında Yangın; 2020 yılında yaklaşık 
100 bin yangın çıkan Amazon ormanlarında yangınların 
sayısı son 12 yılın zirvesine çıkmıştır. “Dünyanın akciğer-
leri” olarak adlandırılan Amazon ormanları yeryüzünün 
oksijeninin yüzde 20’sini sağlarken dünyadaki bitki ve 
hayvan türlerinin yüzde 10’unun yaşadığı ormanlardır.

Avustralya Yangınları; 2019 yılının Eylül ayında başla-
yan ve 2020 yılının Mart ayına kadar süren Avustralya 
tarihinin en büyük yangınlarında toplam 11 milyon hek-
tara yakın alanın ve 3 binden fazla evin kül olduğu, yak-
laşık 1,25 milyar hayvanın da telef olduğu açıklanmıştır.

George Floyd’un Ölümü; 25 Mayıs’ta ABD’de 46 yaşın-
daki George Floyd’un dolandırıcılık şüphesiyle Minnea-
polis’te gözaltına alınırken bir polisin uzun süre ensesine 
diziyle basması nedeniyle dakikalarca “Nefes alamıyo-
rum” sözleri bu yılın önemli anlarından biri oldu.

Black Lives Matter Hareketi; 2013’te kurulan “Siyahile-
rin Hayatları Önemlidir” (Black Lives Matter) adlı sivil 
toplum kuruluşu, 46 yaşındaki George Floyd’un uzun 
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süre nefes alamaması ve hayatını kaybetmesi üzerine 
ABD’de hatta dünyanın çeşitli yerlerinde gösteriler dü-
zenledi. Yaklaşık 20 milyon kişinin katıldığı Black Lives 
Matter hareketi, dünya tarihinin en büyük hareketlerin-
den birine dönüşürken ABD polisi 10 binden fazla pro-
testocuyu gözaltına aldığını açıkladı.

Ülke genelindeki protestoların şiddet olaylarına ve yağ-
malara dönüşmesi nedeniyle birçok şehirde “sokağa çık-
ma yasağı” ilan edilmiş, Ulusal Muhafız Birlikleri, olayla-
rı kontrol altına almak için görevlendirilmiştir.

ABD Seçimlerinin Galibi; Biden. Dünya siyasetinde bu 
sene ABD seçimleri ön plana çıktı. 3 Kasım’da gerçekleş-
tirilen ABD başkanlık seçimlerinde Demokrat aday Joe 
Biden, mevcut Başkan Cumhuriyetçi Donald Trump’ı 
yenerek ABD’nin 46’ncı başkanı olarak seçildi. Trump 
taraftarlarının Kongre binasını basmaları günlerce işgal 
etmeleri de tarihe geçen kötü bir olay olarak yerini al-
mıştır.

Azerbaycan-Ermenistan Savaşı; 27 Eylül günü Erme-
nistan ordusu tarafından başlatılan savaş, 10 Kasım’da 
Ermenistan’ın yenilgisini kabul eden anlaşmaya imza 
atmasıyla sona erdi. Ermenistan işgal altındaki Ağdam, 
Laçın ve Kelbecer illerini de boşalttı.

Kasım Süleymani’nin Ölümü; ABD Savunma Bakanlı-
ğı (Pentagon), 3 Ocak 2020’de İran Devrim Muhafızları 
bünyesindeki eski Kudüs Gücü Komutanı General Kasım 
Süleymani ve Haşdi Şabi Başkan Yardımcısı Ebu Mehdi 
el-Mühendis’i, Bağdat Havalimanı’nda düzenlediği bir 
hava saldırısıyla öldürdüğünü açıkladı. İran lideri Aye-
tullah Ali Hamaney, olayın ardından yaptığı açıklama-
da, “Onun gidişiyle onun yaptığı iş durdurulmayacak ve 
yolu kapanmayacak. Suçluları acı bir intikam bekliyor.” 
ifadesini kullanırken İran yönetimi MOSSAD ve CIA 
için casusluk yaptığı ve Süleymani’nin bulunduğu yerin 
bilgilerini bu servislerle paylaştığı iddia edilen Mahmud 
Musevi Mecd’i idam etti.

Belarus’taki Siyasi Olaylar; 1994’ten beri Belarus Devlet 
Başkanı sıfatıyla, eski Sovyet ülkeleri arasında 26 yıl ile 
en uzun görev yapan lider olan Aleksandr Lukaşenko’ya 
karşı Belarus halkı tarafından düzenlenen gösteriler dün-
yanın gündemine oturdu. 9 Ağustos’ta yapılan başkanlık 
seçimleriyle birlikte alevlenen olaylarda yüzlerce kişi gö-
zaltına alınırken muhalefet partileri seçime hile karıştığı-
nı belirterek seçim sonuçlarını kabul etmedi. Seçimi yüz-
de 80,1 oy alarak kazandığı açıklanan Lukaşenko oldu.

Beyrut Limanı Patlaması; 4 Ağustos’ta Beyrut Limanı’n-
da patlayıcı maddelerin bulunduğu 12 numaralı depoda 
önce yangın çıkmış ardından tüm kenti sarsan çok güçlü 
patlama meydana gelmiştir. Cumhurbaşkanı Mişel Avn, 
patlamaya 6 yıldır limandaki bir depoda tutulan 2 bin 
750 ton amonyum nitratın yol açtığını söyledi. Patlama-
da 191 kişinin hayatını kaybettiği, 6 binden fazla kişinin 
yaralandığı ve birkaç kişinin kayıp olduğu açıklandı.

Tarihte ilk: Özel Bir Şirket Uzaya İnsan Gönderdi. 
2020’de tarihte ilk kez özel bir şirket uzaya insan yolla-
mak için roket fırlattı. ABD’li şirket SpaceX, 30 Mayıs 
günü ABD’nin Florida eyaletinde bulunan Kennedy Uzay 
Merkezi’nden Crew Dragon isimli uzay aracını 2 astronot 
ile başarılı şekilde uzaya gönderdi. Elon Musk’a ait şirket 
SpaceX, bu başarılı fırlatma ile uzaya ilk defa insanlı uçuş 
gerçekleştirmiş oldu.

NASA Ayda Su Varlığını Doğruladı. ABD Ulusal Ha-
vacılık ve Uzay Dairesi (NASA) tarafından yapılan yazılı 
açıklamada, ‘’Kızılötesi Astronomi Stratosfer Gözlemevi, 
Ay’ın güneşli yüzeyindeki su varlığını ilk kez doğruladı. 
Bu keşif, suyun ay yüzeyine dağılmış olabileceğini, soğuk 
ve gölgeli yerlerle sınırlı olmadığını gösteriyor.’’ ifadesine 
yer verildi.

Türkiye’de ise salgına rağmen güzel gelişmeler ve üzücü 
bir olay gerçekleşti. Bu dönemde uluslararası siyasi alan-
da ülkemizi de ilgilendiren birkaç olaydan da söz edece-
ğiz.

Türk Akım Doğal Gaz Boru Hattı 8 Ocak 2020’de Rusya 
Federasyonu Başkanı Putin’in de katılımıyla açıldı.

Doğal Gaz Keşfedildi, Karadeniz’de 21 Ağustos 2020’de 
320 milyar metreküp doğal gaz keşfedildi. Daha sonra 85 
milyar metreküp doğal gazın daha keşfiyle toplam 405 
milyar metreküp doğal gaz rezervimiz oldu.

Türkiye - Birleşik Krallık Serbest Ticaret Anlaşması 29 
Aralık 2020’de imzalanmıştır. Ticarette tercihli muamele 
bakımından 1.1.2021 tarihi itibariyle uygulanmaya baş-
layan Anlaşma, 20 Nisan 2021 tarihinde yürürlüğe gir-
miştir.

Olumlu gelişmelerin yanı sıra, İzmir’de 30 Ekim 2020’de 
6,6 büyüklüğünde deprem oldu. 117 insanımızın vefatı 
ve 1032 kişinin yaralanması yüreklerimizi yaktı.

İklim değişikliğinin olumsuz etkileri ülkemizde de şid-
detli hissedilmiştir. Bir çok ilimizde sel, su baskınları ve 
orman yangınları olmuştur. Yaşanan bu felaketlerin ya-
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raları ilgili bakanlıklarımız ve yetkililerimiz tarafından 
hızla iyileştirilmeye çalışılmaktadır.

Uluslararası alanda yaşanan Türkiye’yi de ilgilendiren 
önemli konulardan birisi de Kıbrıs sorunudur. 2021 
yılı, Kıbrıs sorununun çözümü konusunda da oldukça 
hareketli geçti. 27-29 Nisan’da Birleşmiş Milletler Genel 
Sekreteri Guterres’in ev sahipliğinde Cenevre’de yapılan 
görüşmelerde Kıbrıs Cumhurbaşkanı Nikos Anastasiadis 
ve Kıbrıs Türk lider Ersin Tatar ile 3 garantör ülke Tür-
kiye, Yunanistan ve İngiltere dışişleri bakanları bir araya 
geldi. BM’in çözüm için yaptığı bu girişimde de yeterli 
ortak zemin olmadığı kayda geçirilmiş oldu. Türk tarafı, 
egemen eşitliğe dayalı iki devletli çözüm modelini kayda 
geçirmiştir.

Türkiye coğrafi konumu, çevre ülkelere göre gelişmişli-
ği nedeniyle uluslararası göç ve yasa dışı göç olayların-
da hem hedef ülke hem de transit ülke olarak ön plana 
çıkmaktadır. Göç sorununun, önümüzde uzanan zaman 
diliminde, AB ve Türkiye’yi içine alan coğrafyada top-
lumsal ve siyasal yansımalarının olacağı kesindir.

Her yıl olduğu gibi bu yıl da 2020 yılında dünya ve Türki-
ye ekonomisi ilgili çeşitli parametreler incelenerek sizlere 
sunulacaktır. 2020 yılı COVID-19’un gölgesinde oldukça 
zorlu bir yıl olarak tarihteki yerini alırken, uluslararası 
kuruluşlar ile belli başlı ülkelerin ve Türkiye’nin aldığı 
önlemlere, teşvik ve istikrar tedbirlerine bu yayınımızda 
yer vermek istedik.

İktisadi Araştırmalar Vakfı, 2020 yılında 59. yılını idrak 
etmiştir. 2020 yılında kapanmalar ve kısıtlamalar nede-
niyle, ulusal ve uluslararası kurumların toplantı, sempoz-
yum gibi faaliyetlerini bu süreçte konuşmacıların ve ka-
tılımcıların sağlığını düşünerek iptal etmek durumunda 
kaldık. Bu süreçte boş durmadık, bir çok alanda projeler 
ürettik kurumlara sunduk. Vakfımızın web sitesini yep-
yeni bir anlayışla yeniledik. Sosyal medya hesaplarımızı 
aktif hale getirdik. Çevrimiçi bağlantıyla internet üze-
rinden kitap söyleşileri ve çeşitli konularda uzmanlarla 
geniş katılımlı toplantılar düzenledik.

Vakfımız tarafından 2020 yılında 16’ncısı düzenlenen 
lisansüstü tezlerin ödüllendirilmesi ve Vakfımız kurucu 
üyesi ve uzun yıllar başkanlığını sürdüren Prof. Dr. M. 
Orhan Dikmen adına 11’incisi düzenlenen araştırma ya-
rışması başvuru sürelerini öğrencilerimizin ve araştırma-
cılarımızın salgın nedeniyle yaşadığı sıkıntıları dikkate 
alarak 2021 yılı Mayıs sonuna kadar uzattık. Akademik 

yaşama ilk adımlarını atan, tezleri ve araştırmaları ile 
değer yaratan gençlerimiz ve araştırmacılarımızın isim-
leri web sitemizde duyurulmuştur. Ödül törenimiz Ekim 
2021’de düzenlenecektir.

Vakfımız faaliyetlerinde emeği geçen ebediyete intikal 
eden tüm değerli insanlara ve vakfımız kurullarında 
görevli değerli üyelerimizin vefat eden büyüklerine Al-
lah’tan rahmet dilerim.

Vakfımız faaliyetlerine destek veren yönetim ve danışma 
kurulumuzun değerli üyelerine, maddi ve manevi katkı-
da bulunan gerçek ve tüzel kişi üyelerimize, paydaşları-
mıza, bilim ve iş dünyasının değerli temsilcilerine, spon-
sorlarımıza, etkinliklerimize katılan kamu kuruluşlarının 
değerli yöneticilerine, bakan yardımcısı ve bakanlarımıza 
en içten duygularımla teşekkür ederim.

Salgının ilk günlerinden bugüne kadar süreci başarıy-
la yöneten ülkemizin değerli sağlık mensuplarına, tüm 
illerimizde yaygın olan sağlık altyapısının yönetimini 
başarıyla sürdüren yöneticilerimize, salgın sürecinde 
nüfusumuzun hemen hemen tamamını kapsayan sağlık 
sisteminin varlığını şükranla yad ediyoruz. Sağlık poli-
tikalarının yanı sıra ülkemizin tüm sosyal kesimlerini 
kapsayan ekonomik ve sosyal politikaların uygulanması-
nı başarıyla sürdüren tüm görevlileri şükranla anıyoruz. 
Sağlık çalışanlarının fedakarca cabalarını ve bu mücade-
lede hayatını kaybedenleri hiç unutmayacağız.

Uzun ve yorucu bir onaltı ay geçirdik. Ancak salgın halen 
devam ediyor ve kaynağını insandan sağladığı için mu-
tasyona uğruyor. Salgının vereceği zararları en aza indir-
mek için “maske, mesafe ve temizlik” kuralının yanı sıra 
AŞILARIMIZI da olacağız.

 Dünyanın ve ülkemizin salgın öncesi normalimize dö-
neceğimize inanıyor, herkese sağlık ve hayırlı işler dili-
yorum.

İKTİSADİ ARAŞTIRMALAR VAKFI
Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA
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VAKIF  KURUCU  ÜYELER İ
1962 yılında İktisadi Araştırmalar Vakfı’nı kurmuş 10 kurucu üyesini rahmetle ve şükranla anıyoruz.

Prof.Dr. M. Orhan DİKMEN Enver GÜRELİ

Prof. Dr. Hâzım Âtıf KUYUCAK Daniş KOPER

İhsan SOYAK Behçet OSMANAĞAOĞLU

Kâzım TAŞKENT Razi TRAK

Tevfik ERCAN Bülent YAZICI

VAKIF  Y ÖNET İM KURULU  BAŞKANLARI
Prof. Dr. Hâzım Âtıf KUYUCAK 20.12.1962 - 15.12.1963

Dr. Cihat EREN 16.12.1963 - 24.06.1964

Tevfik ERCAN 25.06.1964 - 05.07.1965

Kâzım TAŞKENT 06.07.1965  - 17.08.1966

İhsan SOYAK 18.08.1966 - 28.04.1970

Prof. Dr. M. Orhan DİKMEN 29.04.1970 - 03.12.2007

Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA 25.12.2007 -

YÖNETİM KURULU ÜYELERİ

Başkan : Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA
Başkan Vekili : İbrahim Halil ÇİFTÇİ
Başkan Vekili : Prof. Dr. Adem ŞAHİN
Üyeler (*) : Prof. Dr. Sudi APAK
 : Prof. Dr. Erişah ARICAN
 : Osman ARSLAN
 : Bilal ASLAN
 : Eşref DİKMEN
 : Prof. Dr. Tunç EREM
 : Muharrem KARSLI
 : Mehmet Ali SEZER
 : Faruk SEZGİN
 : Prof. Dr. Yusuf TUNA
 : Av. Dr. Mürteza ZENGİN
(*) Üyeler soyadlarına göre alfabetik sıra ile

DENETİM KURULU ÜYELERİ
 : Ahmet YELİS

 : Aziz TAŞKENT 
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İbrahim Halil ÇİFTÇİ
İş Leasing E.Genel Müdürü

BA
ŞK

AN
 V

EK
İL
İ

Prof. Dr. Adem ŞAHİN
Türk Standardları Enstitüsü Başkanı

BA
ŞK

AN
 V

EK
İL
İ

Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA
İktisadi Araştırmalar Vakfı Yönetim Kurulu Başkanı

BA
ŞK

AN

Prof. Dr. Sudi APAK
İstanbul Esenyurt Üniversitesi Rektörü

ÜY
EL

ER

Bilal ASLAN
Yönetici

ÜY
EL

ER

Muharrem KARSLI
T.C. Ziraat Bankası A.Ş. (E. Yönetim Kurulu Başkanı)

ÜY
EL

ER

Prof. Dr. Yusuf TUNA
İstanbul Ticaret Üniversitesi Öğretim Üyesi

ÜY
EL

ER

A. Nahit ÖZEN
Emekli Bankacı-Eğitmen

GE
NE

L S
EK

RE
TE

R

Prof. Dr. Erişah ARICAN
Borsa İstanbul Yönetim Kurulu Başkanı ve
Marmara Ü.Bankacılık ve Sigortacılık Yüksek Okul Müdürü

ÜY
EL

ER

Eşref DİKMEN
E.Bankacı - İş Adamı

ÜY
EL

ER

Osman ARSLAN
Halkbank A.Ş. Genel Müdürü

ÜY
EL

ER
Prof. Dr. Tunç EREM
Üniversitelerarası Kurul 24.Dönem Başkanı (E. Rektör)

ÜY
EL

ER

Mehmet Ali SEZER
Mühendis - İş Adamı

ÜY
EL

ER

Av. Dr. Mürteza ZENGİN
26.Dönem İstanbul Milletvekili

ÜY
EL

ER

Ahmet YELİS
Yeminli Mali Müşavir

DE
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Tİ
M

KU
RU

LU
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YE
LE

Rİ

Aziz TAŞKENT
Yeminli Mali Müşavir

DE
NE

Tİ
M

KU
RU

LU
 Ü

YE
LE

Rİ

Faruk SEZGİN
Sentez Grup Yönetim Kurulu Başkanı

ÜY
EL

ER

(*) Üyeler soyadlarına göre alfabetik sıra ile
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ÜYELER*

Prof. Dr. Cemal ŞANLI
İstanbul Üniversitesi İktisat  Fakültesi E. Öğretim Üyesi

BA
ŞK

AN

Dr. Ekrem KESKİN
Türkiye Bankalar Birliği Genel Sekreteri

BA
ŞK

AN
 V

EK
İL
İ

Š� 6DGóN�$à&$� � � � � �
Erzincan Eğitim ve Kültür Vakfı Mütevelli Heyeti  
Başkanı

Š� 3URI��'U���PHU�$��$.68� � � �
İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi   
E.Öğretim Üyesi

Š� 3URI��'U��ğDKLQ�$..$<$� � � �
İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Öğretim Üyesi

Š� 3URI��'U��.HUHP�$/.ò1� � � �
Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD)  
Daimi Temsilci

Š� $KPHW�'RáDQ�$5,.$1� � � �
Tema Vakfı Mütevelli Heyeti Başkanı

Š� 0XVWDID�$7$ğ� � � � �
26. Dönem İstanbul Milletvekili ve MKYK Üyesi

Š� �QDO�$<6$/� � � � � �
Unit Group Yönetim Kurulu Başkanı

Š� *D]L�%ò/*ò1� � � � � �
Türkiye Çelik Üreticileri Derneği Genel Sekreter v.

Š� 3URI��'U��(UVDQ�%2&872à/8� � �
Avrasya Üniversitesi Rektör Yardımcısı

Š� 1HFGHW�%8=%$ğ� � � � �
TÜGİS Yönetim Kurulu Başkanı

Š� 'U��$OL�2VPDQ�6HUGDU��,7$.� � �
İstanbul Medipol Üniversitesi Öğretim Üyesi 

Š� 3URI��'U��'LOHN�'(0ò5%$ğ� � � �
İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Öğretim Üyesi

Š� 3URI��'U��0LWKDW�=HNL�'ò1�(5� � �
İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Öğretim Üyesi

Š� 3URI��'U��+DOLV�<XQXV�(56�=� � �
T.C. Gençlik ve Spor Bakan Yardımcısı

Š� 'U��5DLIH�<DĠDU�(<ò/(5� � � �
İAV Proje Koordinatörü

Š� 'U��2VPDQ�1D]LI�+$=ò1('$5� � �
İstanbul Ayvansaray Üniversitesi Öğretim Üyesi

Š� 3URI��'U��(OLI�+D\NóU�+2%ò.2à/8� � �
TCMB Meclis Üyesi ve Para Politikası Kurulu Üyesi 
ve İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Teknoloji ve 
Sanayi İktisadi Anabilim Dalı 

Š� 'U���QHU�.$%$6$.$/� � � �
Yönetici

Š� %LODO�.$95$=/,� � � � �
Start-Up Reklam Ajansı Kurucusu 

Š� $Y��+DVDQ�.�52à/8� � � �
Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu (TMSF)   
Başkanlık Müşaviri

Š� 3URI��'U��$OL�1HFLS�257$1� � � �
Beykent Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekanı

Š� $Y��'U��2��+DNDQ��1&(/� � � �
Öncel Hukuk Bürosu

Š� $OL�)XDW�7$ğ.(6(1/ò2à/8�� � �
Sermaye Piyasası Kurulu Başkanı

Š� 3URI��'U��0HKPHW�ğ¾NU¾�7(.%$ğ� � �
Türk - Alman Üniversitesi Öğretim Üyesi

Š� 'R©��'U��0XUDW�867$2à/8�� � �
İstanbul Üniversitesi Öğretim Üyesi

Š� 3URI��'U��$KPHW�<�5�.� � � �
Kadir Has Üniversitesi Uluslararası Ticaret ve  
Lojistik Bölüm Başkanı

Š� 'U��)DKUHWWLQ�<$+ğò� � � �
Brothers & Partners Yönetim Kurulu Başkanı

(*) Üyeler soyadlarına göre alfabetik sıra ile gösterilmiştir.
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GENEL KURUL
Genel Kurul; tüzel ve gerçek kişi üyelerden oluşur. tüzel 
kişi üyeler, genel kurulda kurumlarının yönetiminde gö-
rev yapan kişilerce temsil edilir.

YÖNETİM KURULU
Bir başkan ve iki başkan vekili ile birlikte 12-15 üyeden 
oluşur. Yönetim kurulu, başarılı iş insanları, banka yöne-
ticileri, tüzel kişi firma temsilcileri ve akademisyenlerden 
oluşmaktadır. Yönetim kurulu üyelerinin çalışma süresi 3 
yıl olup, görev süresi sona eren üye, yönetimce uygun gö-
rülmesi halinde yeni dönem için tekrar yönetim kurulu 
üyesi olabilir.

DENETLEME KURULU
Yönetim kurulunun önerisi ve onayı ile gerçek kişi üye-
lerden iki kişi denetim kuruluna seçilir.

'$1,ğ0$�.858/8
Danışma kurulu vakıf üyeleri arasından yönetim kuru-
lunca belirlenir. Danışma kurulu üyeleri kendi aralarında 
Başkan ve Başkan vekilini seçerler. Kurul yılda en az 2 
defa toplanarak vakıf çalışmalarına ilişkin görüş ve öne-
rilerini Yönetim Kuruluna sunar.
Yeni seçilen yönetim kurulu üyeleri, danışma kurulu 
üyeleri ve vakıf denetleme kurulu üyeleri ilk Genel Kurul 
toplantısında genel kurulun onayına sunulur. Vakıf yöne-
timindeki tüm kurullarda görev alan üyeler çalışmalarını 
fahri olarak sürdürürler.

MİSYONUMUZ
Ülkemiz ve küresel pazarlarda ortaya çıkan ekonomik ve 
mali konulardaki gelişmeleri izleyerek yurtiçi ve yurtdı-
şında seminer, konferans, sempozyum, kongre düzen-
lemek; iş dünyasının beklentilerine uygun araştırma ve 
proje çalışmaları yapmak, kamu, özel sektör ve üniver-

sitelerin ihtiyaç duyduğu konularda projeler üretmek ve 
sonuçlarını kamuoyu ile paylaşmak amacıyla toplantılar 
düzenlemek, ekonomik ve mali konularda bilimsel çalış-
malar yapmak, yenilikçi ve girişimcilik algısının topluma 
kazandırılması amacıyla toplantılar düzenlemektir.

VİZYONUMUZ
Araştırma, proje üretimi ve yönetimi ile düzenlenen 
seminer ve konferanslarda toplumun ve kamuoyunun 
bilgilenmesi, doğru bilginin üretilmesi, paydaşlarımızın 
aydınlatılmasını sağlayan yenilikçi, yaratıcı lider vakıflar 
arasında yer almaktır.

'(à(5/(5ò0ò=
3 Demokratik ve özerk yönetim, tecrübe, bilgi birikimi,
3 Vakıf faaliyetlerini sürdürebilir kılmak,
3 Küresel sorunlara duyarlı olmak ve çözüm geliştir-

mek,
3 Kamusal ve sosyal sorunlara duyarlılık,
3 Bilimsel araştırma ve projelerde mükemmeliyetçilik,
3 İş ortakları odaklı olmak,
3 Etik değerlere sahip çıkmak,
3 Akılcı ve eleştirel düşünceyi desteklemek,

9$.,)�9$5/,à,�9(�*(/ò5/(5ò
İktisadi Araştırmalar Vakfı’nın varlığı kuruluş aşamasın-
da ödenmiş sermaye ile vakıf varlığına yapılan bağış ve 
gelirlerden oluşur. Vakıf Tüzüğünde belirtilen amaçlar 
doğrultusunda gerçekleştirilecek asli faaliyetlerinin sür-
dürülebilirliğini sağlamak amacıyla , şartlı ve şartsız, yü-
kümlü ve hükümsüz, ölüme bağlı tasarruf yoluyla yada 
doğrudan doğruya yapılacak etkinlikle ilgili harcamalar-
da kullanılmak üzere her türlü bağış kabul edilir. Vakfın 
önemli gelir kaynakları; sahibi olduğu gayrimenkule ait 
kira getirisi ve tüzel kişi üyelerden alınan katkı paylarıdır.

İktisadi Araştırmalar Vakfı, 24.12.1962 tarihinde 
Medeni Kanununun 73. ve müteakip maddelerinde 
gösterilen hususları ihtiva ettiği görülerek Tesis olarak 
tescil edilmiştir. 13.7.1967’de kabul edilen ve 24.7.1967 
tarihinde yayınlanan 903 sayılı Kanunun 3 .maddesi ile 
“tesis” ünvanı VAKIF olarak değiştirilmiştir.
İktisadi Araştırmalar Vakfının Kurumsal yapısını; Genel 
Kurul, Yönetim Kurulu, Denetleme Kurulu ve Danışma 
Kurulu oluşturur.
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Geçen yıl 2019 yılını değerlendirirken “zorlu bir 
yıl” olarak betimlemiştik. 2019 yılında %2,8 
olan küresel büyüme 2020 yılının Mart ayından 

itibaren güç kaybetmeye başlamış, zorlu yılı aratan bir 
konjonktür ile karşı karşıya kalınmıştır. Bu hız kaybında 
yılın başlarında hissedilmeye başlanan ve Dünya Sağlık 
Örgütü tarafından 2020 Mart ayında küresel salgın ola-
rak ilan edilen koronavirüs etkili olmuştur. Salgınla mü-
cadele etmek amacıyla küresel çapta ilkbahar aylarından 
itibaren alınan izolasyon tedbirleri makroekonomik gös-
tergelerin bozulmasına yol açmıştır. Salgından çok sayı-
da sektör olumsuz etkilenirken, hizmet sektörü üretici ve 
çalışanları tahribatı daha da yoğun şekilde yaşamıştır. 

Bir taraftan salgın olanca hızıyla yayılırken, tüm sektör-
lerde talep koşulları zayıflamış, küresel petrol fiyatları 
gerilemiştir. Bu doğrultuda gelişmiş ülkelerde enflasyon 
düşmüştür. Gelişmiş ülke merkez bankaları uzun süredir 
görülmeyen büyüklükte para politikası önlemleri almış-
lar ve ABD Merkez Bankası (Fed), Avrupa Merkez Ban-
kası (ECB), İngiltere Merkez Bankası (BoE) ve Japonya 
Merkez Bankası (BOJ)’dan oluşan G4 merkez bankaları 
varlık alım programları başlatarak bilançoların 2020 yıl 
sonu itibarıyla 2019 yıl sonuna kıyasla toplam 8,5 trilyon 
dolar büyütmüşlerdir. Fed ve BoE 2020 yılında sırasıy-
la 150 baz puan ve 65 baz puan faiz indirmiştir. Parasal 
önlemlere ilave olarak ABD, Japonya, Çin, Avrupa Birliği 

PROF. DR. AHMET İNCEKARA
İKTİSADÎ ARAŞTIRMALAR VAKFI BAŞKANI

2020 Yılında Dünya Ekonomisi

2020 yılında küresel ekonominin gündeminde, COVID-19 salgını ve salgına karşı 
ülkelerin aldıkları önlemler yer almıştır. Salgın küresel düzeyde yaklaşık 160 milyon insana 
bulaşmış, 3 milyon 320 bin kişi kişi hayatını kaybetmiştir. 138 milyon 600 bin insanın 
iyileşmesine rağmen, salgın son yüzyılın en büyük ekonomik bunalımını yaratmıştır. 
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başta olmak üzere birçok 
ülke ve bölgede geniş kap-
samlı mali tedbirler alın-
mıştır. Salgının verdiği za-
rarı hafifletmek için sene 
içinde alınan mali ön-
lemler küresel GSYH’nin 
%14,3’üne ulaştığı ifade 
edilmektedir. Küresel ser-
maye akımları Covid-19 
krizinde 2008 küresel fi-
nansal krizinden çok daha 
keskin şekilde zayıflamış-
tır. Parasal genişleme ve 
riskten kaçış eğilimi nede-
niyle altın fiyatları küresel 
çapta yükselmiştir. 

Büyüme 

IMF tarafından Ekim 
2020’de açıklanan tahminler, küresel ekonomide             
COVID-19 kriziyle birlikte yılın ikinci çeyreğinde yaşa-
nan çöküşün ardından üçüncü çeyrekte toparlanmanın 
belirginleştiğini, 2021 yılı boyunca ise bu toparlanmanın 

kademeli olarak güçleneceğini yansıtmıştır. IMF’nin ya-
yınladığı World Economic Outlook Nisan 2021 raporun-
da ekonominin 2020 yılında gelişmiş ülkelerde %4,7 da-
raldıktan sonra 2021 yılında %5,1’lik bir büyüme oranına 
erişeceği, gelişmekte olan ülkelerde ise aynı dönemde 
%2,2 oranında küçülmenin ardından %6,7’lik büyümeye 
geçileceği öngörülmüştür. Bu doğrultuda küresel eko-

nominin 2020 yılında %3,3 oranında daraldıktan sonra 
2021 yılında %6,0 büyüyeceği tahmin edilmektedir. 

2019 yılında kırılganlıktan yeni çıkmaya başlayan kü-
resel ekonomi, 2020 yılında salgın nedeniyle çok daha 
fazla belirsizlik içeren bir ortamda faaliyet göstermiştir. 

Küresel kriz sonrası 2018 yılının ilk 
yarısında nispeten güçlü büyüme per-
formansı sergileyen küresel ekonomi, 
yılın ikinci yarısından itibaren artan 
ekonomik, siyasi ve jeopolitik belir-
sizliklerin de etkisiyle zayıflamıştır.

ABD ve Çin arasındaki ticaret savaş-
ları, başta Almanya olmak üzere Avro 
Bölgesi’nde büyüme, genelde yaygın 
zayıf performans sağlarken, Brexit’e 
ilişkin belirsizlikler, bazı gelişmek-
te olan ülkelerdeki makroekonomik 
dengesizlikler, Çin’deki sıkı kredi po-
litikalarıyla azalan yatırımlar, ABD 
başta olmak üzere gelişmiş ülkeler-

deki parasal normalleşme, azalan küresel talep ve güven 
2019 yılında küresel büyümenin yavaşlamasında etkili 
olmuştur. Bu duruma tepki olarak özellikle Fed ve AMB 
başta olmak üzere gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin 
merkez bankaları daha gevşek para politikası yaklaşım-
larına yönelmişlerdir.

Ülke ekonomilerini desteklemek için Fed ve AMB para-
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Kaynak: IMF.org/social  2022 Tahmin
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sal normalleşmeye son vererek genişletici para politikası 
adımları atmıştır. 2019 yılında bazı gelişmekte olan ülke-
ler de ekonomilerini desteklemek amacıyla faiz indirim-
lerine gitmişlerdir. Böylece 2019 yılının sonunda ve 2020 
yılının hemen başında 
piyasalarda iyimser bir 
görünüm gözlenmiştir. 
Söz konusu dönemde 
azalan ticaret savaşı ge-
rilimleri ve destekleyici 
para politikalarıyla kıs-
men de olsa küresel is-
tikrarın toparlandığına 
dair işaretler alınmış-
tır. Ancak 2020 yılının 
başında COVID-19’un 
küresel salgına dö-
nüşmeye başlamasıyla 
birlikte küresel makro-
ekonomik görünüm 
hızlı bir bozulma süre-
cine girmiştir. Küresel 
ekonomide daha önce 
de mevcut olan ivme 
kaybı, 2020 yılında sal-
gın nedeniyle çöküşe 
dönüşmüştür. 2007/08 
küresel finans krizine göre daha yaygın ve derin etkiler 
yaratma potansiyeline sahip olan COVID-19 salgını, 
2020 yılının ilk yarısından itibaren küresel ekonomik or-

tamda ciddi bir sarsıntıya yol açmıştır. 

Salgının Çin’in sınırlarını aşması sonucunda başta İtal-
ya, İngiltere, Fransa ve İspanya olmak üzere Avrupa eko-

nomilerinde ve akabinde ABD’de iktisadi faaliyet hızla 
durma noktasına gelmiştir. Bu çerçevede alınan kararlar-

dan özellikle karantina ve 
ekonomik kapanma gibi 
tedbirler, iktisadi faaliyet 
üzerinde yoğun kısıtlayı-
cı sonuçlar doğurmuştur. 
Salgının geniş toplumsal 
kesimler üzerindeki tah-
ribatını azaltmak ama-
cıyla tarihte benzerine az 
rastlanır mali teşvik ve 
parasal genişleme politi-
kalarına başvurulmuştur. 
Bunların başında; hane 
halkının ve firmalara 
destek paketlerinin açık-
lanması ve uyumlu para 
politikası uygulamaları 
gelmektedir. Bu tedbirle-
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Tablo 1. Seçilmiş Ülkelerde 2019 ve 2020 Yıllarının Çeyreklik Dönemlerde Büyüme Oranları

Ülkeler
 2019 2020

1.Çeyrek 2. Çeyrek 3. Çeyrek 4. Çeyrek 1. Çeyrek 2. Çeyrek 3. Çeyrek 4. Çeyrek
Avustralya 0,5 0,6 0,6 0,4 -0,3 -0,7 3,3 3,1
Kanada 0,1 1,1 0,5 0,1 -1,9 -11,3 8,9 2,3
Fransa 0,5 0,3 -0,1 -0,5 -5,9 -13,8 18,7 -1,4
Almanya 0,6 -0,5 0,3 0,0 -1,9 -9,7 8,5 0,3
İtalya 0,2 0,2 0,0 -0,3 -5,5 -13,0 15,9 -1,9
Japonya 0,6 0,1 0,2 -1,9 -0,5 -7,9 5,3 2,8
G. Kore -0,3 1,0 0,4 1,3 -1,3 -3,2 2,1 1,2
Meksika 0,3 -0,1 -0,2 -0,6 -1,2 -17,0 12,1 3,3
B. Krallık 0,6 0,0 0,3 0,1 -2,5 -19,8 15,5 1,0
ABD 0,7 0,4 0,6 0,6 -1,3 -9,0 7,4 1,0
Arjantin 0,2 -0,4 0,8 -0,9 -4,2 16,2 -- ---
Brezilya 1,3 0,2 -0,2 0,2 -1,5 -9,6 7,7 3,2
Çin 1,9 1,3 1,0 1,6 -10,0 11,7 2,7 2,6
Hindistan 1,4 0,9 0,8 0,9 0,7 -25,2 21,9 7,9
Endonezya 1,2 1,3 1,2 1,2 -0,7 -6,9 3,1 2,9
Rusya 0,5 2,4 -0,9 -0,7 -0,9 -3,2 -- ---
S.Arabistan -0,8 0,2 -0,6 0,3 -0,9 -4,9 -- 2,8
G.Afrika -0,8 0,8 -0,2 -0,4 -0,4 -16,6 13,5 1,5
Türkiye -1,7 2,1 0,4 2,0 0,2 -10,8 15,6 1,7

Kaynak: https://stats.oecd.org/index
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re rağmen, 2019 yılının tamamında yüzde 2,8 oranında 
büyüyen ve salgın öncesi dönemdeki IMF tahminlerine 
göre yüzde 3,4 oranında büyümesi beklenen küresel eko-
nominin, 2020 yılında yüzde 3,3 oranında daralmıştır.

Salgının ilk aşamada dünya ekonomisinde önemli bir 
paya sahip olan Çin ekonomisi ile bazı Asya ekonomileri-
ni vurması nedeniyle, küresel hasıla üzerindeki etkisinin 
yılın ilk çeyreğinde daha sınırlı kaldığı görülmüştür. An-
cak, yılın ikinci çeyreğinde salgının dünyanın diğer böl-
gelerine de hızla yayılmasıyla küresel ekonomi üzerindeki 
etkileri çok daha derin ve yaygın bir şekilde hissedilmiştir. 
Küresel hasıladaki 2020 yılının ilk yarısında görülen da-
ralma ağırlıklı olarak gelişmiş ekonomilerde görülen za-
yıf ekonomik aktiviteden kaynaklanmıştır. Nitekim 2020 
yılının ilk çeyreğinde Avrupa’daki dört büyük ekonomi 
olan Almanya, Fransa, Birleşik Krallık ve İtalya bir önceki 
çeyreğe göre sırasıyla 1,9, 5,9, 2,5 ve 5,5 oranlarında daral-
mıştır. 2020 yılının 3. ve 4. çeyreğinde, Avustralya, Kana-
da, Almanya, Japonya, G.Kore, Meksika, Birleşik Krallık, 
ABD, Brezilya, Hindistan, Endonezya ve G.Afrika 2019 
yılının aynı dönemlerine göre artış kaydetmiştir. 

Gelişmiş ülkelerde ekonomik faaliyetler, salgının yarattı-
ğı belirsizliklere bağlı arz ve talep şokları, ticaret gergin-
likleri ve küresel politika belirsizlikleri nedeniyle keskin 
yavaşlamıştır. 2020 yılında yüksek sanayi ve ihracat kapa-
sitesine sahip olan gelişmiş ülkeler ancak savaş dönemle-
ri ile kıyaslanabilecek daralmaları yaşamışlardır. Salgın, 
küresel karantina önlemlerine bağlı olarak talep tarafın-
da ani bir düşüşe neden olmuş, aynı zamanda tedarik 
zincirlerinin kopmasıyla arz şoku yaşanmıştır. Küresel 
teşvik edici müdahaleler ekonomileri toparlanma süre-
cine çevirse de, özellikle 2020’nin ikinci çeyreği gelişmiş 
ülkeler açısından dramatik ekonomik daralmaların ya-
şandığı bir dönem olmuştur. 

Bu çerçevede, 2020 yılının ikinci çeyreğinde bir önceki 
döneme göre; ABD ekonomisi yüzde 9,0 oranında kü-
çülmüştür. Aynı dönemde, Birleşik Krallık yüzde 19,8, 
İspanya yüzde 17,8, Fransa yüzde 13,8, İtalya yüzde 13 
ve Almanya yüzde 9,7 ekonomik daralmaya maruz kal-
mışlardır. Söz konusu sorunlar, Avro Bölgesinde genelin-
de yoğun hissedilmiş ve 2020 yılının 2. çeyreğinde söz 
konusu bölge yüzde 11,8 oranında daralmıştır. Aynı dö-
nemde Japonya ekonomisi de yüzde 7,9 daralarak küresel 
hasılanın düşüşünde önemli rol oynamıştır. Üçüncü çey-
rek itibarıyla söz konusu ekonomilerde V tipi toparlan-
manın öncü göstergeleri izlenmiştir. 

Ancak, gelişmiş ekonomilerdeki toparlanmanın, salgın 
belirsizlikleri, ticaret gerginlikleri, Brexit süreci ve jeopo-
litik gerilimler nedeniyle düşük ivmeyle uzun bir zamana 
yayılması muhtemel görünmektedir

Gelişmiş ülkelerdeki olağanüstü ekonomik yavaşlama, 
başta Fed ve AMB’nin parasal genişlemeyi ve mali teş-
vikleri içeren destekleyici politika değişikliklerine git-
melerine neden olmuştur. IMF tarafından yapılan son 
tahminlere göre, 2019 yılında yüzde 1,7 büyüyen geliş-
miş ekonomilerin 2020 yılında yüzde 4,7 küçülmesi ve 
2021 yılında ise yüzde 5,1 oranında yeniden büyümesi 
beklenmektedir.

ABD ekonomisi, risklerin varlığını koruduğu bir ortam-
da zayıf görünüm sergilemektedir. ABD, sağlık sistemin-
deki açıklar ve önlemlerin yetersiz kalması nedeniyle sal-
gına hızlı tepki vermekte zorlanmış ve buna bağlı olarak 
ekonomik çöküntü çok kuvvetli hissedilmiştir. Salgın 
öncesinde diğer gelişmiş ülkelerden pozitif ayrışan ABD, 
Avro Bölgesine göre daha düşük olmakla birlikte ciddi 
ekonomik sarsıntı yaşamış ve bu süreci küresel finans 
krizine göre çok daha hızlı bir parasal genişlemeye baş-
vurarak durdurmaya çalışmıştır. 

Ancak, başta Çin olmak üzere ticari ortakları ile arasın-
daki gerginliğin zaman zaman gündeme gelmesi, salgın 
faktörü, politika belirsizlikleri, daralan küresel ticaret ve 
jeopolitik risklerle birlikte bakıldığında; IMF tahmin-
lerine göre, ABD ekonomisinin 2020 yılında yüzde 3,5 
oranında daralması, 2021 yılında ise toparlanarak yüzde 
6,4 büyümesi beklenmektedir. ABD ekonomisinde işgü-
cü piyasası salgın nedeniyle kırılgan hale gelmiştir. Salgın 
kaynaklı olarak işgücü piyasası hızla bozulmuş ve işsiz 
sayısı hızla yükselmiştir. Salgına karşı önlemlerin yoğun-
laştığı dönem olan Nisan 2020’de işsizlik oranı yüzde 14,7 
ile zirve yapmıştır. Son IMF tahminlerine göre, işsizlik 
oranının 2020 yılında ortalama yüzde 8,9 olması beklen-
mekte, 2021’de ise yüzde 7,3’e ineceği tahmin edilmekte-
dir.

Ülke ekonomisini desteklemek için Fed 2020 yılında faiz 
indirim politikasını hızlandırmış ve küresel krizden son-
ra tekrar büyük ölçekli bilanço genişletme programını 
devreye sokmuştur. 16 Eylül 2019’da enflasyon görünü-
mü yüzde 2’ye erişene kadar faizi sabit tutmaya karar ve-
ren Fed’in parasal duruşu, COVID-19 salgınıyla daha da 
güvercin bir tutuma dönüşmüştür. 15 Mart 2020’de acil 
toplanan Fed, fonlama faiz oranını yüzde 0 ila 0,25 ara-
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sında belirlemiştir. Böylece Fed uzun dönem faiz oranla-
rını düşük tutmaya çalışmaktadır. Salgın nedeniyle ila-
ve parasal genişlemenin üst tavanı sınırsız olmuştur. Bu 
gelişmelerle Eylül 2020 itibarıyla Fed bilançosu 7 trilyon 
dolara yükselmiştir.

Avro Bölgesinde ekonomik faaliyetler beklenenden hızlı 
yavaşlamıştır. 2019 yılında yüzde 1,3 oranında büyüyen 
Avro Bölgesinin küresel krizden beri yaşadığı sorunların 
yanı sıra İtalya’da kamu borçlanma maliyetlerinin artması, 
küresel ticaret politikaları ve Brexit belirsizliğinin yol açtığı 
düşük büyüme performansı nedeniyle düşük faiz politikası 
uygulayan AMB, salgın nedeniyle 2020 yılında da parasal 
genişlemeyi destekleyen bir duruş izlemiştir. Ayrıca, salgı-
na karşı AB komisyonu tarafından tarihinde ilk defa geniş 
kapsamlı mali teşvik paketleri uygulamaya konulmuştur. 
IMF tahminlerine göre, 2020 yılında yüzde 6,6 oranında 
daralmış olan Avro Bölgesinin 2021 yılında ise toparlana-
rak yüzde 4,4 oranında büyümesi beklenmektedir.

Avrupa Merkez Bankası yeniden bölge ekonomisine yö-
nelik destekleyici para politikasına yönelmiştir. Politika 
faizini uzun zamandır sıfır düzeyinde tutan AMB, eko-
nomik toparlanmayla beraber daraltıcı para politikası 
sinyalleri vermiş varlık alım programını 2019 yılı başın-
da sonlandırmıştı. Ancak 2019 yılında bölge ekonomile-
rindeki yavaşlama, zayıf enflasyon ve bazı merkez ban-
kalarının genişlemeci politikalar uygulamaya başlaması 
nedeniyle AMB bölge ekonomilerini desteklemek için 
söylem değişikliğine gitmiştir. 2019’un sonu itibarıyla 
yüzde -0,5’e kadar inen mevduat faizi, yüzde sıfır olarak 
uygulanan politika faizi ve yüzde 0,25 olan marjinal fon-
lama faizinde salgın nedeniyle 2020 yılında bir değişik-
liğe gidilmeyerek negatif politika faizi bölgesinde kalın-
maya devam etmiştir. Bu gelişmelerle birlikte AMB’nin 
bilanço büyüklüğü 6,4 trilyon avroya ulaşmıştır.

Japonya ekonomisi, gelişmiş ekonomilerde gözlenen kes-
kin bir daralma eğilimine eşlik etmektedir. Salgın nede-
niyle küresel ekonomide gözlenen duraklama Japonya 
ekonomisine daha geç yansımıştır. Ayrıca salgınla mü-
cadele için Japonya’da uygulanan kapanma tedbirleriyle 
eşanlı olarak, 1 trilyon dolar civarındaki destek paketinin 
hızlı bir şekilde açıklanması ekonomik faaliyetteki kayıp-
ların diğer gelişmiş ekonomilere göre daha düşük düzey-
de kalmasını sağlamıştır. 2019 yılında yüzde 0,7 büyüyen 
Japonya ekonomisinin 2020 yılında yüzde 5,3 daraldığı 
görülürken, 2021 yılında ise yüzde 2,3 oranında büyüme-
si öngörülmektedir.

Japonya Merkez Bankası (BoJ) genişlemeci para politika-
sına devam etmektedir. BoJ, 2016 yılı başından bu yana 
ekonomik aktiviteyi canlandırmak ve yüzde 2 enflasyon 
hedefine ulaşmak için negatif politika faizi uygulamak-
tadır. Enflasyon oranının hedefin oldukça altında sey-
retmesi ve çekirdek enflasyonda istenilen ölçüde artış 
yaşanmamasına ek olarak salgının iktisadi aktivite ve 
bekleyişler üzerindeki etkileri nedeniyle BoJ’un genişle-
meci para politikasını, önümüzdeki dönemde de sürdür-
mesi beklenmektedir. 

Gelişmekte olan ülkelerde salgın, 2020 yılının ilk çeyre-
ğiyle birlikte ekonomilerde etkisini artırmıştır. Salgınla 
mücadele kapsamında getirilen kapanma ve kısıtlama 
tedbirleri ekonomik aktivitenin keskin bir şekilde yavaş-
lamasına yol açmıştır. Küresel ticaretteki daralma petrol 
ihracatçısı ekonomileri, seyahat kısıtlamaları ise turizm 
geliri elde eden gelişmekte olan ekonomileri olumsuz et-
kilemiştir. Ocak-Mart döneminde yaşanan sert daralma-
nın ardından, finansal koşullar gelişmekte olan ekonomi-
ler için gevşemiştir. Bazı gelişmekte olan piyasa merkez 
bankaları ilk kez para politikasında miktar genişlemesine 
ve varlık alımlarına yönelmiştir. Ayrıca, gelişmekte olan 
birkaç ülke döviz likidite sıkıntısını para takası hatlarıyla 
hafifletmeye gitmiştir. Ancak, küresel ticaret hacminde 
gözlenen keskin daralma gelişmekte olan ülke ekonomi-
lerini derinden etkilemiştir. 2019 yılında yüzde 3,7 bü-
yüyen gelişmekte olan ülke ekonomilerinin 2020 yılında 
yüzde 2,2 oranında daraldığı görülmüştür. 2021 yılında 
ise yüzde 6,7 oranında büyümesi beklenmektedir.

COVID-19 salgınının ortaya çıktığı Çin, 2019 yılının son 
çeyreğinden itibaren ekonomik faaliyette daralmaya en 
erken giren ülke olmuştur. ABD ile geçen yıldan devam 
eden ticaret gerilimleri altında, COVID-19 salgını, küresel 
ticaretteki sert daralma, ticaret ortaklarındaki ekonomik 
yavaşlama, iç talepteki düşüş, dünyanın en büyük ikinci 
ekonomisinin yavaşlamasında etkili olmuştur. Ancak, uy-
gulanan sert kapanma tedbirlerinin olumlu sonuçlarının 
yılın ikinci çeyreğinden itibaren alındığı görülmüştür. 
2019 yılında yüzde 6,1 büyüyen Çin ekonomisinin 2020 
yılında yüzde 1,9 oranında büyürken, 2021 yılında ise 
yüzde 8,2 oranında büyüyeceği öngörülmektedir. 

Salgından diğer ülkelere göre geç etkilenen Hindistan’da 
ekonomik faaliyetin toparlanması gecikmektedir. Salgına 
bağlı kapanma tedbirlerinin de daha uzun sürdüğü Hin-
distan’da toparlanmanın güçsüz olduğu görülmektedir. 
Merkez Bankası’nın iç talebi ve yatırımları desteklemeye 
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devam etmesi, küresel ticaret ve ekonomik aktivitenin, 
salgının ilk dönemine göre daha olumlu olması sonraki 
döneme dair bekleyişleri desteklemektedir. 2019 yılında 
yüzde 4,2 büyüyen Hindistan ekonomisinin 2020 yılında 
yüzde 10,3 oranında daraldığı, 2021 yılında ise yüzde 8,8 
oranında büyümesi beklenmektedir.

Rusya ekonomisi, salgının olumsuz etkilerine ek olarak 

petrol fiyatlarındaki sert düşüşten olumsuz etkilenmek-
tedir. Rusya’da da ekonomik faaliyeti desteklemek üzere 
bir dizi tedbirler alınmış olmasına rağmen, 2020 yılında 
yüzde 4,1 daralmıştır. 2021 yılında ise yüzde 2,8 oranında 
büyümesi beklenmektedir.

Brezilya COVID-19 salgınından sert bir biçimde etkilen-
miştir. Latin Amerika bölgesine daha geç ulaşan salgın, 

Brezilya’da hızla yayılmış ve 
ülkenin vaka sayısı açısından 
kısa sürede dünyanın mer-
kez ülkelerinden biri haline 
gelmesine neden olmuştur. 
Ayrıca emtia ihracatçısı olan 
Brezilya, emtia fiyatlarındaki 
keskin düşüşten de olum-
suz etkilenmeye devam et-
mektedir. Salgına karşı, sert 
faiz indirimleri ve kırılgan 
kesimlere yönelik doğru-
dan transferler dahil olmak 
üzere önemli mali ve likidite 
paketleri gibi tedbirler uy-
gulanmıştır. Ancak, tedbir-
lerin azaltılması, 2015-2016 
durgunluğundan hala topar-
lanamamış olan iç talebin 
görünümünü olumsuz etki-

leyecektir. 2019 yılında yüzde 1,1 oranında 
büyüyen ekonomi 2020 yılında yüzde 5,8 
daralmıştır. 2021 yılında ise yüzde 2,8 ora-
nında büyümesi öngörülmektedir. 

IMF’in Ekim 2020 yılı Dünya Ekonomik 
Görünümü raporuna göre, kişi başına dü-
şen milli gelirin en fazla olduğu ülke Lük-
semburg oldu. Bu veriler Ekim ayı itibariyle 
yıl sonu tahminlerini yansıtıyor. Listede yer 
alan 202 ülkenin neredeyse tamamı 2019 
yılına göre kişi başına düşen milli gelirinde 
değer kaybetmiştir. IMF’in verilerine göre 
ise dünyada kişi başına düşen milli geli-
rin ortalaması ise 10 bin 954 Dolar olarak 
açıklanmıştır. Asgari ücretin ve asgari üc-
retin satın alma gücünün en fazla olduğu 
ülke olan Lüksemburg bu alanda zirvede 
yer almaktadır. Koronavirüs salgını nede-
niyle Lüksemburg ekonomik olarak etki-
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Grafik 4 : Dünya’nın En Büyük 20 Ekonomisi 

Kaynak: IMF
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Grafik 5: Seçilmiş Ülkelerde Kişi Başına GSYH (Bin ABD Doları)

Kaynak: IMF, 2020 Raporu
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lenmiş olsa da, 2019 yılına göre kişi başına düşen milli 
gelir miktarında düşüş meydana gelmiştir. 2019 yılında 
115 bin 839 Dolar olan kişi başına düşen milli gelir 2020 
yılında 109 bin 602 Dolara gerilemiştir. Lüksemburg’un 
ardından kişi başına düşen milli gelirin en fazla olduğu 
ülkeler ise şu şekilde: İsviçre (81 bin 867 Dolar), Norveç 
(67 bin 989 Dolar), ABD (63 bin 51 Dolar), Danimarka 
(58 bin 439 dolar). Ekim ayı Dünya Ekonomik Görünü-
mü raporuna göre dünyada kişi başına düşen milli geli-
rin en az olduğu ülke ise, bir Afrika ülkesi olan Burundi 
(264 Dolar) oldu. Burundi’nin ardından sırasıyla; Güney 
Sudan (303 Dolar), Malavi (399 Dolar), Mozambik (455 
Dolar), Kongo (457 Dolar), Orta Afrika Cumhuriyeti 
(480 Dolar). Türkiye’nin 7 bin 715 Dolar olan kişi başı 
geliri dünya ortalamasının altında kalmıştır.

Küresel Hasıla

Küresel hasıla 1980 yılında 11,1 
trilyon dolar iken, 1990’da 23,4 
trilyon dolar, 2000 yılında 33,8 
trilyon dolar olarak gerçekleşmiş-
tir. 2010 yılında bir önceki on yıla 
göre yüzde 95 oranında artış kay-
dederek 66 trilyon dolara ulaş-
mıştır. 2019 yılında 87,55 trilyon 
dolara ulaşan küresel hasıla ma-
alesef 2019 COVID’19 salgını-
nın etkisiyle bir önceki yıla göre 
yüzde 3,8 oranında düşüş kayde-
derek 83,844 trilyon dolar olarak 
gerçekleşmiştir. Küresel hasılanın 
ülkeler arasındaki dağılımında 
büyük değişiklikler gerçekleş-
miştir. Gelişmiş Batı ülkeleri ve 
ABD’nin 2020 yılında küresel 
hasıladan aldığı pay azalırken, 
Hindistan, Brezilya, Rusya’nın al-
dığı pay yükselmiştir. Hindistan; 
yüzde 3,27’den yüzde 6,7’ye; Bre-
zilya yüzde 2,1’den yüzde 2,4’e; 
Rusya ise yüzde 1,9’dan yüzde 
3,09’a gelmiştir. Çin’in 2019 yılın-
da payı yüzde 16,34 iken 2020 yılı 
sonunda küresel hasıladan aldığı 
pay yüzde 18,56’ya yükselmiştir. 
Buna karşın ABD’nin 2020 yı-
lında salgından en çok etkilenen 

ülke olması sebebiyle küresel hasıladan aldığı pay yüz-
de 24,41’den 15,98’e gerilemiştir. Keza Japonya’nın payı 
2019’da yüzde 5,79 iken yüzde 4,02’ye gerilemiştir. Birle-
şik Krallık da bu yıllar için yüzde 3,22’den yüzde 2,29’a ge-
rilemiştir. Küresel hasıladan Kanada yüzde 1,39, İspanya, 
1,36, Suudi Arabistan 1,24 pay alırken Avustralya yüzde 
1,0 Mısır ve Polonya 0,98 pay almaktadır. 

Türkiye’nin küresel hasıla içindeki payı 2019 yılında 0,87 
iken, salgının sürdüğü 2020 yılına rağmen aldığı pay yüz-
de 1,83’e yükselmiştir. Grafik 4’de seçilmiş bazı ülkelerin 
2019 ve 2020 yıllarında küresel hasıladan aldıkları pay 
gösterilmiştir. 2020’nin ardından çeşitli araştırma kuruluş-
larının belirttiğine göre, IMF; 2021 yılı için yüzde 5,5 artış 
öngörmüş olsa da Nisan 2021’de yayınladığı raporda, artış 
yüzdesi revize edilerek küresel hasılanın yüzde 6 oranında 

  
����� �� ��!����%  �������� 
�%� ��%#�� 
��� ���� ��� �����#� 

 
 

 
 

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

ÇİN
ABD

HİNDİSTAN
JAPONYA

ALMANYA
RUSYA

ENDONEZYA
BREZİLYA

B.KRALLIK
FRANSA

MEKSİKA
İTALYA

TÜRKİYE
KANADA
İSPANYA

S.ARABİSTAN
AVUSTRALYA

18,56
15,98

6,67
4,02

3,42
3,09

2,56
2,37
2,29
2,27

1,86
1,86

1,83
1,39
1,36
1,24

1,01

2019
2020

 

Grafik 6: 2019 ve 2020 Yıllarında Küresel Hasılanın Ülkeler Arasında Dağılımı (%)

Kaynak: Stata.com 12.05.2020

Tablo 2: Piyasa Döviz Kurlarına Göre Reel GSMH’nın Yıllık Değişim Oranı (%)
2017 2018 2019 2020 2021 P 2022 P

Dünya GSMH Değişimi 3.3 3.0 2.4 -3.8 5.1 3.8
Kuzey Amerika 2.3 2.8 1.9 -4.1 5,9 3.8
Güney Amerika 1 0.8 0.2 -0.7 -7.8 3.8 3.0
Avrupa 2.8 2.0 1.5 -7.1 3.7 3.6
CIS 2 2.3 2.9 2.1 -0.5 1.0 1.2
Afrika 3.1 3.1 2.9 -2.9 2.6 3.8
Orta Doğu 0.7 0.5 0.1 -6.0 2.4 3.5
Asya 5.1 4.6 4.1 -1.1 6.1 4.1

Kaynak: DTÖ 2021 Mart Raporu P:2021 ve 2022 yılları projeksiyondur.
1:Güney, Orta Amerika ve Karayipler 2:Bağımsız Devletler Topluluğu
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artabileceği ve 90 trilyon dolara ulaşabileceği öngörülmek-
tedir. 2022 yılı öngörüleri ise küresel hasılanın yüzde 4,4 
oranında artış kaydedebileceği yönündedir. Dünya Tica-
ret Örgütü tarafından 2021 yılı Mart ayında yayınlanan 
raporda ise; 2020 yılında dünyanın yüzde 3,8 oranında 
küçüleceği buna karşın 2021 yılında küresel hasıla artış 
hızının yüzde 5’i aşmasının beklendiği ifade edilmektedir.

.¾UHVHO�7LFDUHW�

2019 yılında küresel ölçekte yaşanan olumsuz tablo, 2020 
yılına gelindiğinde, COVID’19 salgını ve artan işsizlikle 
birlikte küresel resesyonu beraberinde getirmiştir. 2020 
yılında, dünya mal ticareti de dünya ekonomisinde-
ki daralmaya bağlı olarak küçülmüştür. Pek çok ülkede 
üçüncü çeyrekte başlayan normalleşme sürecini takiben 
küresel ekonomide toparlanma döneminin başlaması so-
nucunda dünya mal ticaretindeki daralma üçüncü çey-
rekte yüzde 4,5 seviyesine kadar gerilemiştir. Salgının 
ikinci dalgasından duyulan endişe sebebiyle siparişlerin 
öne alınması sonucunda küresel ticaret son çeyrekte %4 
büyüme göstermiştir.

2020 yıl genelinde ise ithalatın hacim olarak %9,2 oranın-
da daralması beklenirken, değer olarak ise %8,24 daral-
ma gerçekleşmiştir. Böylelikle 2019 yılında 19,112 milyar 
dolar olan küresel mal ithalatı, 2020 yılında 17,536 tril-
yon dolara gerilemiştir. Küresel ihracat ise, 2020 yılında 
17,309 milyar dolar olarak gerçekleşirken, 2019 yılına 
göre yüzde 7,60 oranında değer 
kaybetmiştir. 

Küresel ticaretteki 2020 yılı ge-
lişmelerini, Dünya Ticaret Ör-
gütü’nün tahminlerini referans 
alarak ana noktaları ile ifade 
etmek gerekirse, 

t� %àOZB� FNUŔB� UŔDBSFU� IBD-
minin 2020’de yüzde 5,3 
oranında düştükten son-
ra 2021’de% 8,0 artması 
bekleniyor. Bu artış geçmiş 
yıllarda yapılan tahminlerin 
gerisinde kalmaktadır.

t� ,àSFTFM� UŔDBSFUŔO� UPQMBN�
hacmi salgın öncesi eğili-
min altında kalırken, tica-
ret büyümesi muhtemelen 
2022’de% 4,0’a düşecektir .

t� �����EF�LàSFTFM�(4.)�Zà[EF��
��LàÎàMEàLUFO�TPOSB�
�
piyasa döviz kurlarına göre dünya GSYİH’sı 2021’de 
yüzde 5,1 ve 2022›de yüzde 3,8 artması beklenmekte-
dir.

t� %PMBS�CB[�OEB�FNUŔB�UŔDBSFUŔ������Z�M�OEB�Zà[EF���
�UŔ-
cari hizmetler ihracatı ise yüzde 20 düşeceği öngörül-
mektedir.

t� %àʰFO�QFUSPM�GŔZBUMBS�
������Z�M�OEB�ZBL�U�UŔDBSFUŔOEF��
yüzde 35›lik bir daralmaya yol açmış olmaktadır.

t� 4FZBIBU�IŔ[NFUMFSŔ������EF�Zà[EF����B[BME��WF� TBMH�O�
azalana kadar tamamen düzelmesi beklenmemekte-
dir.

Ticaret büyümesi 2022’de yüzde 4,0 oranında gelişmesi 
beklenirken, bu genişleme hızının ticareti yine de 2017 
yılı eğiliminin altında bırakacağından salgının etkile-
rinin hissedilmeye devam edeceği gerçeği ile yaşamaya 
devam edilecek.

Küresel ticaret için nispeten olumlu olan kısa vadeli gö-
rünüm, bölgesel eşitsizlikler, hizmet ticaretinde devam 
eden zayıflık ve özellikle fakir ülkelerde geciken aşılama 
ile gölgelenmiş durumdadır. COVID-19 salgını, yeni 
enfeksiyon dalgaları ile iyileşme ümitlerini kolayca bal-
talayabileceğinden, küresel ticaret için en büyük tehdidi 
oluşturmaya devam edecek gibi görünmektedir.

Tablo 3: Küresel Ticarette Gelişmeler (%)
2017 2018 2019 2020 2021 P 2022 P

Dünya Mal Ticaret Hacmi 1 4.9 3.2 0.2 -5.3 8.0 4.0
İhracat 
Kuzey Amerika 3.4 3.8 0.3 -8.5 7.7 5.1
Güney Amerika 2 2.3 0.0 -2.2 -4.5 3.2 2.7
Avrupa 4.1 1.9 0.6 -8.0 8.3 3.9
CIS 3 3.9 4.1 -0.3 -3.9 4.4 1.9
Afrika 4.7 2.7 -0.5 -8.1 8.1 3.0
Orta Doğu -2.1 4.7 -2.5 -8.2 12.4 5.0
Asya 6.7 3.8 0.8 0.3 8.4 3.5
İthalat 
Kuzey Amerika 4.4 5.1 -0.6 -6.1 11.4 4.9
Güney Amerika 2 4.5 5.4 -2.6 -9.3 8.1 3.7
Avrupa 3.9 1.9 0.3 -7.6 8.4 3.7
CIS 3 14.0 4.1 6.5 -4.7 5.7 2.7
Afrika -1.7 5.6 2.6 -8.8 5.5 4.0
Orta Doğu 1.1 -4.1 0.8 -14.3 7.2 4.5
Asya 8.4 5.0 -0.5 -1.3 5.7 4.4

Kaynak: Dünya Ticaret Örgütü, Mart 2021 Raporu.
P:2021 ve 2022 yılları projeksiyondur. 1:Dünya İhracat ve İthalat ortalamasıdır.
2: Güney, Orta Amerika ve Karayipler 3:Bağımsız Devletler Topluluğu
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2020 yılında aylık verileri belli olan ülkelerin ithalat de-
ğerlerinden elde edilen sonuçlara göre; gelişmiş ülkeler 
8.9 trilyon dolar değerinde ihracat yaparken, aynı grup 
ülkelerin ithalatı 9.8 trilyon dolar olmuştur. Gelişmekte 
olan ülkelerin ihracat gücü bir önceki yıla göre daha da 
zayıflamıştır. Gelişmekte olan ülkeler, 5.7 trilyon dolar 
ihracat gerçekleştirirken, ithalatı 4.9 trilyon dolar olmuş-
tur. En çok ithalat yapan ülke ABD olurken, Ocak-Aralık 
dönemine ait toplam ithalatı 2019 yılında 2.6 trilyon do-
lar iken 2020 yılında aynı dönemde yüzde 6,23 oranında 
azalarak 2.4 trilyon dolara gerilemiştir. İkinci sırada en 
çok ithalat yapan Çin 2019 yılında 2.07 trilyon dolarlık 
ithalat yaparken 2020 yılının tamamında ithalatı yüzde 
0,5 azalarak 2.05 trilyon dolara düşmüştür. Bu iki ülke-
nin ardından üçüncü sırada en çok ithalat yapan Alman-

ya 2019 yılında 1.2 trilyon dolarlık ithalat yaparken 2020 
yılında ithalatı yüzde 5 azalarak 1.1 trilyon dolara düş-
müştür. ABD, küresel ticaretin yaklaşık yüzde 9,7’sini tek 
başına yaparken, Almanya yüzde 7,6’sını yapmıştır. Çin 
ise, küresel ticaretin yüzde 12,4’ünü elinde tutmaktadır. 
AB ülkelerinin ithalatı yüzde 9 daralırken, OECD ülke-
leri ithalatı yüzde 8,8, G7 ülkeleri ithalatı yüzde 9,3 da-
ralmıştır. BRICS ülkelerinin ithalatı ise toplamda yüzde 
5,9 daralmıştır. Bu da bize Covid-19 salgınının gelişmiş 
büyük ekonomileri gelişmekte olan ülkelere göre daha 
çok etkilediğini göstermektedir.

Salgının başlangıç noktası Çin; 2020 yılını en az hasarla 
atlatan ülkedir. Gelişmiş Avrupa ülkeleri içinde ise Hol-
landa salgından etkilenmeyen nadir ülkelerden biri.

Tablo 4: Ekonomik Ülke Gruplarına Göre GSMH, Mal ve Hizmet Ticaretinin ve Nüfusun Dağılımı (%)

Ülke Sayısı  GDP Mal İhracatı Hizmet 
İhracatı  Nüfus 

Gelişmiş 
Ekonomiler Dünya Gelişmiş 

Ekonomiler Dünya Gelişmiş 
Ekonomiler Dünya

Gelişmiş 
Ekonomiler 39 100,0 42,5 100,0 63,0 100,0 14,1

ABD 37,4 15,9 15,3 9,7 30,7 4,3
Avro Alanı 19 28,3 12,0 42,3 26,7 31,7 4,5
Almanya 8,0 3,4 12,0 7,6 7,7 1,1
Fransa 5,4 2,3 5,4 3,4 6,1 0,9
İtalya 4,4 1,9 4,0 2,5 5,6 0,8
İspanya 3,2 1,4 2,8 1,8 4,4 0,6
Japonya 9,5 4,0 5,7 3,6 11,7 1,6
B. Krallık 5,3 2,2 5,3 3,3 6,2 0,9
Kanada 3,3 1,4 3,4 2,2 3,5 0,5
Diğer Gelişmiş 
Ekonomiler 16 16,2 6,9 28,0 17,6 16,2 2,3

Gelişmekte Olan 
Ekonomiler 156 100,0 57,5 100,0 37,0 100,0 85,9

Asya Ülkeleri 30 55,9 32,2 53,4 19,8 55,9 48,0
Çin 31,9 18,3 33,5 12,4 21,4 18,4
Hindistan 11,8 6,8 6,0 2,2 21,0 18,0
Avrupa Ülkeleri 16 13,5 7,7 16,2 6,0 5,8 5,0
Rusya 5,4 3,1 4,6 1,7 2,2 1,9
Latin Amerika ve 
Karayipler 33 12,7 7,3 13,1 4,9 9,7 8,3

Brezilya 4,2 2,4 2,9 1,1 3,2 2,8
Meksika 3,2 1,9 5,3 2,0 1,9 1,7
Orta Doğu ve Orta 
Asya 32 12,5 7,2 13,3 4,9 12,7 10,9

Suudi Arabistan 2,1 1,2 2,2 0,8 0,5 0,5
Sahara altı Ülkeler 45 5,4 3,1 4,0 1,5 15,9 13,7
Nijerya 1,4 0,8 0,5 0,2 3,1 2,7
Güney Afrika 0,9 0,5 1,1 0,4 0,9 0,8

Kaynak: IMF World Economik Outlook, Nisan 2021



İKTİSADÎ ARAŞTIRMALAR VAKFI, 2021

21

2020 yılı boyunca mevcut ABD doları cinsinden emtia 
ticaretinin üçer aylık değişimleri izlendiğinde, dünya 
mamul mal ticaretinin değerinin 2020›nin dördüncü 
çeyreğinde bir önceki yılın aynı dönemine göre yüzde 
6 daralmış olduğunu göstermektedir. . Bu yeniden can-
lanma, çalışanları COVID-19’dan korumak için gerekli 
güvenlik önlemleriyle uyumlu olarak üretim sürecinin 
yeniden başlatılmasına bağlanabilir. Tarım ürünleri ti-
careti de aynı dönemde benzer miktarda artmıştır. Buna 
karşılık, Yakıt ve madencilik ürünleri ticaretinin değeri 
dördüncü çeyrekte halen yüzde 19 azalmıştır. Bu olum-
suz görünümün ardında tam kapanma ile yakıt talebinin 

azalması ve üretimin dur-
masıyla açıklanabilir.  Genel 
olarak emtia ticaretinin de-
ğeri bir önceki yıla yüzde 2 
artmıştır. Ancak bu artış, çok 
ümit verici olmayabilir. Zira 
dünya mal ticareti 2019’un 
dördüncü çeyreğinde salgın-
dan önce zaten yavaşlamıştı.

Dünya hizmetler ticaretin-
deki yıldan yıla değişiklikler 
Grafik 6’da gösterilmekte-
dir. 2020’nin tamamı için Se-
yahat ve Ulaşım hizmetleri 
sırasıyla yüzde 63 ve yüzde 19 
azaldı. Bu arada, Diğer ticari 

hizmetler kategorisi (finansal hizmetler ve bilgisayar hiz-
metleri dahil) diğer hizmet gruplarına göre iyi durumda 
kaldı ve sadece yüzde 2 düştü. Son olarak, Mallarla ilgili 
hizmetler yüzde13 düştü. Ulaşım ve Seyahat hizmetleri, 
COVID-19’un yayılmasını sınırlamak için tasarlanmış, 
çoğu yerinde kalan veya hastalığın yeniden ortaya çık-
masına yanıt olarak sıkılaştırılan kontrol önlemlerinden 
doğrudan etkilenmiştir. Taşımacılık hizmetleri yılın 2. ve 
3. dönemlerinde olumsuz etkilenirken, seyahat hizmetle-
ri tam kapanma dönemlerinden ve uluslararası seyahat-
lerin kısıtlanmasından ötürü yılın tamamında en olum-
suz etkilenen sektör olmuştur. 

Tablo 5: Küresel Ticarette 2019 Yılı Sıralamasına Göre En Yüksek Payı Alan 15 Ülkenin, İhracat ve
İthalat Değerleri (Milyar ABD Doları) 

Ülkeler 2019
İhracat

2019
İthalat

2020
İhracat

2020
İthalat

2019
Payı %

2020
Payı %

2019/2020
İhracat+/-

2019/2020
İthalat+/-

ÇİN 2.498 2.069 2.591 2.055 13,4 23,6 4 -1
ABD 1.645 2.568 1.431 2.407 8,8 -4,29 -13 -13
ALMANYA 1.486 1.236 1.380 1.172 7,9 9,07 -7 -7
JAPONYA 706 721 641 634 3,8 0,26 -9 -9
HOLLANDA 577 515 674 596 3,1 2,99 17 16
FRANSA 555 638 471 569 3,0 -4,0 -14 -11
G.KORE 542 503 512 467 2,9 1,62 -5 -7
HONG KONG 536 579 548 573 2,9 0,92 2 -1
İTALYA 542 481 496 423 2,8 3,21 -7 -11
B.KRALLIK 467 692 402 632 2,5 -0,22 -14 -9
MEKSİKA 472 467 417 383 2,5 1,54 -11 -16
KANADA 446 453 391 405 2,4 0,61 -12 -11
BELÇİKA 445 426 420 396 2,4 1,05 -6 -7
RUSYA FED. 423 244 331 232 2,4 4,62 -21 -5
SİNGAPUR 390 329 374 329 2,1 1,98 -4 -8

Kaynak: ITC Trademap, 13.05.2021, 2019 Küresel ticaretten aldığı paya göre listelenmiştir. 
* Bildirmemiştir
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Grafik 7: Küresel Ticaretin Ana Sektörler İtibariyle 2019 Yılının Aynı Dönemlerine Göre 
2020 Yılı Üçer Aylık Değişimleri

Kaynak: DTÖ, Mart 2021 Raporu
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Nüfus 

Dünya nüfusu 2019 yılını 7 
milyar 674 milyon kişi ola-
rak tamamlamış, 2020 so-
nunda ise 7 milyar 795 mil-
yon kişiye erişmiştir. Dünya 
nüfusunun bir milyara ulaş-
ması 1800’lere kadar tüm 
insanlık tarihini almışken, 
ikinci milyara yalnızca 130 
yılda (1930), üçüncü milya-
ra 30 yılda (1960) ulaşıldı. 
15 yılda dördüncü milyar 
(1974) ve yalnızca 13 yıl-
da (1987) beşinci milyar 
gerçekleşti.  Nüfus şu anda 
(2020) yılda yaklaşık yüz-
de 1,05 oranında büyüyor. 
Nüfus artışı 2019’da yüzde 
1,08, 2018’de yüzde 1,10 ve 
2017’de yüzde 1,12 idi.  Mevcut ortalama nüfus artışı-
nın yılda 81 milyon kişi olduğu tahmin edilmektedir.

Dünya nüfusu 21. yüzyılda artmaya devam edecek, an-
cak yakın geçmişe kıyasla çok daha yavaş bir hızda. Dün-
ya nüfusu 1959’da 3 milyar iken 1999’da 6 milyar oldu. 
40 yılda ikiye katlandı. 2037’ye kadar yüzde 50 artarak 
9 milyar olmasının yaklaşık 40 yıl daha alacağı tahmin 
edilmektedir.

Uluslararası Çalışma Örgütü, ILO’nun tahminlerine göre, 
2057 yılında dünya nüfusunun 10 milyar kişiye ulaşacağı 
varsayılmaktadır. 2020 yılında nüfusu 100 milyonun üze-
rinde dünyanın en kalabalık ülkeleri; Çin (1.439 milyon), 
Hindistan (1.380 milyon), ABD (331 milyon), Endo-
nezya (273 milyon), Brezilya (212 milyon)dır. Sırasıyla, 
Pakistan, Nijerya, Bangladeş, Rusya, Meksika, Japonya, 
Etiyopya, Filipinler, Mısır nüfusu 100 milyonun üzerinde 
olan ülkelerdir. Türkiye 83 milyonu aşan nüfusuyla 18. 
Sırada yer almaktadır. Türkiye’yi Almanya izlemektedir. 

Tablo 6: Mal Grupları İtibariyle Küresel İhracat ve İthalat Değerleri (Milyar ABD Doları) 
Mal Grupları 2018

İHRACAT
2018

İTHALAT
2019

İHRACAT
2019

İTHALAT
2020

İHRACAT
2020

İTHALAT
2020/2019

İhracat Artış
2020/2019 
İthalat Artış

Elektrikli Makineler
Ekipmanlar 2.788 2.979 2.747 2.917 2.791 2,910 1,60 -0,24

Makineler,
Nükleer Reaktör 2.304 2.364 2.228 2.303 2.083 2,293 -6,5 -0,04

Madenler
Mineraller 2.528 2.656 2.062 2.322 1.509 1,586 -26,82 -31,69

Araçlar
Vagon vb hariç 1.537 1.553 1.495 1.532 1.265 1,276 -15,38 -16,71

Kıymetli 
Madenler ve Taşlar 652 629 630 628 694 693 10,15 10,35

Optikler,
Fotoğraf
Makineleri
Medikal vb

618 616 615 623 591 604 11,34 -3,05

İlaç vb. 602 636 637 667 676 705 6,12 5,69
Plastik vd. 658 662 626 635 605 607 -3,35 -4,41
Organik
Kimya 448 488 419 448 386 412 -7,87 -8,03

Demir Çelik 426 444 369 381 324 334 -1,22 -12,33
Kaynak: ITC Trademap, 27.05.2020
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Grafik 8: Küresel Hizmet Ticaretinin 2019 Yılının Aynı Dönemlerine Göre 2020 Yılı
Üçer Aylık Değişimleri

Kaynak: DTÖ, Mart 2021 Raporu

Kıymetli maden 
ve taşlar ile ilaç 

vb. ürünlerin 
GóĠ�WLFDUHWLQGH�

pozitif gelişme 
sağlanmıştır. 
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İstihdam ve İşsizlik

Uluslararası Çalışma Örgütü’nün (ILO) raporuna göre 
kamu ve sosyal hayata salgın nedeniyle getirilen kısıt-
lamalar 2020 yılında küresel toplam iş saati süresinde 
yüzde 8,8’lik bir azalmaya neden oldu. Örgüt bunun, 114 
milyon kayıtlı işsiz dahil toplam 255 milyon tam zamanlı 
işin kaybı anlamına geldiğini açıklamıştır. İşsizlik küresel 
olarak yüzde 1,1 ya da 33 milyon kişi artarak 220 milyona 
çıktı.

ILO Genel Direktörü Guy Ryder online basın toplantısın-
da yaptığı açıklamada “1930 yılındaki Büyük Buhran’dan 
bu yana istihdam piyasasında en derin krizi yaşıyoruz. 
Etkisi 2009 küresel krizinden çok daha büyük” ifadelerini 
kullanmıştır.

ILO’ya göre işini kaybedenler iş aramaktan vazgeçti, 
çünkü en fazla işe alım yapan restoran, bar, mağaza, 
otel gibi hizmet sektöründeki işletmeler getirilen kısıt-
lamalardan etkilenmiş durumdadır. ILO iş saatlerinde 
yaşanan kaybın bu yıl ve gelecek yıl da sürmesini bek-
liyor. ILO’ya göre 81 milyon kişi kendini işsiz olarak 
kaydettirmedi ancak artık istihdam piyasasında da yer 
almıyorlar.

Örgüt istihdam kayıplarının küresel olarak toplam 3,7 
trilyon gelire tekabül ettiğini, bu meblağın toplam kü-
resel gayrisafi yurtiçi hasılanın (GSYİH) yüzde 4,4’ü ol-
duğunu ifade etmiştir. ILO raporunda bu durumdan en 
fazla gençlerin ve kadınların etkilendiği kaydedilmekte-
dir.

Tablo 7: Küresel İşsizlik Oranı (%)
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Küresel 
İşsizlik 
Oranı

5,92 5,80 5,77 5,77 5,68 5,64 5,67 5,57 5,39 5,40 5,42

Kaynak: Statista,15.05.2021

Küresel işsizlik oranı 2010 yılından bu yana istikrarlı bir 
seviye takip etmektedir. 2018 ve 2019 yıllarında 5,40 ve 
altına inerken 2020 yılında yaşanan salgın çok da olum-
suz etkilenmiş görünmemektedir. 

Küresel boyutta ve ekonomik ülke gruplarına göre bakıl-
dığında gençlerdeki işsizlik oranı Kuzey Amerika hariç 
oldukça dikkat edici bir şekilde yüksek oranlardadır. Ge-
lişmiş ülkelerde işsizlik 32 milyonu bulurken, Latin Ame-
rika ve Karayipler’de 25 milyonu bulmuştur. Uzak Asya 
ülkelerinde 39 milyonu bulan işsiz sayısı gelişmemiş Sa-

hara altı ülkelerde 26 milyonu bulmuştur. Kadınların işe 
katlımı Arap dünyası ve Güney Asya ülkeleri hariç yüzde 
50’nin üzerindedir. Sahara altı Afrika ülkelerinde kadın-
ların işe katılımı yüzde 63 seviyesindedir. Bunda kadın-
ların düşük ücretlerle her işte çalışmaları neden olmak-
tadır. Kadınların işe katılım oranı küresel düzeyde yüzde 
48,69 dur. 

Tablo 8: Ekonomik Bölgelere Göre 2020 Yılı İşsizlik Oranı 
ve Gençlerde İşsizlik (%)

Ekonomik Bölgeler 15-24 Yaş 
Grubunda 24 Yaş Üstü Kadınların 

İşe Katılımı 

Kuzey Amerika 9,09 4,03 56,25

Avro Bölgesi 17,89 7,25 51,05

Avrupa ve Orta Asya 16,66 6,63 48,61

Doğu Asya ve Pasifikler 10,4 3,9 59,21

Latin Amerika ve 
Karayipler 17,79 8,14 51,50

Arap Dünyası 26,92 10,19 20,6

Güney Asya 20,15 5,14 28,49

Sahara Altı Ülkeler 11,58 6,18 62,93
Kaynak: Statista, 15.05.2021

Ekonomik bölgeler açısından sektörlere göre çalışan sa-
yısına bakıldığında, Güney Asya ve Sahara Altı ülkeler 
hariç dünyada en çok istihdam sağlayan sektör hizmetler 
sektörüdür. Güney Asya’da halen tarım sektörü hakim 
bir rol oynamaktadır. Sahara altı ülkelerde tarımın ha-
kim olması bu ülkelerin henüz sanayileşmemiş olması 
ve gelişmiş ülkelerde olduğu gibi hizmetler sektörünün 
gelişmemiş olduğuyla açıklanabilir. 

Tablo 9: Ekonomik Bölgelere Göre 2020 Yılında Sektörlerde 
Çalışan Sayısı (milyon kişi)
Ekonomik Bölgeler Tarım Sanayi Hizmetler

Kuzey Amerika 24 35 142

Doğu Avrupa 11 38 86

Güney ve Batı Avrupa 63 46 156

Latin Amerika ve Karayipler 40 59 193

Uzak Doğu Asya 201 245 444

Güney Asya 270 172 233

G. Doğu Asya ve Pasifikler 100 78 168

Orta ve Batı Asya 15 18 39

Arap Dünyası 5 14 36

Kuzey Afrika 16 17 33

Sahara Altı Ülkeler 212 45 146
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2020’deki ortalama verimlilik yüzdelerinin yanı sıra işçi 
üretkenliği açısından en iyi performansı gösteren 10 ülke 
şunlardır:
Angola % 99,12
Kıbrıs % 98.93
Nikaragua % 96.68
Peru % 94.13
El Salvador % 93.99
Uganda % 93.69
Guatemala % 92,66
Gürcistan % 92.48
Kenya % 92.08
Katar % 89.84

Angola, Afrika’nın batı kıyısında bir ülke.  Angola, petrol, 
elmas, hidroelektrik potansiyeli, tarım arazisi gibi doğal 
kaynaklar açısından zengin olduğu kadar başkenti Luan-
da da “Afrika’nın Paris’i” olarak bilinir. Angola, en verim-
li on ülke listesindeki tek Afrika ülkesi değil. Sırasıyla 6. 
ve 9. sıralarda Uganda ve Kenya’nın katıldığı bu Afrika 
temsilcileri, büyük verimliliğe sahipler. Evden çalışma 
kavramı Afrika’da hızla artmaktadır. Ofis çalışanları, kü-
resel salgın kısıtlamaları gelmeden önce bile bir süredir 
böyle bir çalışma seçeneğini geçmişlerdir. Afrika›da in-
ternet erişilebilirliği, hızı ve güvenilirliği artmaya devam 
ederken, uzaktan çalışma şirket masraflarından tasarruf 

sağlayan, personel değişim oranını azaltan ve üretkenliği 
artıran çekici bir seçenek haline gelmiştir. . 

2020 yılında en düşük işçi verimliliği puanına sahip ülkeler 
şunlardır:
Surinam % 23.11
Mauritius - % 24,57
Brezilya % 35.99
Kazakistan % 36.81
Trinidad % 43.84
Umman % 45.13
Hong Kong % 45.71
Nepal % 47.12
Cezayir % 47.49
Filistin % 47.92

DeskTime 2020 verilerine göre ,% 23.11 ortalama çalışan 
üretkenliği ile Güney Amerika ülkesi Surinam , Mauritus 
ve Brezilya 2020’de en verimsiz ülkeler olmuştur. Dün-
yanın en büyük beşinci ülkesi Brezilya, düşük verimlilik 
seviyeleri ile sürekli dikkat çekmektedir.. OECD’ye göre , 
COVID-19 salgını ülkeye ulaştığında, uzun süreli bir 
durgunluktan çıkmıştı. Uzmanlara göre Brezilya’nın iş 
akışı verimliliğini ve genel olarak teknik değişikliği teşvik 
edecek uygun ekipmanı temin etmesi halinde bir verim-
lilik artışı görülebileceği düşünülmektedir. 

Harita 1: Dünya Ülkelerinin Emek Verimliliği Yüzdeleri (%)

Emek Verimliliği



İKTİSADÎ ARAŞTIRMALAR VAKFI, 2021

25

Sınai Üretim Endeksi

Küresel sınai üretim ekonomik yavaşla-
ma gibi COVID-19 salgınından büyük 
ölçüde etkilenmiştir. Endeks, salgının 
seyrine göre farklılık göstermesinin 
yanı sıra ülkelerin ekonomik gelişmesi-
ne göre de farklılaşmıştır. Salgının 2020 
Mart ayından bu yana endeksi önce Asya 
Pasifik ülkelerinde etkilediği Avrupa’yı 
Nisan 2020’den itibaren etkilediği gö-
rülmektedir. Endüstrileşmiş ülkelerde 
endeks değeri daha hızlı düşmektedir. 
Endüstrileşmiş ülkelerde 2020 8.Aydan 
itibaren endeks değeri yükselmeye baş-
lamıştır. Çin ise 2020 yılının 2. Ayında 
etkilenmiş ve endeks değeri 100’ün al-
tına düşmüştür. Gelişmekte olan ülkeler 
grubunda Latin Amerika ülkeleri 2020 
yılının 3.-9. Aylarında olumsuz etki-
lenirken, endüstrileşmiş ülke grubun-
da yer alan Kuzey Amerika ve Avrupa 
uzun süre etkilenirken, Asya & Pasifik 
ülkeleri daha kısa süre etkilenmişlerdir. 
Çin, 2020 yılının 1. ve 2. Ayı hariç en-
deks değeri düşmemiş bir başka deyişle, 
Çin’in üretim performansı 2019 yılının 
üstüne çıkmıştır. 

Yüksek teknolojili üretim yapan
¾ONHOHU�&29,'����VDOJóQóQGDQ
daha fazla etkilenmiştir. 

Ürün grupları itibariyle üretimin artış hızına bakıldığın-
da Ocak 2021’de Ocak 2020’ye göre yüzde 20 oranının üs-
tünde artış sağlayan ürün grupları; elektrik ekipmanları, 
bilgisayar, elektronik ve optik ürünlerdir. Yine aynı dö-
nemde yüzde 20’nin hemen altında üretim artışı sağlayan 
ürün grupları, makine ve ekipmanları, metalik olmayan 
ürünlerdir. Yüzde 15 civarında üretim artışı sağlayabilen 
sektörler ise; motorlu araçlar ve römorklar, temel eczacı-
lık ürünleri, ahşap ürünler, mobilyalar, plastik ürünler, 
metallerdir. Gıda üretimi, içecekler, tütün mamülleri, ka-
ğıt ürünleri, matbaa işleri yüzde 5 civarında üretim artı-
şı sağlarken, tekstil-giyim eşyası yüzde 8 civarında artış 
sağlayabilmiştir. Üretimi eksiye düşen tek ürün grubu, 
rafineri ve petrol ürünleridir. 

Tarımsal Üretim

Tarım esas olarak gelişmekte olan ülkeler için dünya eko-
nomisinin ayrılmaz bir parçasıdır. Gıda ve Tarım Örgü-
tü’ne (FAO) göre, dünyada tarımsal nüfusun toplam nü-
fus içindeki payı yüzde 67 oranındadır. GSYH’nın yüzde 
40’a yakını tarımdan elde edilmektedir. Küresel ticaretin 
yüzde 43’ünü tarım ürünleri içermektedir. Son birkaç yıl-
dır tarımın dünya ekonomik kalkınmasındaki rolünün 
önemli ilerlemeler kaydettiği görülmektedir. 

Dünya’da 2018 yılında 85,7 trilyon dolar Gayri Safi Hasıla 
gerçekleşmiş yüzde 4’ü Tarım, Ormancılık ve Balıkçılık 

Tablo 10 : Ülke Gruplarına Göre Sınai Üretim Endeksi (2015 yılı baz alınmıştır)

Gelişmekte Olan Ekonomiler Gelişmiş Ekonomiler

Çin Asya & 
Pasifik

Latin 
Amerika Avrupa Kuzey 

Amerika Avrupa Asya & 
Pasifik Dünya

2019 1.ay 126.5 116.1 99.8 115.5 104.9 107.7 104.9 112.6
2019 2.ay 126.5 114.9 100.9 117.5 104.4 107.9 104.9 112.5
2019 3.ay 128.2 116.5 99.9 117.0 104.3 108.1 104.3 113.0
2019 4.ay 126.8 117.1 101.2 117.4 103.4 107.2 105.8 112.6
2019 5.ay 128.6 115.3 101.0 115.5 103.5 107.9 106.2 113.2
2019 6.ay 130.2 112.2 99.8 113.2 104.1 106.9 105.3 113.1
2019 7.ay 130.5 112.3 100.2 113.1 103.7 106.8 106.7 113.4
2019 8.ay 131.8 112.7 100.3 113.7 104.4 106.4 104.7 113.6
2019 9.ay 132.9 112.5 99.7 114.2 103.7 106.6 106.0 113.9
2019 10.ay 133.6 111.8 100.1 113.6 103.1 106.1 103.3 113.6
2019 11.ay 135.3 115.7 99.2 112.5 104.1 105.9 104.6 114.4
2019 12.ay 136.2 115.3 98.9 112.9 104.4 104.8 106.3 114.6
2020 1.ay 100.9 116.4 100.2 116.1 104.2 106.4 104.1 104.7
2020 2.ay 99.6 116.6 100.3 115.4 104.1 106.7 103.7 104.1
2020 3.ay 121.3 98.1 91.3 104.9 98.9 94.5 95.0 105.0
2020 4.ay 128.8 59.2 67.7 80.2 83.3 76.0 88.5 94.8
2020 5.ay 133.0 79.3 73.0 90.7 86.5 86.1 93.2 99.7
2020 6.ay 136.4 95.4 85.8 103.9 93.2 94.3 97.6 106.4
2020 7.ay 139.5 103.8 93.5 107.7 97.2 98.6 99.0 110.7
2020 8.ay 141.5 106.1 95.4 110.2 98.8 100.5 99.0 112.5
2020 9.ay 143.6 111.0 98.7 112.0 98.8 101.2 102.7 114.4
2020 10.ay 144.9 115.1 100.1 113.3 100.2 103.0 103.6 116.0
2020 11.ay 146.0 116.3 101.4 113.2 101.3 103.8 103.8 116.8
2020 12.ay 147.0 117.9 102.7 114.1 102.3 104.3 104.3 117.7
2021 1.ay 147.4 117.4 102.7 115.9 103.4 104.4 106.6 118.4

Kaynak: UNIDO
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sektöründen olmuştur. 2019’da GSMH 87,5 trilyon dolar 
iken, tarım sektörünün payı aynı kalmıştır. 2020 yılın-
da ise, ilk kez 2003 yılından bu yana tarım sektörünün 
GSYH içindeki payı yüzde 20’ye yükselmiştir. Salgına 
rağmen sektör yüzde 3,4 oranında büyümüştür. 

Dünya topraklarının yaklaşık yüzde 11’i tarımsal üretim, 
yaklaşık yüzde 26’sı hayvan otlatmak için kullanılmak-
tadır. 

Dünyada tarımsal üretimde lider olan on ülkenin duru-
muna bakıldığında görünen durum şöyledir.

1. Çin, Çin dünyada ekilebilir arazının yüzde 7’sine sa-
hiptir. Buna karşın dünya nüfusunun yüzde 22’sini bes-
lemektedir. Çin tarımsal politikasını kendi kendine ye-
terlilik üzerine kurmuştur. Ülkede topyekun bir ekilebilir 
alanların kullanımı konusunda büyük çaba vardır. Yollar-
da, birçok binanın çatısında sebze yetiştirilmektedir. Çin 
dünyanın en büyük pirinç üreticisidir. Sulama konusun-
da liderdir. 

2.Amerika Birleşik Devletleri’nde tarım 1990’dan sonra 
her yıl yüzde 5 büyüme kaydetmiştir. Her çiftçinin ve-
rimliliği yılda yüzde 0,84 oranında artmıştır. ABD tarım 
ürünleri ihracatçısıdır. En önemli mahsul mısırdır. Sonra 
soya fasulyesi, şeker kamışı, patates, kahve, şeker pancarı 
ve muz gelmektedir. 

3.Brezilya; dünyanın en iyi tarım ülkelerinden biridir. 
Toplam arazinin yaklaşık yüzde 41’i tarım arazisidir. Bre-
zilya şeker kamışı, tatlı patates, mısır, yer fıstığı, tütün 
üretiminde dünya lideridir. Brezilya dünyanın en büyük 
kahve, sığır eti, etanol ve soya fasulyesi ihracatçıdır. Dün-
yanın portakal ihtiyacını Brezilya karşılamaktadır. 

4.Hindistan; halkının yüzde 58’i geçimini tarımdan sağ-
lamaktadır. Ülkede muz, guava, mango, limon, papaya, 
nohut ve sebze üretimi, zencefil, biber ve acı biber üre-
timi çok önemlidir. Ülke süt üretiminde dünya lideridir. 
Kuru meyve üretiminde ikinci, balık üretiminde üçüncü, 
yumurta üretiminde dördüncü, kümes hayvanı üreti-
minde beşinci sırada yer almaktadır. Son 14 yılda yıllık 
yüzde 11’lik büyüme ile tarım üretimi 397 milyar ABD 
dolarına ulaşmıştır. Toplam 96 milyon hektar alanı su-
layarak tüm dünyada en büyük sulanan tarım alanına 
sahiptir. Hayvan çiftliği ve bahçe ürünleri tarımdan sağ-
lanan GSMH’nın yüzde 60’ını oluşturur. Dünyanın en 
büyük buğday üreticisidir. 

5.Rusya; ekilebilir arazinin büyüklüğü 23 milyon hekta-
ra ulaşmıştır. Bu arazinin yarısı tahıl ekimi ile kaplıdır. 
Ülke tahıl ihtiyacının yüzde 70’ini kendisi karşılar. Buğ-
day en baskın gıda ürünüdür. Son yıllarda pancar üretimi 
önemli artış kaydetmiştir. 

6.Fransa; nüfusunun yaklaşık yüzde 7’si tarım, balıkçılık 
ve ormancılık gibi sektörlerden kazanmaktadır. Fransa 
AB’nin yağlı tohum, tahıl, şeker pancarı, süt, şarap, sığır 
eti ihtiyacını karşılamaktadır. Ülke alkollü içeceklerin en 
büyük ihracatçısıdır. Fransa, 2020’de un ve tahıl ürünle-
rinde yüzde 12 artış, et ve diğer hayvansal ürünlerde yüz-
de 7 azalma kaydetmiştir. Geçtiğimiz yıl tarımdan elde 
ettiği gelir yüzde 4 artmıştır. 

7.Meksika, ülkenin önemli mahsulleri buğday, şeker ka-
mışı, biber, mısır, muz, sorgum, avokado, fasulye, tropi-
kal meyvelerdir. Meyve, kahve, sebze, şeker ihracatında 
en iyisidir. Ülke topraklarını yüzde 15’i tarımla kaplıdır. 
Yüzde 50’si de hayvancılık için kullanılır. Besi hayva-
nı, kümes hayvanları, yumurta, sığır eti, ve süt üretimi 
önemlidir.

8.Japonya; ülkede ekili alanlar hızla azalmaktadır. Pi-
rinç üretimi son beş yıldır yüzde 20 oranında azalmıştır. 
1980’li yıllarda gıda ürünü ihtiyacının 80’ini karşılarken 
2000’li yıllarda bu oran yüzde 39’a düşmüştür. Japon hü-
kümeti gıdada kendi kendine yeter olma durumunu yüz-
de 50’lere çıkarmaya çalışmaktadır. 

9.Almanya; ülke topraklarının yaklaşık yüzde 80’i or-
man ve tarım arazisiyle kaplıdır. Almanya tarımsal ürün 
ihracatında dünyada 3. Sıradadır. Almanların yaklaşık 
yüzde 10’u organik tarımla uğraşmaktadır. Ülke dünya-
nın 4. bira üreticisidir.

10.Türkiye; ülkenin hemen her bölgesinde tarımsal fa-
aliyet yapılmaktadır. Kendi kendine yeter durumdadır. 
Ülkede buğday, şeker pancarı, süt üretimi önemlidir. 
Ülkede 100 milyona yakın hindi yetiştirilmektedir. Dün-
yada en önemli kayısı, kuru incir, kuru üzüm ve fındık 
üreticisidir. Üzüm ve sebze üretiminde dördüncü, tütün 
üretiminde altıncıdır. Toplam istihdamın yaklaşık yüzde 
19’u tarımsal faaliyetlerde çalışmaktadır. 

Tarım ana mesleği olan ülkeler ise Liberya (GSYH’nın 
%77’si), Somali (GSYH’nın % 60’ı), Gine Bissau 
(GSYH’nın % 56’sı)



İKTİSADÎ ARAŞTIRMALAR VAKFI, 2021

27

Tablo 11: GSYH içinde tarım, orman ve balıkçılık sektörünün 
seçilmiş bazı ülkelerdeki payı
Ülkeler 1960 2000 2020
Çin 23,18 14,68 7,2
Hindistan 41,31 21,61 14,5
ABD 1,15 0,9
Rusya 5,75 3,1
Arjantin 4,68 5,7
Tayland 36,44 8,50 8,12
Fransa 10,54 2,10 1,62
İran 25,90 9,07 9,50
Pakistan 43,68 24,14 22,60
Türkiye 54,92 10,08 5,80

Kaynak: FAO

Küresel İmalat Sanayii Satın Alma 
<̧ QHWLFLOHUL�30,�(QGHNVL�

Ekonomik büyümenin öncü göstergesi olan imalat sanayi 
performansında en hızlı ve güvenilir referans kabul edi-
len PMI (İmalat Sanayi Satın Alma Yöneticileri Endeksi) 
Endeksinin de seyrine bakmakta fayda görülmektedir. 
Eşik değer olan 50,0’nin üzerinde ölçülen tüm rakamla-
rın iyileşmeye işaret ettiği kabul edilmektedir. 

2020 Ocak- 2021 Ocak dönemine göz atıldığında, üre-
timdeki yavaşlamanın Şubat 2020’den itibaren başladığı 
ve toparlanmanın ancak Temmuz ayından itibaren baş-
ladığı söylenebilir. 

COVID-19 salgını ve salgına karşı devreye sokulan kı-
sıtlamalarla birlikte, imalat sektörü üzerindeki olumsuz 
etkileri görülmeye 
başlanmıştır. Üre-
tim ve yeni sipariş-
lerdeki yavaşlama-
lar, küresel ölçekte 
etkilerinin ne ka-
dar yıkıcı olduğu 
görülmektedir. 

Aralık 2020’de 53,8 
olarak ölçülen Kü-
resel İmalat Sanayi 
Satınalma Yöne-
ticileri Endeksi® 
(PMI), aylık 0,3 
puan düşüşe rağ-
men dünya imalat 
sektörünün faaliyet 
koşullarında iyileş-

menin sürdüğüne işaret etmektedir. Küresel imalat sek-
törünün yeni sipariş ve üretim hacminde büyüme yavaş-
larken ihracat yatay seyretti. Tedarik zinciri sorunlarında 
artış gözlendi.

Tablo 12 : Ocak 2020-Ocak 2021 Küresel PMI Endeksi
Aylar PMI Endeks 

Ocak 50,4
Şubat 47,1
Mart 47,3
Nisan 39,6
Mayıs 42,4
Haziran 47,9
Temmuz 50,6
Ağustos 51,8
Eylül 52,4
Ekim 53,0
Kasım 53,7
Aralık 53,8
Ocak 2021 53,5

Kaynak: Stata, 29.05.2021

Euro Bölgesi: Türkiye’nin en büyük ihracat pazarı olan 
Euro Bölgesi’nde İmalat PMI 2020 Aralık’ta son 7 ayın en 
yüksek seviyesi olan 55,2 değerini aldıktan sonra Ocak’ta 
54,5’e geriledi. İspanya ve Yunanistan hariç, PMI verisi 
bulunan tüm Avrupa ülkelerinde imalat sanayi aktivitesi 
büyüme kaydetti.

Bölgenin en büyük ekonomisi Almanya’da büyüme hafif 
hız kaybına rağmen güçlü seyrini korudu. İtalya, Fransa, 

Grafik 9: Seçilmiş Ülkeler İtibariyle Ocak 2021 PMI Endeksi

Kaynak: IHS Markit
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Avusturya ve Polonya’nın imalat sektörlerinde de aktivi-
te hız kazandı. Ocak’ta en güçlü büyüme ise 58,8 ile son 
28 ayın en yüksek İmalat PMI değerini alan Hollanda’da 
gerçekleşti.

Birleşik Krallık ve İrlanda’da ekonomik aktivite artma-
sına rağmen büyüme 2020 Aralık ayına göre ivme kay-
betti. İspanya Aralık’taki iyileşmenin ardından Ocak’ta 
yeniden daralma bölgesine düştü. Yunanistan ise üç aylık 
küçülmeyi takiben yatay bir seyir izledi.

Asya-Pasifik ülkelerinin ço-
ğunluğu 2021’e imalat sek-
töründe büyümeyle başladı. 
Ancak Aralık ayı ile kıyas-
landığında, ülkeler arasın-
daki büyüme farkları arttı. 
Çin’de toparlanma trendi 9 
aya ulaşsa da büyüme üst 
üste iki ay hız kaybetti. 

En hızlı büyüyen Asya ülke-
si yine Tayvan oldu. Hindis-
tan, Güney Kore, Avustralya 
ve Endonezya’da ekonomik 
aktivite ivme kazandı. Ja-
ponya Aralık 2020’deki ya-
tay seyrin ardından çok ha-
fif daralma gösterdi. 

Aralık’ta hafif küçülen Rus-
ya ve Filipinler ise 2021 başında büyüme bölgesine geçti. 
2020’nin dördüncü çeyreği boyunca büyüme kaydeden 
Tayland, sıkılaşan COVID19 kısıtlamaları nedeniyle yıla 
küçülerek başladı. Yine salgın önlemleri nedeniyle Ma-
lezya ve Kazakistan ve Myanmar’da daralma devam etti.

ABD’de imalat PMI, 2021 Ocak’ta 59,2 değeri ile endeks 
veri serisinin başlangıcı olan Ocak 2007’den beri en yük-
sek değerini aldı. Üretim ve yeni siparişler ivme kazandı; 
ancak ham madde yetersizlikleri nedeniyle enflasyonist 
baskıların da arttığı görüldü. 

Kanada’da büyüme güçlü seyretmekle birlikte Ocak’ta 
son 6 ayın en düşük hızında kaydedildi. Diğer Kuzey 
Amerika ülkesi Meksika’da ise devam eden salgın kısıtla-
maları ve zayıf talep nedeniyle ekonomik aktivite daral-
ma eğilimini sürdürdü. 

Geçen aylarda en hızlı büyüyen ülkeler arasında yer alan 

Brezilya’da ekonomik aktivite güçlü seyrini korudu, an-
cak Aralık ayına göre yavaşlama kaydetti. Yedi aydır to-
parlanma trendi gösteren Kolombiya İmalat PMI ise 53,3 
ile 2020 Temmuz ayından beri en yüksek değerine ulaştı.

Türkiye İmalat PMI ise Ocak’ta 3,6 puan artışla 54,4’e 
yükselerek dünya genelinden pozitif ayrıştı. Yeni sipariş-
ler, üretim ve istihdam güçlenirken ham madde temin 
zorlukları devam etti.

7¾NHWLFL�(QűDV\RQX

Haritayı incelediğimizde Kuzey Amerika, Avustralya, 
Çin, Avrupa ülkeleri ve Batı Afrika ülkelerinin enflas-
yon oranının yüzde 0-3 arasında olduğu görülmektedir. 
Asya ülkelerinin enflasyon oranı yüzde 3-10 arasında 
değişirken, İran yüzde 39, Türkiye yüzde 13,6’dır. Dün-
yada en yüksek enflasyon oranına sahip ülkeler Sudan 
(%197), Zimbabwe (%97) ve Güney Amerika ülkesi 
Surinam (%52) dır. Batı Avrupa ülkelerinin enflasyon 
oranı %1 ile 2 arasında değişirken Kanada ve Avustral-
ya’nın %1,7’dir. 

Hane Halkı Tasarruf Oranı

2008-2009 küresel mali krizi sona erdiğinde, hane hal-
kı tasarruf oranları tüm büyük ekonomilerde kademeli 
olarak düşmeye başladı. Portekiz, Yeni Zelanda ve Fin-
landiya gibi ülkelerde, Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma 

Harita 2: Ülkelere Göre Tüketici Enflasyon oranı

Kaynak: IMF, Nisan 2021 Raporu
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Örgütü’nün (OECD) rakamlarına göre, hane halklarının 
harcamalarındaki artış genellikle hane halkının gelirin-
deki artışı aştı.

Elbette bunun tersi de doğrudur. İnsanlar kendilerinin 
daha fakir olduklarına (veya olmak üzere oldukları-
na) inandıklarında, daha fazla tasarruf ederler. Keynes 
1937’de şöyle yazmıştı: “Parayı bir servet deposu olarak 
tutma arzumuz, geleceğe ilişkin kendi hesaplamalarımıza 
ve geleneklerimize olan güvensiz-
liğimizin derecesinin bir baromet-
residir”. Covid-19 salgını sırasında 
ailelerin ve bireylerin nasıl hisset-
tiğini tahmin etmek zor değildir. 
Yine de, geçmişin diğer durgunluk 
dönemleriyle karşılaştırıldığında, 
özellikle 2020’nin ilk yarısında, 
hane halklarının daha az harcama 
fırsatı bulması nedeniyle tasarruf-
lar tarihi zirvelere yükseldi. Seya-
hat edemediğinizden, restoran ve 
eğlence mekanları kapalıyken, za-
manınızın çoğunu evde eşofmanla 
geçirdiğinizde para harcama şansı 
çok azaldı. Üstelik, iş güvenliği o 
kadar da sağlam olmadığında, har-
camalarımızı daha da kontrol altı-
na aldık. Fitch Ratings’in analistle-
ri Aralık ayındaki bir araştırmada; 
“Tüketim kısıtlı ve belirsizlik de-
vam ederken, tasarruflardaki artış 
hane halkının istemsiz (zorunlu) 
ve gönüllü (ihtiyati) kararlarının 
bir sonucuydu” diye not düşmüş-
lerdir.  Ancak, tüketim toparlan-
dıkça bu yüksek tasarruf oranları-
nın düşmesi beklenmektedir.

Ülkeler arasındaki hane halkı tasarruf oranlarını karşı-
laştırırken dikkatli olunması gerekir: kurumsal farklı-
lıklar ve veri güvenilirliği, tasarruf oranlarının ulusla-
rarası karşılaştırılabilirliğini engelleyebilir. Hane halkı 
tasarruf oranları da kurumsal, demografik ve sosyoe-
konomik farklılıklar nedeniyle ülkeler arasında önemli 
ölçüde değişiklik göstermektedir. OECD verileri, orta-
lama olarak, en ihtiyatlı hanelerin harcanabilir gelir-
lerinin yaklaşık % 10’unu veya daha fazlasını tasarruf 
etme eğiliminde olduğunu göstermektedir. İnsanların 

tasarruf etme eğilimi aynı zamanda bir ülkenin vergi 
planlama stratejisini, refah hükümlerini ve sosyal poli-
tikalarını da etkiler. 

COVID-19’un hüküm sürdüğü 2020 yılı boyunca, Avru-
pa ülkeleri, ABD’de hane halkı tasarruf oranlarının hiç 
olmadığı kadar yükseldiği görülmektedir. Macaristan, 
Japonya, yeni Zelanda, Slovakya’da nispeten daha düşük 
oranda artışlar gözlemlenmektedir.

'RáUXGDQ�<DEDQFó�<DWóUóPODU

UNCTAD’ın 27 Ekim 2020’de yayınlanan Küresel Yatırım 
Eğilimleri raporuna göre; Küresel doğrudan yabancı yatı-
rım (DYY) akışları, 2020›nin ilk yarısında COVID-19›un 
getirdiği ekonomik çöküş nedeniyle 2019›a kıyasla yüzde 
49 düştü. Salgının hüküm sürmesi, dünyadaki arz ve talep 
kilitlenmeleri mevcut yatırım projelerini yavaşlattı ve de-
rin bir durgunluk ihtimali çok uluslu şirketlerin yeni pro-
jeleri yeniden değerlendirmelerine yol açtı. Ve yatırımlar 

Tablo 13: Ülkelerin 2013-2020 Yılları Arasında Hane Halkı Tasarruf Oranları 
Ülke 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Avustralya 7,9 8.0 6.1 5.2 4.3 3.5 3.7 14.4
Avusturya 7.1 7.3 6.7 7.8 7.5 7.8 8.2 17.0
Belçika 6.6 6.4 5.5 5.5 5.4 4.7 6.2 14.3
Kanada 5.0 3.7 4.2 1.7 2.0 1.7 2.9 15
Çin 38.5 38.0 37.1 36.1 Yok Yok Yok Yok
Danimarka 2.3 -2.9 3.9 5.6 6.0 6.2 3.7 7.7
Estonya 2.5 4.1 5.7 2.7 5.8 6.2 9.6 17.2
Finlandiya 1.0 0.0 -0.5 -1.4 -1.0 -0.8 0.4 6.6
Fransa 8.5 8.9 8.3 8.2 8.4 14.0 14.3 20.6
Almanya 9.3 9.8 10.1 10.2 10.6 10.9 10.9 16.6
Yunanistan -17.4 -13.7 -11.8 -13.1 -13.4 -15.0 -11.9 -7.8
Macaristan 6.8 7.5 7.3 6.9 6.4 8.1 6.3 7.3
İrlanda 4.8 3.5 3.9 2.9 6.9 6.9 7.5 22.8
İtalya 3.3 3.7 2.9 3.0 2.6 2.6 2.5 10.2
Japonya 0.7 0.1 1.4 3.3 2.6 4.3 5.3 7.1
Lüksemburg 14.6 15.2 15.1 13.7 16.1 16.0 16.8 27.4
Meksika 12.2 14.3 15.4 14.0 13.0 10.3 14.7 Yok
Hollanda 8.6 9.9 9.6 10.3 8.8 9.1 10.0 18.2
Yeni Zelanda 0.6 -0.6 -0,2 0.0 0.1 -0.3 1.2 4.7
Norveç 7.4 8.2 10.3 7.3 6.7 5,9 8.1 16.6
Polonya -0.1 -0.4 -0.4 1.5 0.3 -1.0 1.9 13.7
Portekiz 1.7 -1.4 -1.2 -1.3 -2.2 -2.5 -2.2 8.2
Slovak cumhuriyeti 0.8 1.4 3.1 3.6 3.2 3.1 3.5 5.0
Güney Afrika -2.3 -2.0 -0.8 -0.9 0.2 -0.1 -0.3 Yok
İspanya 4.0 2.3 3.2 3.0 1.6 1.4 2.0 14.2
İsveç 13.3 13.7 11.9 13.3 12.2 13.4 16.1 19.3
Birleşik Krallık 3.1 3.6 4.9 2.2 0.0 6.1 6.5 19.4
Amerika Birleşik 
Devletler 6.6 7.6 7,9 7.0 7.2 7.8 7.5 16.1

Kaynak: OECD Veritabanı ve OECD Ekonomik Görünüm, Cilt 2020 Bazı ülkelerde veri yoktur. 
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ertelendi. DYY düşüşü, özellikle gelişmiş ekonomilerde 
beklediğimizden daha şiddetli gerçekleşti. UNCTAD’ın 
yatırım ve işletme direktörü James Zhan, gelişmekte olan 
ekonomilerin fırtınayı yılın ilk yarısında nispeten daha 
iyi atlattığını ifade etmiştir. 

Gelişmiş ekonomiler en sert düşüşü 
yaşıyor

Rapora göre, gelişmiş ekonomiler en büyük düşüşü ya-
şamıştır. DYY, 2019’a kıyasla yüzde 75’lik bir düşüşle 
altı aylık dönemde tahmini 98 milyar dolara ulaşmıştır. 
Bu eğilim, başta Hollanda ve İsviçre olmak üzere Avru-
pa ekonomilerindeki keskin negatif girişlerle şiddetlen-
di. Kuzey Amerika’ya DYY akışı yüzde 56 düşüşle 68 mil-
yar dolara geriledi.

Bu arada, gelişmekte olan ekonomilere doğrudan yaban-
cı yatırım akışlarındaki yüzde 16’lık düşüş, esas olarak 
Çin’deki dayanıklı yatırımlar nedeniyle beklenenden 
daha az oldu. Asya’da akışlar sadece yüzde 12 azalırken, 
Afrika’da 2019’a göre yüzde 28 ve Latin Amerika ve Kara-
yipler’de yüzde 25 oldu.

Haziran 2020’ye kadarki altı ayda, Asya’daki gelişmekte 
olan ülkeler küresel DYY’nin yarısından fazlasını oluş-
turdu. Rusya Federasyonu’ndaki güçlü düşüş nedeniyle 
geçiş ekonomilerine akış yüzde 81 azaldı.     

Rapor, sınır ötesi birleşme ve satın alma değerlerinin 
2020’nin ilk üç çeyreğinde 319 
milyar dolara ulaştığını gösteri-
yor. Küresel işlemlerin yaklaşık 
yüzde 80’ini oluşturan gelişmiş 
ülkelerdeki yüzde 21’lik düşüş, 
dijital endüstrilerdeki birleşme 
ve satın alma faaliyetlerinin de-
vam etmesiyle kontrol edilmiş-
tir.

Gelecekteki DYY eğilimlerinin 
bir göstergesi olan sıfırdan yatı-
rım projesi duyurularının değe-
ri, 2020’nin ilk sekiz ayında 358 
milyar dolar olarak gerçekleşti. 
Gelişmekte olan ekonomiler, gelişmiş ekonomilerden (-% 
17) çok daha büyük bir düşüş (-% 49) görerek, ekonomik 
destek paketlerini hayata geçirmek için sınırlı kapasiteleri-
ni zorladılar.

Açıklanan sınır ötesi proje finansmanı anlaşmalarının sa-

yısı, 2020’nin üçüncü çeyreğinde en büyük düşüşle yüzde 
25 azaldı ve düşüşün halen devam ettiği izlenmektedir.  

Üçüncü çeyrekte bazı yatırım faaliyetlerinin toparlan-
maya başladığı görüldüğünden, gelişmiş ekonomilerdeki 
düşüş hızının yatay seyretmesi muhtemel görünmektedir.

Gelişmekte olan ekonomilere yönelik akışların istikrar ka-
zanması ve Doğu Asya’nın toparlanmanın yaklaşmakta ol-
duğuna dair işaretler göstermesi beklenmektedir. Akışlar, 
salgının süresine ve ekonomik etkilerini hafifletmek için 
politika müdahalelerinin etkinliğine bağlı olacaktır. Jeo-
politik riskler belirsizliği artırmaya devam etmektedir.

UNCTAD’a göre 2020›deki düşüşe rağmen, DYY geliş-
mekte olan ülkeler için en önemli dış finansman kaynağı 
olmaya devam ediyor.

Tablo 14: Bölgelere Göre DYY Girişleri (Milyar ABD Doları)
Ekonomik Bölgeler 2019 2020
Dünya 777 399
Gelişmiş ülkeler 397 98
Avrupa 203 0
K. Amerika 156 68
Gelişmekte olan ülkeler 352 296
Afrika ülkeleri 23 16
Latin Amerika ve Karayipler 83 62
Asya ülkeleri 246 217
Geçiş ekonomileri 29 5

Kaynak: UNCTAD Ekim 2020 Raporu

Altın Fiyatları

Küresel ekonomik belirsizliklerin merkez bankalarının 
para politikası duruşunu önemli ölçüde etkilediği 2019 
yılında  altın yatırımcıların en gözde varlıklarından biri 
oldu.

2019 yılına 1.282 dolar seviyesinden başlayan altının ons 
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fiyatı, ocakta yaklaşık yüzde 3 değer kazanmasının ardın-
dan takip eden üç ayda ticaret görüşmeleri iyimserliğiyle 
değer kaybetti. Ancak, ABD Başkanı Donald Trump’ın 
Çin’in ticaret görüşmelerini uzatmaya çalıştığını gerekçe 
göstererek, Çin’den ithal edilen 200 milyar dolarlık mala 
uygulanan gümrük tarifesini yüzde 25 seviyesine çıkar-
masıyla küresel piyasalarda risk algısı önemli derecede 
arttı. Eylül 2019’da 1557 dolarla önceki 6,5 yılın en yük-
sek seviyesine ulaşmış oldu. 

Küresel ekonomik belirsizliklerin merkez bankaları-
nın para politikası duruşunu önemli ölçüde etkilediği 
2019’da, altın yatırımcıların en gözde varlıklarından biri 
haline geldi.

Aynı dönemde gelişmiş ve gelişmekte olan ülke merkez 
bankaları çeşitli motivasyonlarla altın pozisyonlarını 
güçlendirirken, Dünya Altın Konseyi’nin (WGC) üçün-
cü çeyrek raporuna göre yılın 9 ayında merkez bankaları 
altın rezervlerini 547,5 ton artırdı. 

Altın fiyatı, büyük ölçüde hem nominal hem de reel geti-
rilerdeki düşüş nedeniyle 2020’nin ilk yarısında güçlü bir 
şekilde yükseldi. Corona salgınının etkisiyle, ekonomik 
çöküşün ardından güvenli liman arayışlarının etkisiyle 
altın 2020’nin Ağustos ayında 2000 doları gördü.  Altın-
daki fiyat artışı 2019’un başından bu yana en güçlü oldu-
ğu dönemi yaşadı. 

Bununla birlikte, altın fiyatı Ağustos zirvesinden düş-
tü. Yatırımcılar, 2021 yılında aşı kaynaklı bir ekonomik 
genişleme umuduyla güvenli liman altından çıkıp daha 
riskli varlıklara döndü. 2021’deki altın fiyatının yukarı 
yönlü hareketinin 1.900 dolar ile sınırlı olacağı tahmin 
edilmektedir. 

Bu yıl teşvik tedbirlerinden gelen güçlü bir etki ve tüke-
timde güçlü bir toparlanma ile IMF 2021’de Çin’in yüzde 
8,4 oranında büyümesini beklemektedir.

Petrol Fiyatları 

20 Nisan’da dünya petrol piyasasında bir ilk gerçekleşti 
ve Mayıs teslimli vadeli sözleşmelerde ham petrolün varil 
fiyatı -37,63$’a geriledi. Bir metanın değerinin sıfırın altı-
na düşmesi ilginç gelebilir. Fakat bu süreçte ham petrolün 
depolama ve nakliye maliyeti o kadar çok artmış durum-
da ki üretici üretimi durdurmanın uzun vadeli risklerine 
girmektense üstüne para verip elinden çıkarmayı tercih 
etti. Fiyatların sıfırın altına düşmesi petrol piyasasında 

2020 yılındaki gelişmelerin en dramatik sonucu oldu. 
COVID-19 salgınının petrol talebini azaltması, Suudi 
Arabistan ve Rusya’nın petrol arzını kısma konusunda 
anlaşamayıp fiyat konusunda bir mücadeleye girmeleri 
ham petrol fiyatlarında tarihi seviyelerde düşük fiyatların 
görülmesine neden oldu.

Dünya ham petrol fiyatları belirlenirken iki ana ölçüt 
fiyatı baz alınmaktadır. WTI (West Texas Intermediate) 
ve Brent. Brent ham petrolünün varil fiyatı 9$’a, WTI ise 
11$’a kadar geriledi. 2019’da günlük 100 milyon varillere 
ulaşan talep, salgın sonrası izolasyonun ve kapatmaların 
etkisiyle günlük 29 milyon varile kadar geriledi. Üstelik 
ülkeler arası farklı yayılma oranlarıyla salgının etkileri 
uzun bir süreye yayıldı. Bir başka deyişle, piyasaya ciddi 
bir belirsizlik hâkim oldu. Petrol tüketicileri ucuz fiyatın 
ne kadar süreceğinden emin olamadıklarından ellerinde 
petrol tutarken, üreticiler de fiyatların yükseleceği umu-
duyla maliyetlere katlanıp ham petrol depoladılar. Fakat 
depolama ve nakliye maliyetlerinin yüksek olduğu bazı 
ham petrol türlerinde bu durum vadeli sözleşmelerde fi-
yatın sıfırın altına düşmesiyle sonuçlandı. 

Ham petrol fiyatlarındaki bu tarihi düşüşün etkileri sa-
dece piyasayla sınırlı kalmadı. Mart 2020’de başlayan 
krizin hemen ardından Rus Rublesi %7 oranında değer 
kaybetti. Avrupa’nın en büyük petrol üreticisi Norveç’in 
para birimi Norveç Kronu, ABD Doları karşısında %20
’lere varan değer kayıpları yaşadı.

Tablo 15: Petrol Fiyatlarının Değişimi 
OPEC Sepet BRENT WTI

30 Aralık 2019 68,89 68,44 61,68
28 Nisan 2020 14,19 25,57 -37,63
8 Eylül 2020 40,29 39,78 36,76
28 Aralık 2020 50,1 50,86 47,62
8 Şubat 2021 59,58 60,56 57,97

Cari Denge

Dünya ekonomisi açısından önemli bir veri de cari den-
genin GSMH’ya oranıdır. 

Cari fazla veren ülke gruplarına bakıldığında; Gelişmiş 
Avrupa Ülkeleri 2020 yılında cari fazla vermiştir. Asya 
ülkeleri de cari fazla veren ülkelerdir. Avrupa’da; Alman-
ya, İtalya, Hollanda cari fazla verirken Gelişmekte olan 
ülkelerden Rusya da cari fazla veren ülkedir. Meksika, 
Arjantin, BAE, Japonya, Kore, Singapur, Çin, Hindistan 
da 2020 yılında cari fazlası olan ülkelerdir.



MAKALE / 2020 YILINDA DÜNYA EKONOMİSİ

32

Tablo 16: Ekonomik Bölgeler ve Ülkelere Göre Cari Denge/GSMH
Bölge Ülkeler 2020 2021 2022
Gelişmiş Avrupa 2.2  2.5 2.4

Almanya 7.1 7.6 7.0
Fransa -2.3 -2.1 -1.8
İtalya 3.6 3.5 3.4
Hollanda 10.0 9.0 8.9
Portekiz -1.2 -0.6 0.3
Yunanistan -7.4 -6.6 -3.5
Birleşik Krallık -3.9 -3.9 -4.0

Gelişmekte Olan Avrupa Ülkeleri 0.0 0.6 0.4
Rusya 2.2 3.9 3.3
Türkiye -5.1 -3.4 -2.2
Romanya -5.1 -5.0 -4.7

Kuzey Amerika -2.8 -3.4 -2.7
ABD -3.1 -3.9 -3.1
Meksika 2.5 1.8 1.0
Kanada 2.5 1.8 1.0

Güney Amerika -0.6 -0.4 -0.8
Brezilya -0.9 -0.6 -0.8
Arjantin 1.0 2.3 1.3
Venezüela -3.5 -0.8 -2.3

Orta Amerika 0.4 -1.6 -1.8
Karayipler -4.7 -5.6 -3.2
Petrol İhracatçısı Ülkeler -2.7 2.1 1.7

Suudi Arabistan -2.1 2.8 1.9
İran -0.7 1.2 1.2
BAE 3.1 7.1 6.3
Irak -14.8 0.0 -0.6
Katar -3.4 7.1 7.9
Azerbaycan -0.9 1.1 0.5
Umman -10.0 -6.4 -2.7

Gelişmiş Asya Ülkeleri 4.6 4.6 4.3
Japonya 3.3 3.6 3.2
Kore 4.6 4.2 4.0
Avustralya 2.5 2.4 1.0
Singapur 17.6 14.6 14.4

Gelişmekte olan Asya Ülkeleri 1.7 1.0 0.7
Çin 2.0 1.6 1.3
Hindistan 1.0 -1.2 -1.6

ASEAN Ülkeleri 1.8 0.3 0.4
Diğer Asya Ülkeleri 1.9 1.1 0.8

Kaynak: IMF Nisan 2021 Raporu
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Sanayi üretimi, kapasite kullanım oranları, PMI gibi 
göstergeler Haziran ayı itibarıyla oldukça olumlu 
bir görünüm sergilemeye başlamış, yılın üçüncü 

çeyreğinde ekonomide kuvvetli V-tipi bir toparlanma 
eğilimi gözlenmiştir. Diğer yandan, salgından en çok et-
kilenen turizm sektörü de sınır kapılarının açılmasıyla 
yılın üçüncü çeyreğinde tekrar canlanmaya başlamıştır. 

2021-2023 Yeni Ekonomi Programına göre 2020 yılında 
ekonominin yüzde 0,3 oranında büyümesi öngörülmüş 

iken, salgının getirdiği tüm olumsuz koşullara rağmen 
yüzde 1,8 oranında büyüme kaydedilmiştir. 2021 yılında 
ise büyümenin yüzde 5,8 oranında gerçekleşmesi hedef-
lenmektedir. 

Ekonomik Büyüme 

Türkiye Ekonomisi, Cumhuriyetin ilanından günümüze 
kadar geçen süre içerisinde pek çok ekonomik kriz ile 
karşı karşıya kalmış ve belli başlı ekonomik sorunlarla 

PROF. DR. AHMET İNCEKARA
İKTİSADÎ ARAŞTIRMALAR VAKFI BAŞKANI

2020 Yılında Türkiye Ekonomisi

2018 yılının ikinci yarısında spekülatif kur ataklarıyla başlayan ekonomideki durgunluk süreci 
2019 yılının ilk yarısında da sürmüş, yılın ikinci yarısında ise döviz kurundaki oynaklığın 
azalması ve enflasyondaki gerileme sayesinde faiz oranları düşmeye ve toparlanma süreci 
belirginleşmeye başlamıştır. 
Böylece, 2019 yılında Türkiye ekonomisi yüzde 0,9 oranında büyümüştür. 
Ancak, 2020 yılında kısa zamanda tüm dünyayı etkisi altına alan COVID-19 salgınından Türkiye 
ekonomisi de özellikle yılın ikinci çeyreğinde belirgin biçimde etkilenmiştir. Hem ekonomik 
birimlerin faaliyetlerini yavaşlatmak zorunda kalmaları hem de toplum sağlığını korumaya 
yönelik alınan önlemlerin etkisiyle, 2020 yılının ilk çeyreğinde yüzde 4,5 oranında büyüyen 
Türkiye ekonomisi ikinci çeyrekte yüzde 9,9 oranında daralmıştır. Haziran ayı başında salgına 
karşı alınan önlemlerin hafifletilmesiyle Türkiye ekonomisi hızlı bir toparlanma sürecine girmiştir.

MAKALE
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mücadele içerisinde olmuştur. 2000’li yılların başında 
ardı ardına yaşanan Kasım 2000 ve Şubat 2001 Krizleri 
Türkiye ekonomisinde büyük olumsuz etkiler oluştur-
muş ve bir anlamda yeni karar ve önlemlerin alınmasına 
neden olmuştur. 2001 krizinin ardından alınan yeni ön-
lemler ve 2002 yılından itibaren ortaya çıkan siyasi istik-
rar ile birlikte Türkiye ekonomisinde önemli gelişmeler 
yaşanmıştır. 2000-2020 yıllarına ait TL ve Dolar olarak 
GSYH’sı, büyüme hızı ve kişi başı gelir Tablo 1’de göste-
rilmiştir. 

Türkiye ekonomisi 2002-2018 döneminde yılda ortala-
ma yüzde 5,7 oranında büyüdü.  Böylece 2000’li yıllar-
da uzun dönemli ekonomik büyüme oranı olan yüzde 
4,7’nin hatırı sayılır ölçüde üzerine çıkılmış oldu. Bu 
performans sayesinde Türkiye 2000’li yıllarda gelir düze-
yini ciddi ölçüde artırarak üst-orta gelir düzeyine sahip 
bir ülke haline gelebilmiştir. 1990’dan bu yana Türki-
ye’nin dünya sıralamasındaki yerine bakıldığında, 2000’li 
yıllara kadar dünya sıralamasındaki yeri 20.sıralarda 
iken, 2005’den itibaren ilk 20 içinde yer almaya başlamış-
tır. COVID-19 salgını ile birlikte diğer ülkelerde olduğu 
gibi ülkemiz de olumsuz etkilenmiştir. Başlıca ülkeler iti-
bariyle büyüme oranları incelendiğinde Türkiye, Çin’den 
sonra olumlu büyüme performansı gösteren bir ülkedir. 
Güney Kore, yüzde 1 oranında gerilerken, belli başlı 
Avrupa ülkelerinin ekonomileri 2020 yılında olumsuz 

gelişme göstermişlerdir. Fransa, İtalya ve İspanya Avro 
Bölgesi ortalamasının üstünde bir rakamla ekonomileri 
daralmıştır. 

2020 yılının ilk yarısında COVID-19 salgını kaynaklı iç 
ve dış talepteki daralma Türkiye ekonomisini de olumsuz 
etkilemiştir. Salgına karşı hem ulusal, hem de küresel dü-
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Grafik 1: Dönemler İtibariyle GSYH Büyüme Oranları 2015-2021 Yılları (%)

Kaynak: TÜİK

Tablo 1. Türkiye’nin GSYH’nın Gelişimi 

YIL GSYH
Cari Milyon TL

GSYH
Cari Milyon $

Büyüme 
Oranı (%)

Kişi Başı
Gelir ($)

2000 170.667 271.768 6,6 4.229
2005 673.703 499.874 9,0 7.304
2006 789.228 547.832 7,1 7.906
2007 880.461 677.438 5,0 9.656
2008 994.783 776.643 0,8 10.931
2009 999.192 646.893 -4,7 8.980
2010 1.160.014 772.365 8,5 10.560
2011 1.394.477 831.696 11,1 11.205
2012 1.569.672 871.125 4,8 11.588
2013 1.809.713 950.355 8,5 12.480
2014 2.044.466 934.857 5,2 12.112
2015 2.338.647 861.879 6,1 11.019
2016 2.608.526 862.744 3,2 10.883
2017 3.106.537 851.491 7,4 10.602
2018 3.700.989 784.274 2,6 9.632
2019 4.300.000 754.000 0,9 9.127
2020 5.048.000 717.000 1,8 8.599

Kaynak: TÜİK, TCMB



zeyde alınan kısıtlama önlemlerinin de etkisiyle talepteki 
düşüşe bağlı olarak ekonomi ikinci çeyrekte yüzde 9,9 
oranında daralmıştır. Yılın ilk çeyreğinde toplam tüke-
tim, GSYH’na yüzde 3,3 oranında katkı sağlarken, ikinci 
çeyreğinde -6,0 oranında olumsuz katkısı olmuştur. Yılın 
üçüncü ve dördüncü çeyreğinde tüketim harcamaları, 
büyümeye yüzde 5,1 ve 5,7 oranında katkı sağlamıştır. 
2020’nin tamamında ise yüzde 2,2 oranında katkı ger-
çekleşmiştir. Yıl düzeyindeki söz konusu katkının yüzde 
1,9’u özel tüketimden yüzde 0,3’ü ise kamu harcamala-
rından sağlanmıştır. Tüketim harcamalarının GSYH’na 
katkısı, 2020’de salgının tüm olumsuzluklarına rağmen 
yüzde 2,2 seviyesinde olmuştur. Ancak, 2017 yılının çok 
gerisindedir. Salgının olumsuz etkilerinin telafi edilebil-
mesi için uygulamaya konulan Ekonomik İstikrar Kal-
kanı Paketinin de 
yardımıyla ikinci 
çeyrekteki daral-
ma nispeten kont-
rol altına alınmış 
ve harcamalar ta-
rafında en büyük 
kalem olan özel 
tüketimin ekono-
minin genelinde 
gözlenen küçül-
meye olan etkisi 
sınırlanabilmiştir. 

Üretim yönünden GSYH içinde en yüksek paya sahip olan 
hizmetler sektörü, yılın ilk çeyreğinde yüzde 3,2 oranın-
da büyürken, ikinci çeyrekte özellikle ticaret, ulaştırma, 
konaklama ile mesleki, idari ve destek hizmeti faaliyetle-
rindeki sırasıyla yüzde 25 ve yüzde 16,5 oranındaki da-
ralmalar sonucunda yüzde 10,8 oranında küçülmüştür. 
İkinci çeyrekte finans ve sigortacılık faaliyetleri ile bilgi 
ve iletişim faaliyetlerinin sırasıyla yüzde 27,8 ve yüzde 11 
oranında büyümesi hizmetler sektöründeki daralmayı sı-
nırlandırmıştır. Sonuç olarak hizmetler sektörü ilk çeyrek 
büyümesine 2,2 puan katkı verirken, ikinci çeyrekteki da-
ralmaya 6,7 puan etkide bulunmuştur. Üçüncü çeyrekte, 
salgına karşı alınan önlemlerin hafifletilmesi ve turizmde-
ki canlanmanın etkisiyle ulaştırma ve konaklama hizmet-
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Grafik 2: Başlıca Ülkeler İtibariyle 2020 Yılı Büyüme Oranları

Kaynak: IMF, Nisan 2021

Tablo 2: Harcamalar Yoluyla Büyümeye Katkılar (2009 zincirlenmiş hacim endeksi) (%)
2017 2018 2019 2020 2021
Yıllık Yıllık Ç1 Ç2 Ç3 Ç4 Yıllık Ç1 Ç2 Ç3 Ç4 Yıllık Ç1

Tüketim 4,5 0,9 -2,2 -0,1 1,8 4,3 1,1 3,3 -6,0 5,1 5,7 2,2 4,7
Özel 3,8 0,0 -0,6 -0,6 1,1 3,9 0,4 2,8 -5,6 5,0 4,7 1,9 4,5
Kamu 0,7 0,9 0,5 0,5 0,7 0,4 0,6 0,5 -0,3 0,1 1,0 0,3 0,2
Yatırım 2,4 -0,2 -7,1 -7,1 -3,5 -0,2 -3,6 -0,1 -1,7 5,0 2,6 1,6 2,9
Stok Deği-
şimi 0,4 -1,5 -0,1 -0,1 2,9 6,5 1,1 5,7 5,2 5,3 -1,9 3,4 -1,5

Net İhracat 0,1 3,6 5,7 5,7 -0,2 -4,7 2,3 -4,5 -7,9 -9,1 -0,6 -5,5 1,1
İhracat 2,5 1,7 1,8 1,8 1,2 1,0 1,5 -0,5 -9,4 -5,9 0,0 -3,9 0,8
İthalat -2,4 1,9 3,9 3,9 -1,5 -5,8 0,8 -4,0 1,5 -3,3 -0,6 -1,5 0,2

Kaynak: TÜİK
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lerinde bir toparlanma sağlanabilmiştir. Türkiye ekonomi-
sinin yaklaşık yüzde 7’sini oluşturan inşaat sektörü 2020 
yılının ilk çeyreğinde bir önceki yıla göre yüzde 2,8, ikinci 
çeyrekte ise yüzde 3,9 oranında daralmıştır. 2020 yılındaki 
bu daralma oranları 2019 yılına göre daha ılımlı biçimde 
gerçekleştiğinden inşaat sektörü 2020 yılında diğer sek-
törlerden olumlu yönde ayrışmıştır. Sektördeki daralma 
GSYH’daki daralmaya ilk çeyrekte 0,1 puan ikinci çeyrekte 
ise 0,2 puan etkide bulunmuştur. Üçüncü çeyrekle birlikte 
kredi koşullarındaki iyileşmenin de katkısı ile inşaat sektö-
rü sınırlı toparlanmasını sürdürmüş ancak 2020’nin 4.çey-
reğindeki 12,5 oranındaki daralma oldukça büyük olmuş-
tur. Ekonomik aktivitenin yaklaşık beşte birini oluşturan 
imalat sanayi sektörü 2020 yılının ikinci çeyreğinde yüzde 
18,3 oranında dramatik bir şekilde daralmıştır. Sanayi sek-
törü yılın 3. ve 4. çeyreğinde 7,3 ve 10,3 oranında büyüme 
sağlamıştır. Bu büyüme hızı 2021 yılının ilk çeyreğine de 
yansımış ve yüzde 11,7 artış sağlanmıştır. 

Tablo 3: Sektörel Büyüme Hızları 

SEKTÖR 2019
1.Ç.

2019
2.Ç.

2019
3.Ç.

2019
4.Ç.

2020
1.Ç.

2020
2.Ç.

2020
3.Ç.

2020
4.Ç.

2021
1.Ç.

Tarım,
ormancılık,
balıkçılık 2,5 3,6 3,6 2,5 1,8 3,7 6,0 4,0 7,5

Sanayi -3,9 -2,8 1,6 5,9 6,3 -16,5 7,3 10,3 11,7
İmalat sanayi -4,2 -3,4 1,4 6,3 7,1 -18,3 8,6 10,5
İnşaat -9,3 -12,7 -8,3 -3,8 -2,8 -3,9 4,7 -12,5
Hizmetler -1,2 -1,1 0,2 1,1 3,2 -10,8 4,4 3,3 5,3

Kaynak: sbb.gov.tr 

Sanayi sektörü katma değeri, ilk çeyrekte yüzde 6,3 ora-
nında artarak büyümeye 1,2 puan katkı vermiştir. İkinci 
çeyrekte ise yüzde 16,5 oranında daralan sanayi üretimi, 
ikinci çeyrek daralmasına 3,3 puan etkide bulunmuştur. 
Tarım sektörü, yılın ilk çeyreğinde yüzde 1,8, ikinci çeyre-
ğinde ise yüzde 3,7 oranında büyümüştür. Sektör böylece 
ikinci çeyrekte sanayi ve hizmetler sektörlerinden olumlu 
ayrışmıştır. İlk çeyrekte GSYH büyümesine 0,1 puan katkı 
yapan tarım sektörü, ikinci çeyrekte yüzde 3,7 oranında 
büyüyerek GSYH daralmasını sınırlandırmıştır.

Sektörel Gelişmeler

Enerji 

Salgın nedeniyle 2020’nin ilk yarısında yüzde 4,9 oranın-
da daralan elektrik üretimi, yılın ikinci yarısında ekono-
mik aktivitedeki canlanma ile toparlanma kaydetmiştir. 
Elektrik tüketimi, 2021’in ilk iki ayı itibariyle hız kesmiş, 

buna paralel olarak üretim de gerilemiştir. 2021’in Şubat 
ayında yıllık bazda elektrik üretimi yüzde 1,5, tüketimi 
ise yüzde 2,4 azalmıştır. 

Toplam elektrik üretiminde yenilenebilir kaynakların 
payı 2020 yılında yüzde 42’ye ulaşmıştır. Kaynaklarına 
göre üretimde ilk 5 sırada yüzde 35 payla kömür, yüzde 
26 ile hidroelektrik, yüzde 23 ile doğal gaz, yüzde 8 ile 
rüzgâr ve yüzde 4 ile güneş enerjisi yer almaktadır. 

Türkiye’nin elektrikte kurulu gücü 2020 yılında yüzde 
5,1 artışla 95.890 megavat seviyesine yükselmiştir. Bu 
dönemde sektöre 7 milyar ABD dolarına yakın tutarda 
yatırım yapılırken bu yatırımın neredeyse tamamı yeni-
lenebilir kaynaklara yönelik olmuştur. 

Doğal gazda arz güvenliğine önemli katkı sunan Trans 
Anadolu Doğal Gaz Boru Hattı Projesi (TANAP) ile 2020 
yılında 4,9 milyar metreküp olmak üzere faaliyete geçtiği 
tarihten bu yana toplamda 9,1 milyar metreküp doğal gaz 

akışı gerçekleştirilmiştir. Türkiye’nin 2020 
yılında ithal ettiği doğal gazın yüzde 24’ü 
Azerbaycan’dan gelmektedir. 

İnşaat ve Konut 

Konut satışları, TÜİK verilerine göre yılın 
tamamında yüzde 3,5 oranında daralmış-
tır. Buna rağmen 2020 yılının tamamında 
bir önceki yıla göre yüzde 11 yükselmiş-
tir. 2020 genelinde kredilerdeki hızlı ar-
tış paralelinde ipotekli satışlar bir önceki 

yıla göre yüzde 72 artarken, diğer satışlar yüzde 9 azaldı. 
İkinci el satışların toplam konut satışları içindeki payı 
2019’da bulunduğu yüzde 62 seviyesinden 2020’de yüzde 
69’a yükseldi. 

2020 itibarıyla Türkiye genelinde konut fiyatlarındaki 
yıllık artış oranı yüzde 30 olurken, reel bazda yıllık ar-
tış yüzde 14 düzeyinde gerçekleşti. 2019’un Aralık ayın-
da uygulamaya konulan ancak yapılan değerlendirmeler 
sonucunda ertelenmesine karar verilen Değerli Konut 
Vergisi’ne ilişkin tebliğ 15 Ocak 2021 tarihinde Resmi 
Gazete’de yayımlanmıştır.

Yapılan düzenleme kapsamında “Türkiye sınırları için-
de bulunan ve bina vergi değeri 1319 sayılı Kanunun 42. 
maddesinde yer alan tutarı aşan mesken nitelikli taşın-
mazların” değerli konut vergisine tabi olacağı belirtilmiştir.

Konut piyasasında geçen sene kısa süreli etkili olan can-
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lanmanın ardından inşaat faaliyetlerinin yeniden yavaş-
laması, sektöre ilişkin iyimser beklentilerin de zayıfla-
masına neden olmaktadır. TÜİK tarafından yayımlanan 
inşaat sektörü güven endeksi, geçen yılın Eylül ayından 
itibaren sektörün faaliyetlerine ilişkin beklentilerin bo-
zulduğunu göstermektedir. Yurt içinde konut satışları 
Ocak-Şubat 2021 döneminde yıllık bazda yüzde 35 azal-
mıştır. İç talepteki durgunluğun yanı sıra gayrimenkul 
alımına yönelik dış talebin de ivme kaybettiği gözlen-
mektedir. 

Otomotiv 

Yurt içinde otomotiv satışları, 2020 yılında salgına karşı 
alınan tedbirlerin ve faiz oranlarındaki yükselişin etki-
siyle hız kaybetmesine karşın Haziran-Kasım 2020 dö-
neminde 10 yıllık ortalamasının üzerinde seyretmiştir. 
Otomobil ve hafif ticari araç satışları, 2020 genelinde yıl-
lık bazda yüzde 61,3 yükselerek 773 bin adet olmuştur. 
Ticari araç üretimi güçlü talebin de etkisiyle yüzde 41 ile 
yükselişini sürdürürken, geçen yıl boyunca oldukça dal-
galı bir seyir izleyen otomobil üretimi, yüzde 11,2 ora-
nında azalmıştır. 

Otomotiv sektörü, 2020’de ihracatta kaydedilen yüzde 
16,9’luk düşüşe karşın 25,5 milyar ABD doları ile en fazla 
ihracat yapan sektör olmuştur. Dünya genelinde otomo-
bil ve hafif ticari araç satışları 2020 yılında 2019’a göre 
yüzde 14 oranında daralarak 77,7 milyon adede gerile-
miştir. Türkiye’nin ana ihraç pazarı olan Avrupa ülkele-
rinde satışlar daha zayıf bir görünüm sergileyerek yüzde 
24,3 ile sert bir daralma kaydetmiştir. 2019’da Avrupa 
otomobil pazarında 9. sırada yer alan Türkiye, 2020’de 
otomobil satışlarını artıran tek ülke olarak 6. sıraya yük-
selmiştir. 

2021’de yurt içi satış hacminin geçen yılki seviyelere ya-
kın düzeylerde gerçekleşebileceği öngörülmektedir.

Demir Çelik

Dünya Çelik Birliği’nin (Worldsteel) verilerine göre, 
Ağustos 2020’den itibaren artış gösteren dünya ham çelik 
üretimi, 2020 yılı genelinde ise, yüzde 0,9 oranında dü-
şüş yaşanmıştır. Çelik üretiminde lider ülke olan Çin’in 
üretimi ise geçen sene yüzde 5,2 artmıştır. Böylece, Çin’in 
dünya çelik üretimindeki payı yüzde 56,5’e ulaşmıştır.

Haziran ayından itibaren olumlu bir görünüm sergileyen 
Türkiye’nin ham çelik üretimi Aralık ayında yıllık bazda 

yüzde 17,7 artış göstermiştir. Böylece, 2020 yılında Tür-
kiye’nin ham çelik üretimi yıllık bazda yüzde 6 büyüme 
kaydederek 35,8 milyon ton oldu. Yurt içinde nihai çelik 
mamul tüketimindeki artış ise Ocak-Kasım 2020 döne-
minde yüzde 16 seviyesinde gerçekleşmiştir. 

Geçtiğimiz yılın ikinci yarısında özellikle yurt içi talebin 
canlanması ve üretimin artması sayesinde salgının başın-
daki kayıplarını sınırlandırmayı başaran demir-çelik sek-
törünün, 2021 yıl genelinde bir önceki yıla kıyasla daha 
olumlu bir performans sergilemesi beklenmektedir. Çe-
lik İhracatçıları Birliği’ne göre, sektörde 2021’de miktar 
bazında yüzde 10 artışla yaklaşık 23 milyon ton, değer 
bazında da yüzde 15 artışla yaklaşık 15 milyar ABD dola-
rı ihracat hedeflendiğini kaydedilmektedir.

Lojistik 

Küresel ticaret hacminde toparlanma eğiliminin sürdüğü 
gözlenirken, aşılama sürecinin başlamasına karşın birçok 
ülkede salgına yönelik kısıtlayıcı tedbirlerin sürmesi tica-
ret hacmi üzerinde bir miktar baskı yaratmaktadır. Ge-
çen yılın sonbahar aylarında düşüş gösteren Baltık Kuru 
Yük Endeksi Aralık ayı ortasından itibaren yukarı yönlü 
hareket etmeye başlamıştır. Küresel ticaret zincirindeki 
bozulmalar nedeniyle konteyner bulmada sıkıntı yaşan-
dığı ve bu durumun navlunların artmasına sebep olduğu 
belirtilmektedir. Limanlardaki yoğunluk ve uzun bekle-
me süreleri de taşımacılık ücretleri üzerinde yukarı yönlü 
baskı oluşturmaya devam etmektedir. 

Yurt içinde iktisadi faaliyetteki ivme kaybı paralelinde 
ithalatta miktar bazında Kasım 2020’de sınırlı da olsa ya-
vaşlama gözlenirken; başta Avrupa ülkeleri başta olmak 
üzere ana ihraç pazarlarımızda salgın kaynaklı kısıtlama-
ların sürmesine bağlı olarak ihracatta düşük oranlı artış 
kaydedildiği izlenmektedir. 

Yolcu taşımacılığında virüs salgınının etkisiyle zayıf per-
formansın sürdüğü gözlenmektedir. Hava yolu taşıma-
cılığında, 2020’nin tamamında yolcu trafiği iç hatlarda 
yıllık bazda yüzde 50, dış hatlarda da yüzde 70 düşüş 
kaydetmiştir. Yük trafiğinde ise (bagaj, kargo ve posta) 
aynı dönemde yüzde 40 ile daha düşük oranlı daralma 
kaydedildiği dikkat çekmektedir. Dünya genelinde de 
geçtiğimiz sene yolcu trafiğinde yıllık bazda yüzde 60 
düşüş yaşanmıştır. 

Depolama faaliyetleri 2020 yılında en olumlu performan-
sı sergilerken, kara yolu ve deniz yolunda da toparlanma 
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eğilimi gözlenmektedir. Uluslararası Hava Taşımacılığı 
Birliği’ne göre dünya genelinde uygulanan kitlesel aşı-
lama programlarının etkisinin hissedilmesiyle birlikte 
seyahat kısıtlamalarının Haziran ayında azaltılmaya baş-
lanmasının beklendiği ifade edilmiştir. 

Tekstil Hazır Giyim

Tekstil sektöründe üretim 2020’de yüzde 11,3 artış kayde-
derek art arda ikinci 6. ayda da yükselişini sürdürmüştür. 
Hazır giyim üretimi ise bu dönemde yatay seyretmiştir. 
Avrupa ülkelerinde Kasım ayından itibaren salgın ne-
deniyle kısıtlayıcı tedbirlerin sıkılaştırılmasıyla beraber 
yaşanan sipariş iptalleri ve ertelemeleri, hazır giyim sek-
törünün üretimini ve ihracatını baskı altında tutan bir 
gelişme olarak öne çıkmıştır. 

 İstanbul Tekstil ve Konfeksiyon İhracatçı Birlikleri (İT-
KİB) verilerine göre, tutar bazında hazır giyim ihracatı 
Kasım’da yıllık bazda bir miktar gerilemesinin ardından 
Aralık’ta yüzde 25,3 ile hızlı yükseliş sergilemiştir. 

2020 yılı genelinde ise hazır giyim ihracatı yüzde 3,1 ge-
rileyerek yaklaşık 17 milyar ABD doları düzeyinde ger-
çekleşmiştir. Tekstil ve hazır giyim sektörlerinin ciroları 
artış eğilimini korumakla birlikte, salgının ana ihraç pa-
zarlarımızda etkisini artırması ve salgına karşı kısıtlama-
ların sürdürülmesi gibi gelişmelerle Kasım ayında baskı 
altında kaldı. Öte yandan, pek çok Avrupa ülkesinde 
aşılama sürecinin başlamış olmasının iyimser beklenti-
leri desteklemesiyle sektörlerin ihracatının önümüzdeki 
dönemde daha olumlu bir performans sergileyebileceği 
düşünülmektedir.

Perakende 

Perakende ticaret sektöründe satış hacmi Kasım 2020’de 
%11,9 artış kaydetmiştir. Bu dönemde hem gıda hem de 
gıda dışı grupta olumlu bir seyir izlendiği gözlenmiştir. 
Öte yandan, TCMB tarafından yayımlanan kartlı har-
camalar verileri, tüketim harcamalarının Aralık 2020’de 
yavaşladığına ve Ocak 2021’in ilk haftasında da aşağı 
yönlü bir seyir izlediğine işaret etmektedir. Aralık ayın-
da 7,4 puan gerileyen ve Ocak’ta da düşüşünü sürdüren 
perakende ticaret sektörü güven endeksi de bu tabloyu 
teyit etmektedir. Elektronik Ticaret İşletmecileri Derneği 
verilerine göre, online kanallardan yapılan harcamaların 
toplam tutarı 2020 yılında bir önceki yıla göre yüzde 85 
yükselmiştir. Bu dönemde en hızlı artış süpermarket ka-
tegorisinde gerçekleşirken, salgına bağlı olarak değişen 

tüketim alışkanlıkları çerçevesinde online süpermarket 
harcamaları 2020’de 5 kat artmıştır. Ayrıca, 2020 yılı bo-
yunca fiziki mağazacılıkta kısıtlamalardan ötürü yaşanan 
sorunlar sebebiyle e-ticarete yönelen KOBİ sayısında da 
belirgin bir yükseliş gözlenmektedir. E-ticaret alanındaki 
büyümenin 2021’de de devam etmesi beklenmektedir. İç 
pazardaki büyümenin yanı sıra 1 Ocak 2021 tarihinden 
itibaren yurt dışına satış yapan mikro ihracatçılara yüzde 
50 vergi muafiyeti sağlayan uygulamanın da desteğiyle 
2021’de e-ihracatın da ivme kazanacağı öngörülmekte-
dir. Yeterince gelir elde edemeyen markaların mağaza 
kapama taleplerinin ardından AVM yatırımcılarının bir 
kısmının, söz konusu markaların bayisi olarak hizmet 
vermeyi teklif ettiği de iafed edilmektedir. Bu sayede 
AVM’lerdeki boşluk oranının artmasının önüne geçil-
mesi hedeflenmektedir. Ayrıca, e-ticaretteki büyüme ile 
birlikte önümüzdeki dönemde AVM’lerin de teslimat 
noktası olarak hizmet verebileceği de düşünülmektedir. 
Bu sayede ziyaretçi sayılarını artırma fırsatının yakalana-
bileceği düşünülmektedir.

Beyaz Eşya

Buzdolabı, çamaşır makinesi, bulaşık makinesi ve fırın-
dan oluşan dört ana ürün grubunda adet bazında yurt 
içi satışlar Aralık ayında yüzde 30 oranında artarken, ih-
racattaki artış yüzde 37 seviyesinde gerçekleşmiştir. Yıl 
genelinde ise yurt içi satışlar yüzde 16 artmıştır. Buna 
karşın ihracat yatay seyretmiştir. 

TÜRKBESD verilerine göre dünya beyaz eşya üretimi-
nin yüzde 7’sini gerçekleştiren Türkiye, Çin’in ardından 
ikinci en büyük beyaz eşya üreticisi konumunu koru-
maktadır. Sektör temsilcileri 2021 yılına yönelik tahmin 
yapmanın zorluğuna dikkat çekerken, yılın ilk yarısında 
salgının etkisi altında faaliyetlerine devam edecekleri-
ni kaydetmektedirler. Yılın ikinci yarısından itibaren 
ise tablonun olumluya döneceği tahmin edilmektedir. 
Beyaz eşya üretiminde girdi maliyetlerinin %20’sine ya-
kınını oluşturan yassı çelik fiyatları son dönemde artış 
eğilimi sergilerken, tedarik sıkıntılarının da sektörde iş 
yapma koşullarının bozulmasına neden olduğu ifade 
edilmektedir. Öte yandan, Brexit sonrasında İngiltere 
ile imzalanan Serbest Ticaret Anlaşması belirsizlikleri 
ortadan kaldırması bakımından sektörde olumlu karşı-
landı.
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Turizm 

2020 yılının ilk 11 aylık döneminde yabancı ziyaretçi sayısı 
yıllık bazda yüzde 72 azalarak 12 milyon kişi olurken, tu-
rizm gelirleri yüzde 68 azalarak 8 milyar ABD dolarına ge-
riledi. Bu dönemde en fazla yabancı ziyaretçi 2 milyon kişi 
ile Rusya’dan gelmiştir. Rusya’yı 1,1 milyon kişi ile Bulga-
ristan izledi. Dünya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC) 
tarafından 19 Ocak’ta yapılan açıklamada, küresel ölçekte 
yaygın aşılama ve hızlı test uygulamaları sayesinde 2021 
Mart sonundan itibaren seyahat ve turizm sektöründe 
toparlanma gözlenebileceğinin öngörüldüğü iyimser se-
naryoya göre, sektörde 111 milyon kadar iş gücünün geri 
kazanılabileceği belirtilmektedir. Bu gelişmeye karşın, sek-
tördeki istihdam 2019 yılındaki seviyesinin 54 milyon kişi 
altında olacağı da ifade edilmektedir. Bu senaryoya göre 
2021 yılında seyahat ve turizm sektörünün dünya ekono-
misine katkısının 2019 yılına kıyasla yüzde17 azalarak 7,4 
trilyon ABD doları olması beklenmektedir. Salgının sey-
rine bağlı olarak sektördeki toparlanmanın 2021 yılının 
ikinci yarısında başlaması durumunda ise, istihdam artı-
şının yaklaşık 84 milyon kişi olabileceği öngörülmektedir. 

Kültür ve Turizm Bakanı Mehmet Nuri Ersoy 2021 yılına 
ilişkin yaptığı değerlendirmelerde, Türkiye’nin 31 milyo-
nu aşan turist sayısı ile 23,3 milyar ABD doları tutarın-
da turizm geliri hedeflediğini belirtmiştir. Bakan Ersoy 
ayrıca, salgının seyrine bağlı olarak Nisan ayı itibarıyla 
turizm sezonunun açılması ile sektörde “V” tipi hızlı bir 
toparlanma beklendiğini de ifade etmiştir. 

Türkiye Otelciler Federasyonu ise; 2021’de 25-30 milyon 

turist sayısının hedeflenmesi gerektiğini belirtmektedir. Bu 
hedefe ulaşmada aşı uygulamalarının yanı sıra yurt içinde 
ve Türkiye’ye turist gönderen ülkelerde vaka sayılarının 
gerilemesinin belirleyici olacağı da ifade edilmektedir. 
Türkiye Seyahat Acentaları Birliği’de yaptığı değerlendir-
mede, birçok ülkede aşılamanın başlamasıyla dünya gene-
linde turizmde hareketlilik öngördüklerini belirtirken, sal-
gın sürecinde uygulanan seyahat kısıtlamaları nedeniyle iç 
turizmin payının artacağına dikkat çekilmektedir.

Yatırımlar 

Türkiye’nin 2003’den bu yana ekonomik büyüme per-
formansı ve son on yılda uyguladığı yapısal reformlar 
uluslararası yatırımcıların ilgisini çekmiştir. EY’nin 2018 
yılı Avrupa Ülke Çekiciliği Araştırmasına göre Türkiye, 
Doğrudan Yabancı Yatırım (DDY) açısından Avrupa’da-
ki 7. Ülke konumuna gelmiştir. 1984-2002 döneminde 
kümülatif olarak 14,6 milyar ABD doları olan doğrudan 
yabancı yatırımların tutarı 2003-2020 döneminde 225,2 
milyar ABD doları seviyesine çıkmıştır. 2020 yılı Mart 
ayında 1 milyar 63 milyon dolar yabancı yatırım girişi 
görülürken, yılın tamamında 7 milyar 829 milyon dolar 
yatırım girişi gerçekleşmiştir. Ancak bu miktar 2018 yılı-
nın çok gerisinde kalmıştır. 

2000 yılında yabancı yatırım girişi, 982 milyon dolardı. 
Yabancı yatırım girişinin en yüksek olduğu yıl 22.047 
milyon dolar ile 2007 yılıdır. 2019 ve 2018 yılları muka-
yese edildiğinde 2018’de 11.820 milyon dolar olan yatı-
rım tutarı 2019 yılında yüzde 36 oranında düşerek 7.600 
milyon dolar olarak gerçekleşmiştir. 2015 yılından itiba-
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ren yabancı yatırım girişi oldukça yavaşlamıştır. Yabancı 
yatırım girişinin yüzde 72’si hizmetler sektörüne aittir. 
Sanayi yatırımları ise yüzde 22 düzeyindedir. Tarım ala-
nında yatırımların oranı sadece binde 3’dür. 

Bu dağılım 2019 yılında ise şöyledir: Sanayi yatırımla-
rının payı yüzde 35, hizmetler sektörünün payı yüzde 
64’dür. 2019 yılındaki gelişmelere göre doğrudan yabancı 
yatırım girişi tarım sektöründe binde 4 oranındadır. 2020 
yılında, Madencilik ve Taş ocakçılığı sektöründe yüzde 
59 oranında artış gözlenirken maalesef imalat sanayinde 
yüzde 44 oranında gerileme görülmektedir. Türkiye’ye 
gelen doğrudan yabancı yatırımların yüzde 74’ü Avrupa 
kaynaklıdır. Asya ülkeleri yüzde 8 paya sahiptir. Avrupa 

ülkeleri içinde en büyük paya sahip ülke Hollanda’dır. 
Avusturya, İngiltere, İspanya ve Lüksemburg’un toplamı 
Avrupa’dan gelen yatırımların yüzde 56’sını sağlarken, 
tüm dünyadan gelen yatırımların da yüzde 41’ini teşkil 
etmektedir. Tüm yatırımların yüzde 7,5’i ABD kaynaklı-
dır. Körfez ülkeleri yüzde 6,8 paya sahip iken, Katar tüm 
yatırımların yüzde 1,3’üne sahiptir. 2018 ve 2019 yılla-
rı karşılaştırıldığında görülen o ki Avrupa ülkelerinden 
gelen yatırımlar yüzde 20,5 oranında azalmıştır. Asya 
ülkelerinde gelen yatırımlar ise, yüzde 21,7 oranında art-
mıştır. Bu artışta Ortadoğu ve Körfez ülkelerinin rolü çok 
büyüktür. Ortadoğu ülkelerinin payı yüzde 48 oranında 
artarken Körfez ülkelerinin ise yüzde 100 artış kaydet-

miştir. Güney Kore’den 
alınan yatırımlar yüzde 76 
oranında azalmıştır. 

Türkiyede’ki uluslararası 
sermayeli şirketlerin sayı-
sı 2002 yılında 5600 iken 
2020 yıl sonu itibariyle 
73.675’e ulaşmıştır. 

Yatırımlardaki gelişmelere 
ilişkin olarak değerlendi-
rilmesi gereken bir göster-
ge de kurulan ve kapanan 
şirket sayılarıdır. 2020 yı-
lında kurulan şirket sayısı 
133.830’dur. 2019 yılına 
göre artış yüzde 22’dir. Ku-
rulan şirketlerin yüzde 77’si 
anonim ve limited olup 
yüzde 23’ü ise gerçek kişi-
dir. Kapanan şirket sayısı 
ise 40.083’dür. Kapananla-
rın yüzde 60’ı gerçek kişi 
işletmelerdir. Kapanan şir-
ketlerin en yoğun olduğu 
aylar; Ocak, Şubat, Mart ve 
Aralık aylarıdır. Sicili Ti-
caret Gazetesi’nde yer alan 
bilgiye göre, 2020 yılında 
99 bin 588 esnaf meslek-
ten ve sicilden terkini iste-
miş. Günde ortalama 273 
esnaf ve sanatkâr dükkânını 
kapatmış bulunmaktadır.
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İstihdam ve İşsizlik

Türkiye’de işsizlik her gün daha da büyük 
bir sorun olarak karşımıza çıkmaktadır. 
İşsizliğe çözüm olarak toplumun her ke-
siminden destek gelmesi ve eğitim-ya-
tırım-üretim-talep zincirinin dikkate 
alınacağı uzun vadeli kalıcı çözümlere 
ihtiyaç bulunmaktadır. 2019 yılında ül-
kemizde çalışma çağındaki nüfusun 61,7 
milyon kişi olduğu görülmektedir. Bu nü-
fusun 32,7 milyonu çalışmak için işgücü 
piyasasına çıkmış durumdadır. İşgücü 
piyasasına çıkmış olanların sadece yüzde 
86,5’i 28,4 milyon kişi iş bulmuş durum-
dadır. 2020 yılında çalışma çağına gelmiş 
nüfus 709 bin kişi daha artmıştır. Ancak 
istihdam edilenler yüzde 2,6 oranında 
azalmıştır. İstihdamdaki daralma inşaat 
sektörü hariç tüm sektörlerde görülmek-
tedir. İşgücüne katılma oranı 2020 yılın-
da yüzde 5,6 oranında daralmıştır. 2020 
yılında işsizlik oranının 1 puan düştüğü 
gözlenmektedir. 15 yaş üstü kadın erkek 
nüfusu eşit gibi olsa da kadınların işgücü-
ne katılma oranı ve istihdam oranı olduk-
ça düşüktür. 

Tarımda istihdam edilenlerin oranı 20 
yıllık süreçte oldukça gerilemiştir. 2000 
yılında istihdam edilenlerin yüzde 36’sı 
tarımda çalışırken bu oran 2020 yılın-

da yüzde 18,52’ye gerilemiştir. 
Sanayi ve inşaat sektörlerinde 
istihdam edilenlerin oranında-
ki değişimler büyük olmasa da, 
hizmetler sektöründe istihdam 
edilenlerin oranı 20 yıllık süreç-
te oldukça artmıştır. Tarım sek-
töründen kaçan nüfus hizmetler 
sektöründe yoğunlaşmıştır. 
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Tablo 4: İşgücü Piyasasındaki Gelişmeler (Bin kişi)
2019 

Toplam
2020 

Toplam
2019 
Erkek

2020 
Erkek

2019 
Kadın 

2020 
Kadın

15+üzeri nüfus 61.675 62.834 30.472 31.093 31.203 31.736
İşgücü arzı 32.700 31.724 22.124 21.607 10.882 10.117
İstihdam 28.440 27.707 19.446 19.176 8.995 8.531
Tarım 5.482 5.132 3.008 2.996 2.475 2.136
Sanayi 5.546 5.517 4.244 4.190 1.301 1.327
İnşaat 1.573 1.739 1.510 1.672 64 67
Hizmet 15.839 15.319 10.684 10.319 5.155 5.001
İşsizler 4.566 4.016 2.679 2.431 1.887 1.585
İşgücüne dahil 
olmayanlar 28.668 31.110 8.347 9.491 20.321 21.620

İşgücüne katıl-
ma oranı 53,5 50,5 72,6 69,5 34,9 31,9

İstihdam oranı 46,1 44,1 63,8 61,7 28,8 26,9
İşsizlik oranı 13,8 12,7 12,1 11,3 17,3 15.7
Tarım dışı 
İşsizlik oranı 16,4 14,9 13,8 12,8 22,3 19,8

Kaynak: TÜİK

Tablo 5: İstihdamın Sektörel Dağılımı (Bin kişi)
Toplam İçindeki Payları %

YIL Tarım Sanayi İnşaat Hizmetler Tarım Sanayi İnşaat Hizmetler 
2000 7.769 3.810 1.364 8.637 36,0 17,7 6,3 40,0
2005 5.015 4.241 1.097 9.281 25,5 21,6 5,6 47,3
2010 5.084 4.615 1.434 10.725 23,3 21,1 6,6 49,1
2011 5.412 4.842 1.680 11.335 23,3 20,8 7,2 48,7
2012 5.301 4.903 1.717 12.016 22,1 20,5 7,2 50,2
2013 5.204 5.101 1.768 12.529 21,2 20,7 7,2 50,9
2014 5.470 5.315 1.912 13.235 21,1 20,5 7,4 51,2
2015 5.483 5.332 1.914 13.891 20,6 20,0 7,2 52,2
2016 5.305 5.296 1.987 14.617 19,5 19,5 7,3 53,7
2017 5.464 5.383 2.095 15.246 19,4 19,1 7,4 54,1
2018 5.297 5.675 1.992 15.777 18,4 19,7 6,9 54,9
2019 5.482 5.546 1.573 15.839 19,27 19,50 5,53 55,69
2020 5.132 5.517 1.739 15.319 18,52 19,91 6,27 55,29

Kaynak: TÜİK
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1985-2002 döneminde ortalama yüzde 66 oranında sey-
reden TÜFE 2002-2019 döneminde yüzde 11’e gerilemiş-
tir. 2019 yılında enflasyon ve yurtiçi üretici fiyatları en-
deksindeki gelişmeler incelendiğinde, enflasyonun Eylül 
ve Ekim ayları hariç çift haneli seyrettiği görülmektedir. 

Tüketici Fiyat Endeksi (TÜFE), Aralık 2020’de aylık baz-
da yüzde 1,25, Yurt İçi Üretici Fiyat Endeksi (Yİ-ÜFE) 
yüzde 2,36 artış gösterdi. Yıllık enflasyon tüketici fiyatla-
rında yüzde 14,60, yurt içi üretici fiyatlarında yüzde 25,15 
olarak gerçekleşti. Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) ve-
rilerine göre, Aralık 2020 itibarıyla 12 aylık ortalamalar 
dikkate alındığında, tüketici fiyatları yüzde 12,28, yurt 
içi üretici fiyatları yüzde 12,18 arttı. Yıllık enflasyon, Yeni 
Ekonomi Programı’nda (YEP) geçen yıl için öngörülen 
yüzde 10,5’lik hedefin üstünde gerçekleşti. 

Madencilik ve taş ocakçılığında yüzde 19,02, imalatta 
yüzde 27,32, elektrik, gaz üretimi ve dağıtımında yüzde 
0,25 ve su temininde yüzde 14,83 artış olarak gerçekleşti. 
Bu grupların aylık değişimlerine bakıldığında ise maden-
cilik ve taş ocakçılığında yüzde 0,02, imalatta yüzde 2,67, 
su temininde yüzde 1,18 artış; elektrik, gaz üretimi ve da-
ğıtımında yüzde 1,21 azalış oldu. 

Ana sanayi gruplarının yıllık değişimleri incelendiğinde, 
ara malında yüzde 32,92, dayanıklı tüketim malında yüz-
de 27,70, dayanıksız tüketim malında yüzde 19,18, ener-
jide yüzde 3,24 ve sermaye malında yüzde 29,70 artış ya-

şandı. Bu grupların aylık değişimlerine bakıldığında ise 
ara malında yüzde 2,91, dayanıklı tüketim malında yüz-
de 1,31, dayanıksız tüketim malında yüzde 1,47, enerjide 
yüzde 2,86 ve sermaye malında yüzde 1,87 artış görüldü.

Yıllık azalış 17,77 ile tütün ürünlerinde gerçekleşti. Buna 
karşılık ana metaller yüzde 56,29, metal cevherleri yüzde 
48,97, kağıt ve kağıt ürünleri yüzde 34,94 ile endekslerin 
en fazla arttığı alt sektörler oldu. En fazla aylık azalış yüz-
de 2,34 ile metal cevherleri, yüzde 1,73 ile diğer mamul 
eşyalar, yüzde 1,21 ile elektrik, gaz ve üretim alt sektörle-
rinde gerçekleşti. Buna karşılık kok ve rafine petrol ürün-
leri yüzde 10,71, tütün ürünleri yüzde 7,74, ana metaller 
yüzde 6,48 ile endekslerin en fazla arttığı alt sektörler ola-
rak kayda geçti. Aylık bazda en yüksek artış ev eşyasında 
gerçekleşti. Verilere göre, TÜFE, Aralık 2020’de bir ön-
ceki aya göre yüzde 1,25, Aralık 2019’a göre yüzde 14,60 
ve 12 aylık ortalamalara göre yüzde 12,28 artış gösterdi.

Ana harcama grupları itibarıyla Aralık 2020’de, aylık baz-
da artışın yüksek olduğu gruplar sırasıyla yüzde 3,46 ile 
ev eşyası, yüzde 2,64 ile ulaştırma ve yüzde 2,53 ile gıda 
ve alkolsüz içecekler oldu. Aralık 2020’de aylık bazda en 
fazla düşüş gösteren grup yüzde 3,18 ile giyim ve ayakka-
bı olarak kaydedildi. Bu grubu yüzde 0,58 ile çeşitli mal 
ve hizmetler, yüzde 0,03 ile eğitim, yüzde 0,01 ile alkollü 
içecekler ve tütün izledi.

TÜFE’de yıllık bazda en yüksek artış yüzde 28,12 ile 
çeşitli mal ve hizmetler, yüzde 21,12 ile ulaştırma, yüz-
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de 20,61 ile gıda ve alkolsüz içecekler grubunda görül-
dü. Yıllık düşüş gösteren tek grup ise yüzde 0,32 ile giyim 
ve ayakkabı oldu. Aralık 2019’a göre artışın düşük olduğu 
ana gruplar sırasıyla yüzde 0,65 ile alkollü içecekler ve 
tütün, yüzde 5,73 ile haberleşme, yüzde 6,84 ile eğitim 
olarak belirlendi. Aralık 2020’de endekste kapsanan 418 
maddeden 98’inin ortalama fiyatında düşüş gerçekle-
şirken, 36’sının ortalama fiyatında değişim olmadı, 284 
maddenin ortalama fiyatında ise artış gerçekleşti.

Aylık bazda en yüksek fiyat artışının olduğu iller; yüzde 
2,32 ile “Kırıkkale, Aksaray, Niğde, Nevşehir, Kırşehir”de 
gerçekleşti. Bir önceki yılın aralık ayına göre en yüksek 
artış yüzde 17,51 ile “Şanlıurfa, Diyarbakır” ve 12 aylık 
ortalamalara göre, en yüksek artış yüzde 13,25 ile “Erzu-
rum, Erzincan, Bayburt” bölgesinde görüldü. Geçen ay, 
Aralık 2019’a göre en düşük fiyat artışı ise yüzde 13,1 ile 
“Tekirdağ, Edirne, Kırklareli” bölgesinde kaydedildi.

'óĠ�7LFDUHW

2019 yılında ihracatımız 180.833 milyon ABD doları ola-
rak gerçekleşirken ithalatımız 210.345 milyon ABD do-
ları olmuştur. Dış ticaret dengesi açığımız 55.126 milyon 
dolardan 29.496 milyon dolara gerilemiştir. Enerji dışı 
dış ticaret dengesi 2019 da olumlu seyretmiş ve artı ba-
kiye vermiştir. OPEC ülkelerinin petrol üretim kesintisi 
konusunda anlaşamaması Suudi Arabistan ve Rusya ara-
sında fiyat savaşlarını başlatmıştır. Bu durum ülkemize 
olumlu yansımıştır. 

2019 yılında ihracattaki bir önceki yıla göre olumlu ge-
lişmeye rağmen 20 yıllık bir dönem incelendiğinde, ih-
racatımızın performansının dalgalı bir seyir izlediği gö-

rülmektedir. 2009, 2015 ve 2016 yıllarında dış ticaretimiz 
bir önceki yıla göre küçülmüştür. 2020 yılı ihracatımız 
169.482 milyon ABD doları olarak gerçekleşirken, itha-
latımız 219.397 milyo ABD doları olmuştur. İhracatın 
ithalatı karşılama oranı 2019’da yüzde 86 iken 2020 yılın-
da yaşanan salgının etkisiyle ihracatımızdaki yüzde 6,2 
oranındaki olumsuz gelişmenin de etkisiyle yüzde 77,3 
olmuştur. 2020 yılında uygulanan kısıtlamalar, evden 
çalışma uygulaması ve enerji fiyatlarındaki aşağı yönlü 
hareket nedeniyle enerji ithalatımız yüzde 30,7 oranında 
gerilemiştir. 

2020 yılı altın ihracatı ve ithalatı bakımından oldukça 
hareketli bir yıl olmuştur. Altın ithalatı yüzde 123 ora-
nında artarken, ihracatımız yüzde 39 oranında gelişme 
göstermiştir. 

İhracatımız ve ithalatımız ana mal grupları itibariyle in-
celendiğinde; yatırım malları ihracatımız yüzde 8,4; ara 
malları yüzde 6; tüketim malları ihracatımız ise yüzde 

6,2 oranında 
olumsuz geliş-
miştir. Buna 
karşın yatırım 
malları ithala-
tımız yüzde 22; 
ara malları yüz-
de 0,2; tüketim 
malları ithalatı 
ise yüzde 13,7 
oranında artış 
göstermiştir. 

 

 

 
 

 

-40

-30

-20

-10

0

10

20

30

40

50

200
2

200
3

200
4

200
5

200
6

200
7

200
8

200
9

201
0

201
1

201
2

201
3

201
4

201
5

201
6

201
7

201
8

201
9

İHRACAT ARTIŞ%
İTHALAT ARTIŞ %

Grafik 8: İhracat ve İthalatın Artış Oranları 2002-2020 

Tablo 6: Dış Ticaretin Gelişimi (Milyon ABD Doları)

2018 2019 2020 Değişim % 
2019/2020

İhracat 167.921 180.833 169.482 -6,2
Enerji ihracatı 4.412 8.447 4.715 -44,2
Altın ihracatı 2.577 2.001 2.780 39,0
İthalat 223.047 210.345 219.397 4,4
Enerji ithalatı 43.006 41.731 28.925 -30,7
Altın ithalatı 11.299 11.269 25.184 123,5
Dış Ticaret Hacmi 390.968 391.193 389.166 -0,5
Dış Tic. Dengesi -55.126 -29.496 -49.864 69,0
Enerji Dışı Denge -16.533 3.788 -25.654 -780,2
İhracat / İthalat % 75,3 86,0 77,3 -10,1

Kaynak: Ticaret Bakanlığı
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2008 yılındaki küresel krizin etkisi ile 2009 yılında dış 
ticaretimiz eksi bakiye vermiştir. 2013 yılında ihracatı-
mızda artış kaydedilmez iken 2014’de yüzde 4 oranında 
küçük bir artış görülmüştür. 2015 yılında ihracat yüzde 
8,6 ithalatımız ise yüzde 14 seviyesinde daralmıştır. 2017 
ve 2018 yıllarında ihracatımız tekrar yükselişe geçmiştir. 
2019 yılında ihracat artışı bir önceki yıla göre yüzde 2’dir. 
İhracatımızın artış kaydettiği yıllar dikkate alındığında 
bu artış oranı en düşük oran olmuştur. 2020 yılında ise 
ihracatımız yüzde 6,3 oranında daralırken, ithalatımız 
yüzde 4,3 oranında artış göstermiştir. 

Türkiye’nin küresel ihracat içindeki payı 2015 yılından 
itibaren yüzde 0,90 üstüne çıkmıştır. Küresel ithalat için-
deki payı ise, 2019 yılında ilk kez yüzde 1 seviyesine in-
miştir. Ancak 2020 yılında ithalatımızın küresel ithalat 
içindeki payı tekrar artış göstermiştir. İhracatın ithalatı 
karşılama oranı ise, 2018 yılında yüzde 75 düzeyinde iken 
2019 yılında ihracattaki artıştan ve ithalattaki gerileme-

den dolayı ihracatın ithalatı karşılama 
oranı yüzde 86 düzeyine çıkmıştır. An-
cak 2020 yılında ihracattaki gerileme 
nedeniyle ihracatın ithalatı karşılama 
oranı tekrar yüzde 75’e yükselmiştir.

İhracat ve ithalatta birim değer endeksi 
2020 yılında değer kazanırken, miktar 
endeksi düşmüştür. Bu da, daha değerli 
ürün ihraç ve ithal edildiğini göster-
mektedir. 

Tablo 7: Küresel Mal ve Hizmet İhracatı ve İthalatındaki 
Payımız

Yıllar

Küresel Mal 
İhracatı 
İçindeki 
Payımız

Küresel Mal
İthalatı 
İçindeki 
Payımız

Küresel 
Hizmet
İhracatı 
İçindeki 
Payımız

Küresel 
Hizmet
İthalatı 
İçindeki 
Payımız

2008 0,82 1,23 0,91 0,46
2009 0,81 1,12 0,97 0,47
2010 0,74 1,21 0,90 0,50
2011 0,74 1,31 0,90 0,48
2012 0,82 1,28 0,93 0,46
2013 0,85 1,38 0,95 0,51
2014 0,88 1,33 1,03 0,49
2015 0,91 1,29 0,97 0,49
2016 0,93 1,26 0,78 0,47
2017 0,93 1,34 0,88 0,48
2018 0,91 1,17 0,83 0,40
2019 0,96 1,09 1,03 0,48
2020 0,96 1,23 0,71* 0,52*

Kaynak: trademap, TÜİK. 12.06.2021 *Veri tahmindir.

Tablo 8: Dış Ticaret Birim Endeksindeki Değişimler
  2018   2019  2020

Endeks Değişim % Endeks Değişim% Endeks Değişim%
İhracat Birim 
Değer Endeksi 95,8 2,7 91,8 -4,2 94,8 3,2

İhracat Miktar 
Endeksi 154,0 4,2 164,1 6,5 118,4 -28,0

İthalat Birim 
Değer Endeksi 93,6 5,4 89,4 -4,5 96,3 7,7

İthalat miktar 
Endeksi 128,4 -9,5 122,3 -4,8 106,7 -12,7

Kaynak: TÜİK

Tablo 9: Başlıca İhraç Ürünleri (Milyon ABD doları)

Ürün Grupları 2019 2020 % Değişim
Motorlu kara taşıtları 26.901 22.079 -17,9
Kazanlar, makinalar, mekanik 
cihazlar 17.762 16.783 -5,5

Elektrikli makine ve cihazlar 9.748 9.300 -4,6
Demir ve çelik 10.019 8.812 -12,0
Örme giyim eşyası ve aksesuarı 9.208 8.360 -9,1
Plastik ve plastikten mamul eşyalar 6.805 6.962 2,3
İnciler, Kıymetli Taşlar ve mamulleri 7.333 6.693 -8,7
Örülmemiş Giyim Eşyası ve 
Aksesuarları 6.871 6.578 -4,3

Demir Çelikten Eşyalar 6.689 6.357 -5,0
Meyveler ve Kabuklu Yemişler 4.589 4.831 5,3
Mineral Yakıtlar ve Yağlar 8.447 4.700 -44,4
Mobilyalar 3.868 3.891 0,6
Aliminyum Eşyalar 3.116 3.060 -1,8
Tuz, Kükürt, Toprak, Taşlar 2.785 2.803 0,6
Kauçuk ve Kauçuk Eşya 2.905 2.649 -8,8

Kaynak: TÜİK

Tablo 10: Başlıca İthal Ürünleri (Milyon ABD Doları)
Ürün Grupları 2019 2020 Değişim %

Mineral yakıtlar, mineral yağlar 41.731 28.931 -30,6
Kıymetli veya yarı kıymetli taşlar 13.367 26.590 98,9
Kazanlar, Makineler 22.160 25.249 -13,9
Elektrikli Makineler ve Cihazlar 15.444 17.118 10,8
Motorlu Kara Taşıtları 10.008 15.282 52,7
Demir ve Çelik 15.050 15.103 0,3
Plastik ve Mamulleri 11.800 11.731 -0,5
Organik Kimya Ürünleri 5.965 5.887 -1,3
Eczacılık Ürünleri 4.911 4.957 0,9
Optik, Fotoğraf, Sinema, Ölçü, 
Kontrol Cihazları 4.505 4.746 5,3

Hava Taşıtları Aksamları 3.528 3.768 6,8
Aliminyum Eşyalar 3.637 3.407 -6,3
Hububat 3.523 3.281 -6,8
Bakır Eşyalar 3.039 3.207 5,5
Kauçuk ve Kauçuk Eşya 2.601 2.685 3,2

Kaynak: TÜİK
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Türkiye’nin ihracatında, ilk 15 sırayı alan ürün grupları 
Tablo 9’da yer almaktadır. Corona virüs salgını nedeniyle, 

Motorlu Kara Taşıtları ihracatı yüzde 18 oranında düşüş 
kaydetse de halen ihracatımızın motor gücü olmaya de-

Tablo 11: Ülke Gruplarına Göre İhracat ve İthalat (Milyon ABD doları)

Ülke Grupları 2019
İhracat

2020
İhracat

2020
Pay 

2019/ 2020
Değiş. %

2019
İthalat

2020
İthalat

2020
Pay 

2019/ 2020
Değiş. %

AB ülkeleri 76.726 69.959 41,3 -8,8 67.913 73.286 33,4 7,9
Diğer Avr. Ülk. 24.445 24.352 14,4 -0,4 36.935 35.778 16,3 -3,1
Afrika 16.623 15.244 9,0 -8,3 5.821 7.305 3,3 25,5
K.Afrika 10.829 9.215 5,4 -14,9 4.010 4.572 2,2 18,5
Amerika 13.557 14.567 8,6 7,5 19.995 19.621 8,9 -1,9
K Amerika 9.957 11.189 6,6 12,4 13.479 12.596 5,7 -6,6
Orta Amerika 1.767 1.459 0,9 -17,9 941 1.030 0,5 9,4
G.Amerika 1.833 1.928 1,1 5,2 5.575 5.996 2,7 7,6
Asya ülkeleri 48.409 44.070 26,0 -9,0 63.430 69.231 31,6 9,1
Yakın ve Orta Doğu 35.009 31.307 18,5 -10,6 16.089 20.274 9,2 26,0
Diğer Asya Ülke 13.399 12.763 7,5 -4,8 47.341 48.957 22,3 3,4
Avustralya,
Yeni Zelanda 782 837 0,5 7,0 1.084 442 0,2 -59,2

Diğer Ülkeler 290 453 0,3 55,9 15.168 13.734 6,3 -9,5
Toplam 180.833 169.482 100 -6,3 210.348 219.397 100 4,3

Harita 1: Türkiye’nin 2020 Yılında En Çok İhracat Gerçekleştirdiği İlk 10 Ülke
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vam etmektedir. Yine kapanmalar ve üretimin durması 
nedeniyle demir çelik ihracatı da yüzde 12 oranında dü-
şüş göstermiştir. Örme giyim eşyası da kapanmanın et-
kisiyle bu ürünlere olan talebi oldukça kötü etkilemiştir.

Tablo 10’da dikkat çeken en önemli ürün grubu Kıymetli 
ve Yarı Kıymetli Taş ithalatında rekor kırılmıştır. Mineral 
Yakıtlar ve Yağlar ithalatının değer olarak düşmesinde en 
önemli etken, 2020 yılında çok sıkı kapanma tedbirlerinin 
uygulanması ve petrol fiyatlarının dip seviyeye inmesidir. 

Ülke gruplarına göre ihracatımızda en önemli payı AB 
ülkeleri (27) almaktadır. Toplam ihracatımızın yüzde 41’i 
bu ülkelere yapılırken ithalatımızın da yüzde 33’ü yine 
bu ülkelerden yapılmaktadır. 2020 yılında Ab ülkelerine 
yapılan ihracatımız yüzde 8,( oranında düşerken, ithala-
tımız yüzde 7,9 oranında artış kaydetmiştir. 

İhracatımızda Asya ülkeleri yüzde 26 oranında pay alır-
ken, ithalatımızda da yüzde 31,6 oranında pay almakta-
dır. Asya ülkeleri içinde Yakın ve Orta Doğu önemli bir 
pazarımızdır. Afrika ve Amerika’nın payı yüzde 10’un 
altında kalmaktadır. 

Ülkeler olarak bakıldığında, ihracatımızda en büyük payı 
Almanya (%9,4), Büyük Britanya (%6,6), ABD (%6,09), 
Irak (%5,4), İtalya (%4,8) almaktadır. İthalatımızda ilk 
beş sırayı alan ülkeler ise; Çin (%10,5), Almanya (%9,9), 
Rusya Federasyonu (%8,1), ABD (%5,2), İtalya (%4,2).

òPDODW�6DQD\L�6DWóQ�$OPD�<̧ QHWLFLOHUL�
Endeksi 

2019 yılında 50’nin altında seyreden endeks, 2020 yılında 
Nisan-Mayıs ve Haziran ayları hariç 50’nin üstüne çık-
mıştır. 

PMI Endeksi, şirketlerin satın alma yöneticilerinin, mal 
ve hizmet satın alma eğilimlerini inceleyen bir gösterge 
olup, temel olarak büyüme öngörülerini açıklamaya yö-
nelik anket niteliği taşımaktadır. Ülkelerin büyüme tah-
minlerini en iyi şekilde açıklayabilen endekslerden biri-
si olarak kabul edilmektedir. Grafik 9’da PMI endeksin 
seyri incelendiğinde Türkiye’nin salgına rağmen imalat 
sanayinin faaliyette olduğunu göstermektedir. 

Endeksin 50 değerinin üzerinde olması imalat sanayinde 
iyileşmeye işaret ederken 50’nin altında olması kötüleşme-
yi ifade etmektedir.

Mevsimsellikten arındırılmış veriler kullanılmıştır. Tür-
kiye genelinde sanayi üretimi Aralık’ta aylık bazda yüzde 
1,3 artmıştır. 2020 yılı artışı da yüzde 9,0 olarak belirlen-
miştir. 

Türkiye İstatistik Kurumu’nun (TÜİK) verilerine göre, 
Aralık’ta yıllık bazda, madencilik ve taş ocakçılığı sektö-
rü üretimi yüzde 6,0, imalat sanayi sektörü üretimi yüzde 
9,5 ve elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme üretimi ve 
dağıtımı sektörü üretimi de yüzde 4,9 oranında artmıştır. 
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Merkezi Yönetim 
Bütçe Açığı 

Türkiye’nin Merkezi Yönetim 
Bütçe Açığının GSYH’ye ora-
nı 2020 yılında -%3,4 ile AB 
ülkeleri ortalamasının altında 
gerçekleşmiştir. 

Türkiye’nin Merkezi Yönetim 
Bütçe Açığının  GSYH’ye ora-
nı 2019 yılında - %2,9 olarak 
gerçekleşmiş ve %3,0 olan Ma-
astricht kriterini karşılamıştır. 
2019 yılında AB ülkelerinin ve 
Avro Bölgesi’nin oranı -0,6’dır. 
Avusturya (%0,7), Yunanistan 
(%1,5), Hollanda (%1,7) ve Al-
manya (%1,4).
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Kaynak: TC Hazine ve Maliye Bakanlığı



MAK A LE

48

Uluslararası Para Fonu IMF, bu yıl üç ay içinde 
ikinci kez küresel ekonomik büyüme tahmini-
ni güncellerken, eşitsizliğin artışı ile gelişmiş 

ve gelişmekte olan ülkeler arasındaki toparlanma farkı 
konusunda uyarısını da sürdürmüştür. Dünya Ekono-
mik Görünüm raporunu yayımlayan IMF, küresel büyü-
me tahminini 2021 için yüzde 5,5’den yüzde 6’ya yükselt-
miştir. Eğer IMF tahmini gerçekleşirse, 2020’de yüzde 3,3 
ile 1929’daki Büyük Buhran’dan bu yana en sert küçülme-
sini kaydeden dünya ekonomisi 2021’de son 40 yılın en 
hızlı büyümesini kaydetmiş olacaktır.

IMF 2022 için yüzde 4,2 olan tahminini 
de yüzde 4,4 olarak revize etmiştir. 

Küresel ekonominin, 2021’in sonuna kadar kriz öncesi 
üretim seviyelerine geri döneceği varsayılsa bile, birçok ge-
lişmiş ülke ekonomisinin pandemi öncesi milli gelir sevi-
yelerine 2022’ye kadar ulaşamayacak olduğu da bilinmek-
tedir. Gelişmekte olan ülkelerin toparlanmasının ise 2023’e 
kadar sürebileceği tahmini yapılmaktadır. 2021’de henüz 
sektör, ülke ve gelir seviyesi bazında toparlanma eşit ger-
çekleşmeyecektir. Diğer yandan bu iyimser tahminlerin 
yanı sıra, COVID-19 mutasyonu ve salgına dair gelişmeler 
ülkelerin iyileşme sürecini de sekteye uğratabilir. 

Petrol Fiyatları
Petrol fiyatları 2019 yılında 60,86 – 66,92 Dolar bandında 
seyrederken, 21 Nisan 2020’de dip seviyesini görerek 9,12 

Küresel Ekonomide ve Türkiye’de
2021 Tahminleri, Karantina Günleri ve 
Toparlanmaya Giden Yol…

2021 yılının başlarında uygulanmaya başlayan COVID -19 aşısının yıl boyunca 
yaygınlaşabileceği varsayımıyla küresel ekonomik aktivitenin bu dönemde ivme 
kaybetmesine rağmen ülke ekonomilerinin ılımlı bir seyir izlediği görülmektedir. ABD’de 
imzalanan yeni teşvik paketi ve 2021 yılına ilişkin temkinli iyimserlik 2020 yılının son 
ayında hisse senedi piyasalarında yükselişleri beraberinde getirmiştir. 

PROF. DR. AHMET İNCEKARA
İKTİSADÎ ARAŞTIRMALAR VAKFI BAŞKANI
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dolar seviyesine gerilemiştir. COVID-19 salgını 2020’de 
petrol endüstrisini altüst etmiştir. Petrol üreticileri fazla 
petrolü depolamak için yer bulma çabası içine girmiş-
lerdir. Petrol fiyatları 2020’nin Nisan sonundan itibaren 
toparlanmaya başlamış, yılı 53 dolar seviyelerinde kapat-
mıştır. Bugünden geriye baktığımızda Brent petrol fiyatı 
16 Haziran 2021 itibariyle 74,39 dolar seviyesindedir. Bir 
yıl önceki fiyatı 43,98 Dolar idi. 

Altın Fiyatları 

Bugünü referans alarak geriye baktığımızda altının ons 
fiyatında da olağanüstü artışlar gerçekleşmiştir. 2019’un 
bu günlerinde altının ons fiyatı 1358 Dolar iken, 2020’de 
1727 Dolar olarak gerçekleşmiştir. Bugünlerde ise 1825 
dolar seviyesinde işlem görmektedir. 

2020’de “her güncellemede kötüleşen” tahminler, bu yıl 
yerini “her güncellemede iyileşen” tahminlere bırakmış-
tır. Öncü veriler, küresel ekonominin 2021 yılında yak-
laşık yüzde 6 büyüme beklentisini destekliyor gibi gö-
rünmektedir. Çok hızlı gerileyen ve özellikle hizmetler 
sektöründe adeta ‘çöken’ PMI verileri son aylarda güçlü 
seyretmektedir. Bu iyileşme hem imalat hem de hizmet-
ler sektörü için göze çarpmaktadır. Bu görünüm çerçeve-
sinde, AB’de ilk öngörülerden daha hızlı bir toparlanma 
yaşanması beklenmektedir. İhracat pazarımızın yarısını 
oluşturan AB’de yaşanacak bu toparlanma, Türkiye için 
olumlu bir gelişme olarak değerlendirilebilir.

Aşılamanın 
Pozitif Etkisi ve 
Büyüme 

2020’nin son çeyreğinde 
toparlanmaya başlayan 
küresel ekonomi, 2021’in 
ilk çeyreği sonunda küre-
sel büyüme beklentileri-
nin olumlu yönde revize 
edilmesine neden olmak-
tadır. 2020 yılında küresel 
daralma yüzde 3,3 sevi-
yesinde gerçekleşmiştir. 
Bu yıl yüzde 6’lık büyüme 
beklentisi oldukça pozi-
tif bir durumun varlığına 
işarettir.

Bu süreçte, aşılama uygulamalarının hızla yaygınlaşması 
en önemli etmen olarak görülmektedir. İngiltere, Avust-
ralya ve İsrail gibi örnekler sıkı aşılama prosedürlerinin 
normal hayata geçişte ne kadar etkin olduğunu kanıtla-
maktadırlar. 

Bazı ülkelerde üçüncü dalga salgın yaşanmasına rağmen 
genel görünüm salgının kontrol altında olduğuna işaret 
etmektedir. Bu noktadan sonra ekonomik tahribat yara-
tabilecek bir küresel kapanma sürecinin gündemde ol-
mayacağı da ifade edilebilir. 

2021 yılında yaşanan olumlu gelişmeler uluslararası kuru-
luşların da 2021 yılı tahminlerini iyimser bir şekilde revize 
etmelerini sağlamıştır. IMF’nin yanı sıra, OECD de 2021 
yılında küresel büyümenin yüzde 5,8 oranında olacağını 
ifade etmektedir. Dünya Bankasının ise, küresel büyüme 
için öngörüsü yüzde 4’dür. 2021 yılında Hindistan için 
büyüme beklentisi yüzde 12,5’dir. Çin’in ise yüzde 8,4 ora-
nında büyüme kaydetmesi beklenmektedir. ABD için ise 
tahminler yüzde 6,4 oranındadır. Avro bölgesinin 2020 
yılındaki yüzde 6,6 oranındaki daralmanın ardından 2021 
yılında yüzde 4,4 oranında büyümesi beklenmektedir. 

2019 ve 2020 yılları çeyreklik dönemler itibariyle büyü-
me oranları “2020 Yılında Dünya Ekonomisi” bölümün-
de gösterilmiştir. Grafik 1’de 2021 yılının ilk çeyreklik 
döneminde büyüme oranı 2020’nin son çeyreğine kıyas 
edilerek gösterilmiştir. 
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2021’in ilk çeyreğinde yüzde 1’in üzerinde büyüme gös-
teren G. Afrika, Brezilya, Kanada, ABD, Türkiye, G. Kore, 
Avustralya, Hindistan’dır. İhracatımızın yarısına yakınını 
gerçekleştirdiğimiz Almanya henüz pozitif büyüme ger-
çekleştirememiştir. Birleşik Krallık, Japonya, Fransa, İtal-
ya da negatif büyüme göstermektedir. Esasen Avrupa’nın 
tamamı negatif büyüme göstermektedir. G20 ülkeleri ve 
OECD ülkeleri bütün olarak düşük de olsa pozitif büyü-
me kaydetmişlerdir.

2021’de küresel anlamda olumlu gelişmeler beklense de 
gelişmiş ülke ekonomilerinin içinde en büyük yarayı 
Avrupa Birliği ülkelerinin alacağı tahmin edilmektedir. 
Uzak Asya ise salgını ilk yaşayan ve süreci ilk tamamla-
yan bölge olarak, 2021 yılını büyüme ile kapatabilecek 
kapasitede görünmektedir.

Gelişen ülke ekonomileri, salgın sürecinden daha hızlı 
bir toparlanma ile çıkabileceklerdir. Başını Çin’in çektiği 
grup gerek yüksek üretim faktörleri potansiyelleri gerek-
se de adaptasyon kabiliyetleri ile avantaj sağlayacaklardır.

Salgın devam ettiği için turizm gelirleri beklendiği ka-
dar artmayacak olsa da bol likidite ve düşük faiz ortamı, 
belirli miktarda riski kabullenen ve daha yüksek getiri 
arayışında olan portföylerin ülkelere girişini olumlu etki-
lemektedir. Risk algısının normalleşmeye başlaması, ge-
lişen ülke ekonomileri için büyük bir kazanım olacaktır.

(QűDV\RQ�%HNOHQWLVL

En kötünün geride kaldığı dikkate alınırsa, parasal ge-
nişleme sürecinin yaratacağı yan etkiler de konuşulma-
ya başlanmıştır. Bol para 
arzı ve yanında gelen 
büyüme beklentileri enf-
lasyon beklentilerini de 
güçlendirmektedir. FED 
ve ECB başta olmak üze-
re merkez bankalarının 
attıkları adımların geri 
alınması süreci küresel 
çapta dengelerin yeniden 
değişmesine yol açabile-
cek potansiyeli taşımak-
tadır. Bu sürecin özellikle 
gelişen ülkelerin ‘canını 
yakmadan’ atlatılması 
için verilen mesajlar sü-

reci yumuşatsa da enflasyon riski varlığını tüm gücüyle 
korumaktadır.

Ülkeler tarafından verilen desteklere maliye politikaları 
da eşlik etmeye devam etmektedir. En son ABD’de açık-
lanan 2,25 trilyon dolarlık destek paketi bunun en somut 
örneklerinden biridir. Küresel görünümün halen kırılgan 
olduğunu ve sürecin tamamen stabilize olmadan geri 
adım atılmayacağını ifade edebiliriz.

Küresel enflasyonun 2016-2026 dönemi için gelişmesine 
bakıldığında; 2016’da yüzde 2,7 oranında olan enflasyo-
nun 2017’de 3,22 2018’de 3,59 2019’da 3,48 2020’de 3,2 
olarak gerçekleşmiştir. 2021 yılında küresel enflasyonun 
yüzde 3,5 2022’de ise 3,24 olarak gerçekleşmesi beklen-
mektedir. Statista’nın tahminlerine göre 2026’da küresel 
enflasyon tahmini yüzde 3,05’dir. Bu da bize enflasyonun 
artık 2016 seviyesine gelmeyeceği yolundadır. Ekonomik 
bölgeler olarak bakıldığında OECD’nin tahminine göre; 
Avro alanı olan 17 ülkenin 2021 yılı enflasyon tahmini 
yıllık yüzde 1,752 iken OECD ülkelerinin bu yıl için 
yıllık enflasyon tahmini yüzde 2,753 olarak gerçekleşe-
bileceği öngörülmektedir. 2022’de Avro alanında yıllık 
enflasyon oranının yüzde 1,245; OECD ülkelerinde ise, 
yüzde 2,443 olabileceği tahmin edilmektedir. 

Küresel İmalat Sektöründe Büyüme

Küresel imalat sektöründe büyüme son 11 yılın en güçlü 
seviyesindedir. Küresel İmalat Sanayi Satınalma Yöneti-
cileri Endeksi (PMI), Mayıs’ta 0,1 puan artarak 56,0 ile 
Nisan 2010’dan beri en yüksek seviyede gerçekleşmiştir. 

Grafik 2: İmalat PMI Mayıs 2021 (>50 ise Geçen Aya Göre İyileşme)

Kaynak: IHS Markit
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Küresel imalat sektöründe yeni siparişler 11 yılın rekor 
büyümesini kaydederken üretim ve istihdam güçlü şekil-
de artmıştır. Tedarik zinciri aksamaları ve yüksek enflas-
yonist baskı ise sürmeye devam etmektedir.

İstanbul Sanayi Odası Türkiye İmalat PMI Endeksi Ma-
yıs’ta 0,9 puanlık düşüşle 49,3’e gerilemiştir. Son 1 yılda 
ilk kez 50,0 eşiğinin altında gerçekleşmiştir. COVID-19 
kısıtlamaları üretim ve siparişleri olumsuz etkilerken is-
tihdam ise artmaya devam etmiştir.

Türkiye’nin en önemli ihracat pazarlarının yer aldığı 
Euro Bölgesi’nde, salgın önlemlerinin gevşetilmesi ve to-
parlanan taleple birlikte İmalat PMI Mayıs’ta 63,1’e yük-
selerek 24 yıllık veri setinin rekor değerini görmüştür. 
Talebin canlanmasıyla PMI’lar 7 ülkede rekor kırmıştır. 
Euro Bölgesi PMI endeksine dahil olan ülkeler: Alman-
ya, Avusturya, Fransa, İtalya, İrlanda, İspanya, Hollanda 
ve Yunanistan. Hol-
landa, Birleşik Kral-
lık, İtalya, İrlanda, 
Avusturya, Polonya 
ve Çek Cumhuriye-
ti’nde PMI’lar anket 
tarihinin rekor sevi-
yelerine ulaşmış du-
rumdadır. 

İmalat PMI 7 ülkede 
60›ın üzerinde değer 
almıştır. Almanya’da 
hafif düşüşe rağmen 
64,4 ile güçlü sevi-
yesini korumuştur. 
Ham maddelere 
erişimde süregelen 
zorluklar nedeniyle 

tedarik gecikme-
leri yaygın şekilde 
devam etmek-
tedir. Bu durum 
firmalarda kapa-
site baskısının yo-
ğunlaşmasına ve 
fiyat artışlarının 
hızlanmasına yol 
açmaktadır.

Asya-Pasifik böl-
gesinde, en hızlı 

büyüyen yine Tayvan olmuştur. Hindistan ve Tayland 
üçüncü dalgadan olumsuz etkilenmiş görünmektedir. 
Asya-Pasifik ülkelerinin büyük bir bölümü Mayıs ayın-
da büyüme bölgesinde kalmakla birlikte ülkeler arasında 
büyüme performansları güçlü şekilde ayrışmaya devam 
etmektedir. Tayvan üst üste yedinci ay bölgedeki en yük-
sek İmalat PMI değerini almıştır. Hemen arkasından ge-
len Avustralya’da İmalat PMI 60’ı geçerek anket tarihinin 
rekoruna ulaşmıştır. Çin verileri Mayıs›ta bir önceki aya 
yakın bir büyüme temposuna işaret etmektedir. Japonya, 
Güney Kore, Vietnam ve Malezya’da ise büyüme hafif 
ivme kaybetmiştir. 

COVID-19 krizinin ağırlaştığı ülkelerden Hindistan’da 
imalat sektörü aktivitesi Nisan ayına göre belirgin şekilde 
yavaşlarken Tayland ise daralmaya sürüklenmiştir.

 

  

 

 

 

 

En hızlı büyüyen Tayvan olurken, 
Hindistan ve Tayland 3.dalgadan 
olumsuz etkilenmiştir. 

Harita 1: Euro Bölgesi’nde İmalat PMI Endeksi

 

  

 

 

 

 

En hızlı büyüyen Tayvan olurken, 
Hindistan ve Tayland 3.dalgadan 
olumsuz etkilenmiştir. 

Harita 2: Asya Bölgesi’nde İmalat PMI Endeksi 
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Mayıs’ta ABD İmalat PMI 62,1’e yükselerek 14 yıllık veri 
serisinin rekorunu tazelemiştir. İyileşen büyüme beklen-
tileri ve mali teşvik paketleri ekonomik aktiviteyi ve ta-
lebi desteklemiştir. Ancak girdi tedarikinde devam eden 
aksamalar, bazı sektörlerde üretim süreçlerini olumsuz 
etkileyebilmektedir. Diğer Kuzey Amerika ülkelerinden 
Kanada, son iki ay hafif azalmasına rağmen Mayıs’ta 57,0 
olarak gerçekleşen PMI değeriyle ikinci çeyreğe de güçlü 
başlamıştır. Meksika’da ise devam eden salgının etkisiyle 
faaliyet koşullarındaki bozulma derinleşmektedir. Gü-
ney Amerika’da İmalat PMI verilerinin hesaplandığı iki 
ülkeden Brezilya’da imalat sanayi üretimi iki aylık yavaş-
lamanın ardından Mayıs’ta toparlanmış görünmektedir. 
Kolombiya’da ise yaşanan genel grev, sektörün faaliyetle-
rini sert bir şekilde etkilemiş ve İmalat PMI son 1 yılın en 
düşük değerini almıştır. 

Türkiye için göstergeler olumlu

G20 ülkeleri arasında sadece Çin ve Türkiye 2020’yi bü-
yümeyle kapatmıştır. 2020’de daralmaktan kurtulamayan 
gelişen ülke ekonomileri için 2021 yılı büyümeye öncü-
lük edecekleri bir dönem olmaya aday görünmektedir.

Sonuç olarak, 2021 yılında çok güçlü bir büyüme yaşan-
ması beklenen gelişen ülke ekonomilerinde görünüm 
pozitiftir. Türkiye’nin de içinde değerlendirildiği bu grup, 
2021’de büyük kazanımlar sağlayabilir. Türkiye’de 2021’in 
ilk çeyreği güçlenen toparlanma sinyalleriyle geçmiştir. 
Aşılama sürecindeki başarılı sonuçlar bu görünümü güç-
lendiren en önemli konu olarak karşımıza çıkmaktadır.

Kalıcı toparlanmanın sağlandığı bu dönemde öncü gös-
tergeler salgın öncesi dönemin üzerinde seyretmeye 

başlamıştır. 2019 
yılı 1. Çeyrekte 
büyüme hızı yüz-
de 2,6 oranında 
daralmıştır. 2018 
yılı aynı çeyreklik 
dönemde ise yüz-
de 7,5 oranında 
artmıştır. Yine de 
yakın vadede, is-
tihdam ve kamu 
maliyesi sorunları 
yer almaya devam 
edebilecektir.

2021 yılının 1.çeyreğinde yüzde 7 oranında olumlu geliş-
me sağlayan Türkiye ekonomisinin büyümeye katkı sağ-
layan unsurlarına bakıldığında; tüketimin katkısı yüzde 
4,7’dir. Yatırımların payı yüzde 2,9 olurken stok değişi-
min katkısı ise negatif 1,5 olarak gerçekleşmiştir. 2021’in 
1. Çeyreğinde net ihracatın katkısı ise yüzde 1,1 olmuş-
tur. Bu dönemde özel tüketim harcamalarındaki güçlü 
seyir sürmüştür. 

Bunun yanında devam eden destekler ve piyasaların enf-
lasyonist fiyatlamaları devam etmektedir. Otoritelere 
göre desteklere halen ihtiyaç vardır. Ekonomilerde top-
yekûn iyileşme döneminden uzakta kalınmaktadır. Piya-
salar ise para arzı bolluğunun yan etkilerini fiyatlamak-
tadır.

Sanayi Üretimi

2021 yılı Mayıs ayında, İmalat Sanayi Kapasite Kullanım 
Oranı; bir önceki aya göre 0,6 puan azalış, bir önceki yılın 
aynı ayına göre ise 12,7 puan artış göstererek %75,3 sevi-
yesinde gerçekleşmiştir.

Mevsim ve takvim etkisinden arındırılmış Sanayi Üretim 
Endeksi(SÜE) ise; 2021 yılı Mart ayında bir önceki aya 
göre %0,7 oranında, takvim etkisinden arındırılmış SÜE 
ise bir önceki yılın aynı ayına göre %16,6 oranında artış 
göstermiştir.

(QűDV\RQ

2021 yılı Mayıs ayında, bir önceki yılın aynı ayına göre, 
TÜFE’de %16,59 oranında, Yİ-ÜFE’de ise %38,33 oranın-
da artış gerçekleşmiştir.

Harita 3: Amerika Bölgesi’nde İmalat PMI Endeksi
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Pandemi Döneminde Ulusal ve 
Uluslararası Kamu Destekleri

2020 yılında Türkiye 172,7 milyar TL bütçe açığı ver-
miştir. Bu veri, 2020 yılı başındaki 138 milyar TL’lik 
hedefin üzerinde olsa da, Eylül ayında Yeni Ekonomi 
Programı (YEP) çerçevesinde revize edilen 239 milyar 
TL’lik öngörünün oldukça altında gerçekleştiğini gös-
termektedir.

Devletin faiz harcamaları dışındaki bütçe dengesini yan-
sıtan faiz dışı denge, eğer fazla veriyorsa devletin tasarruf 
yaptığını, açık veriyorsa devletin tasarruf açığı verdiğini, 
borçlanma ihtiyacını arttırdığını gösterir. Bu anlamda, 
yılbaşında 67 milyon TL faiz dışı fazla vermeyi planla-
yan devletin 38 milyar TL üzerinde faiz dışı açık verdiği 
görülmüştür.

Normal koşullarda, devletin bütçe açığı ve özellikle faiz 
dışı açığının beklenenin üzerinde yükselmesi, borçlanma 
ihtiyacını ve faizlerde artışı, enflasyonist baskıyı ve özel 
yatırımlarda azalmayı getirir. Bu durum, makroekono-
mik istikrar açısından olumsuzdur. AB’nin 1991 yılında 
Euro Bölgesi’ne dahil olmak isteyen ülkeler için getirdi-
ği kriterlerden birisi, ülke bütçe açığının GSYİH’ya ora-
nının yüzde 3’ü geçmemesidir. Son verilerle ülkemizde 
bütçe açığının GSYİH’ya oranının yüzde 3,6 seviyesine 
geldiğini, AB kriteri oranının biraz geçildiğini göster-
mektedir.

Kamu Bütçe Açığı / GSYİH
2019 2020 2021

Dünya -3,9 -12,7 -7,6
Gelişmiş Ülkeler -3,3 -14,4 -6,9
Gelişmekte Olan Ülkeler -4,9 -10,7 -9,2
Türkiye -2,9 -3,6 -3,5

Kaynak: IMF, YEP

Veriler gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde COVID-19 
döneminde bütçe açıklarında ciddi artışlar olduğunu or-
taya koymaktadır. Bunun ana nedeni ekonominin farklı 
kesimlerine verilen doğrudan desteklerin önemli oranda 
artmasıdır.

Dünya genelinde bütçe açığı / GSYİH oranının yüzde 
3,9’dan yüzde 12,7 seviyesine çıktığını, gelişmiş ülkeler-
de ise yüzde 3,3’den yüzde 14,4 seviyesine geldiğini gö-
rüyoruz. Gelişmiş ülkelerin genelde rezerv paraya sahip 
olduğunu ve bu açığı daha rahat verdiğini söyleyebiliriz. 
Fakat benzer eğilimi gelişmekte olan ülkelerde de izliyo-

ruz. Söz konusu ülkelerde, bütçe açığı yüzde 4,9 seviye-
sinden yüzde 10,7’ye çıkmış. Türkiye ekonomisinin bu 
çerçevede ciddi biçimde ayrıştığını, doğrudan destek ye-
rine kredi genişlemesini teşvik ederek bu süreci yönettiği 
görülmektedir.

Bütçe açığının GSYİH’ya oranının durumu, makroeko-
nomik bir takım sonuçlar da oluşturdu. Dünya ekonomi-
si ortalamada yüzde 4’ün üzerinde daralırken, enflasyon 
çok düşük seyretti. Türkiye ekonomisi yıllık yüzde 1,5 
üzerinde büyümeyi başarmış görünüyor ama enflasyon 
yüzde 15’lere geldi. 2020 yılında, hem yüksek faiz hem de 
karantinaların etkisiyle yavaşlama daralma süreci içine 
girildi. Başta hizmetler sektörü olmak üzere, birçok sek-
tör ve çalışanı zor durumda kaldı. Üretim faktörlerinin, 
işletmelerin ve çalışanlarının bu süreçte ayakta kalabil-
mesi için maliye politikasının doğrudan gelir destekleri-
ne ihtiyaç duyuldu.

Dünyanın birçok ülkesinde doğrudan gelir desteğinin 
yoğun bir şekilde yapıldığını ve bunun büyük oranda 
2021 yılında da süreceği, verilerden anlaşılmaktadır. 
Yüksek bütçe açığının sürdürülebilir bir politika olmadı-
ğı, ciddi yan etkileri olabileceği de bilinmektedir. 

Pandemi etkisinin daha belirgin hissedildiği ve vergi 
tahsilatlarının ötelendiği 2020 yılı ilk 5 ayında 90 milyar 
TL açık veren bütçe bu yıl ilk 5 ayda 7.5 milyar TL açık 
verdi.

Hazine ve Maliye Bakanlığı tarafından açıklanan verilere 
göre merkezi yönetim bütçesi 2020 yılı Mayıs ayında 17.3 
milyar TL açık vermiş iken 2021 yılı Mayıs ayında 13.4 
milyar TL açık verdi. Bütçe giderleri Mayıs ayında geçen 
yılın aynı ayına göre yüzde 53.5 artarak 104.6 milyar TL 
oldu. Bütçe gelirleri ise Mayıs’ta yüzde 38 artarak 117.9 
milyar TL olarak gerçekleşti.

Böylece 2020 yılı Mayıs ayında 7.64 milyar TL faiz dışı 
açık veren bütçe 2021 yılı Mayıs ayında 575 milyon TL 
faiz dışı fazla verdi. Vergi gelirleri tahsilatı da Mayıs’ta ge-
çen yılın aynı ayına göre yüzde 66.9 artarak 92.28 milyar 
TL oldu.

Verilere göre 2020 yılı Ocak-Mayıs döneminde 25.12 
milyar TL faiz dışı açık verilmiş iken 2021 aynı dönemde 
73.9 milyar TL faiz dışı fazla verildi.
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İşsizlik 

2021 yılı Mart ayında mevsim etkisinden arındırılmış 
işsizlik oranı %13,1 düzeyinde gerçekleşmiştir. Türkiye 
genelinde 15 ve daha yukarı yaştakilerde işsiz sayısı 2020 
yılı Mayıs döneminde 2019 yılının aynı dönemine göre 
331 bin kişi azalarak 3 milyon 826 bin kişi olarak ger-
çekleşmiştir. İşsizlik oranı 0,1 puanlık artış ile yüzde 12,9 
seviyesinde gerçekleşmiş, tarım dışı işsizlik oranı 0,2 pu-
anlık artış ile yüzde 15,2 olmuştur.2021 yılında işsizlikte 
küçük bir iyileşme görülmektedir. 

Bu yılın Mart ayında, mevsimsellikten arındırılmış iş-
sizlik oranı ABD’de %6,0 AB(27)’de %7,3 
Avro Bölgesi’nde %8,1, Almanya’da %4,5, 
Fransa’da %7,9 ve İtalya’da %10,1 düzeyin-
de bulunmaktadır.

Türkiye ekonomisinde, riskler geçen yıl 
sonuna kıyasla iyileşmiş olduğu, 2021’in 
2020’den daha olumlu geçeceğini söyle-
mek mümkün görünmektedir. 
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2021 yılında aşı çalışmalarındaki olumlu gelişmeler ve 
ülkeler tarafından aşılama programlarının hızla devreye 
girmesi tüketici ve yatırımcıların da güvenini geri ka-
zanmaya yönelik adımların atılmasını sağlamış olacak-
tır. Küresel salgının hızla yayılması, uygulanan kapanma 
tedbirleri, 2020 yılındaki dünya mal ihracat hacminin 
yaklaşık yüzde 5 oranında daralmasına neden olmuştur. 

IMF ve DTÖ’nün tahminlerine göre dünya mal ihracatı-
nın 2021’de yüzde 8, 2022’de ise yüzde 4 oranında geliş-
mesi beklenmektedir. Mal ve hizmet ticareti birlikte de-
ğerlendirildiğinde 2021 de büyümenin yüzde 8,4 2022’de 
ise yüzde 6,5 oranında gelişmesi beklenmektedir. CO-
VID-19’un ortaya çıkardığı bir durum da ülkelerin belirli 
ürünleri stoklamasına neden olabilmiştir. Bu da ülkeler 
arasında tedarik zinciri aksaklıklarını ortaya çıkarmıştır. 

Diğer taraftan ABD’de yeni Başkan’ın seçilmesi dünya ti-
caretindeki anlaşmazlıkları hafifletebileceği ancak ABD-
Çin ticari ilişkileri üzerinde baskı oluşturmaya devam 
edebileceği düşünülmektedir. ABD’nin seçim kampanya-
larında, “en yakın müttefiklerimizle çalışabiliriz”, söylemi 
çelik ve alüminyuma yönelik tarifeleri düşürmesi Avrupa 
arabalarının ABD’ye girişini rahatlatabilecektir. ABD ile 
Avustralya arasında devam eden gergin ticari ilişkiler, 
Çin’in halen devam eden kısıtlama tehditleriyle karşı 
karşıya olması, küresel ticaretin önündeki engeller olarak 
ifade edilebilir. Çin’in “Made in China 2025” stratejisinin 
bir parçası olarak yüksek teknolojili üretim kapasitesini 
geliştirmesi dünya ticaretindeki akışı değiştirebilecektir. 

Orta Vadeli Plana göre; Türkiye’nin 2020 yılında ihraca-
tın gerçekleşme tahmini 165,9 milyar dolar iken, 169,6 
milyar dolar olarak gerçekleşmiştir. İhracatımız bir ön-
ceki yıla göre yüzde 6,2 oranında daralmıştır. İthalatımız 
204 milyar dolar olarak tahmin edilirken, 219, 5 milyar 
dolar olarak gerçekleşmiştir. İthalatımız 2019 yılına göre 
yüzde 4,4 oranında artış kaydetmiştir. 2021 yılında ihra-
catımızın 184 milyar dolar, ithalatımızın ise 223,3 milyar 
dolar olarak gerçekleşeceği tahmin edilmektedir.

2021 yılı 1.Çeyreklik dönemde ihracatımız, 49,9 milyar 
dolar, ithalatımız 61 milyar dolar olarak gerçekleşmiştir. 
2020’nin aynı dönemine göre ihracatımız yüzde 17 artar-
ken, ithalatımız da yüzde 9,7 oranında artış kaydetmiştir. 
İhracatımızın ithalatımızı karşılama oranı 81,8 olarak 
gerçekleşmiştir. Geçen yılın aynı dönemine göre 0,1 puan 
düşmüştür. 

Tablo 1: Ülke Grupları İtibariyle Küresel Ticarette Artış Tahminleri
2021 İhracat 

Artışı %
2022 İhracat 

Artışı %
2021 İthalat  

Artışı %
2022 İthalat 

Artışı %
Kuzey Amerika 7,7 5,1 11,4 4,9
Orta ve G. Amerika 3,2 2,7 8,1 3,7
Avrupa 8,3 3,9 8,4 3,7
Asya 8,4 3,5 5,7 4,4

Kaynak: DTÖ Mart 2021

Tablo 2: Türkiye İhracatının Seyri
2020 İhracat

Milyar $
2020/ 2019
Değişim %

2020 1.Ç
Milyar $

2021 1. Ç
Milyar $

2021 1.Ç / 
2020 1.Ç %

2020 Nisan
Milyar $

2021 Nisan
Milyar $

2021/2020
Değişim %

İhracat 169,6 -6,2 42,6 49,9 17,1 8,9 18,8 109
İthalat 219,5 4,4 55,6 61,0 9,7 13,6 21,8 61
Dış Ticaret 
Dengesi -49,9 69,0 -13,0 11,1 -4,6 -3,0 -33

İhracat / İthalat % 77,3 -10,1 81,9 81,8 66 86 29,9
Kaynak: TÜİK
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2021 yılı Nisan ayında ihracat %109 artışla 18,8 milyar 
dolar, ithalat ise %61 artış ile 21,8 milyar dolar olarak ger-
çekleşmiştir. Nisan 2021’de ihracatımızın ithalatımızı kar-
şılama oranındaki artış 2020 Nisan ayına göre olumludur. 

2021 Mayıs Ayında Türkiye’nin Yeni İhracat Siparişle-
ri Endeksi 48,8 ile eşik değerin altında gerçekleşmiştir. 
Mayıs 2021’de yeni ihracat siparişleri endeksi yüzde 70’e 
yakın gerçekleşen iki ülke Hollanda ve Avusturya’dır. 
Almanya, İtalya ve Tayvan’ın yüzde 60-65 arasında ger-
çekleşirken, yüzde 50 eşik değerin üzerinde gerçekleşen 
ülkeler AB ülkeleri, ABD, Avustralya, Japonya, Filipinler, 
Hindistan, Kanada, Tayland, Çin’dir. Brezilya, Rusya, G. 
Kore ise 50 olarak gerçekleşmiştir. 

2021 yılı 4 aylık dönemde ihracatımızda ilk beş sırayı 
alan ürün gruplarından “kazanlar ve makinalar” yüzde 
32 artarken, “demir ve çelik” yüzde 44, “elektrikli maki-
ne ve cihazlar” yüzde 38, “kıymetli taşlar ve yarı kıymetli 
taşlar” yüzde 96 oranında artış göstermiştir. İthalatımız-
da en yüksek artışı yüzde 69,8 oranıyla “demir ve çelik 
ürünleri” göstermiştir. 

2021 yılında da ihracatımızda ilk sırayı Almanya yüzde 
8,5 lik payla almaktadır. ABD yüzde 7, İngiltere yüzde 6,7 
İtalya yüzde 5,1 ve İspanya yüzde 4,3 lük pay almaktadır. 
İthalatımızda en büyük payı Çin (%12,8), Rusya (% 10,1 
Almanya (% 8,7) ABD (% 4,6) İtalya (% 4,5) pay almak-
tadır. 
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1984-2002 döneminde 14,6 milyar ABD doları olan doğ-
rudan yabancı yatırım tutarı, 2003-2020 döneminde kü-
mülatif olarak 225,2 milyar dolara ulaşmıştır. Doğrudan 
yabancı yatırımlarda 2020 yılı Mart ayında 1 milyar 63 
milyon dolar giriş yaşanırken 2021 yılı Mart ayında 583 
milyon dolar giriş yaşanmıştır.

Türk yatırımcıların yurtdışında gerçekleştirdiği doğ-
rudan yatırımların toplamı, 2003’ten 2020 yılına kadar 
kümülatif olarak 48,8 milyar dolar seviyesine ulaşmıştır. 
2021 yılı Ocak-Mart ayında yurt dışına doğrudan yatı-
rımlar bir önceki yılın aynı ayına göre %15,2 oranında 
artışla 220 milyon dolar olmuştur.

2020 yılının tamamında tarım sektöründe yabancı yatı-
rım tutarı 19 milyon dolar iken 2021’in Ocak-Mart dö-
neminde 11 milyon dolar olmuştur. Sanayi sektörlerinde 
635 milyon dolar yatırımla, geçen yılın Ocak-Mart dö-

nemine göre yüzde 46,6 oranında gelişme sağlanmıştır. 
Hizmetler sektöründe 2020’nin Ocak-Mart döneminde 
1.797 milyon dolar olan yatırım tutarı bu yıl 528 milyon 
dolar olarak gerçekleşmiştir. Geçen yılın yatırım tutarı 
yılın tamamının yüzde 41’i kadardır. 2021 yılında toplam 
yatırım tutarının yüzde 22’sini G. Kore, yüzde 19’unu 
Hollanda sağlamaktadır. Üçüncü sırayı İsviçre (%14), 
dördüncü sırayı ise İngiltere (%11) almaktadır. 

Müteahhitler

Dünyanın en büyük 250 müteahhitlik şirketi listesinde 
2019 yılında 44 Türk firması yer almaktadır. Türkiye, bu 
bakımdan Çin’den sonra 2. Sıradadır. Sektörün ekonomi-
ye katkıları; döviz girdisi, ihracata katkı, istihdama katkı, 
teknoloji transferi, makina parkına etki, dışa açılma sü-
recine etki olarak ifade edilebilir. 1971-2002 döneminde 
2426 proje ile 48 ülkede faaliyet gösteren müteahhitleri-
mizin toplam proje bedeli 49 milyar 750 milyon dolardır. 
2003’de 339 proje ile 339 ülkede faaliyet gösteren müte-
ahhitlerimiz 2020’de 353 proje ile 36 ülkede faaliyet gös-
termişlerdir. 2021’in üç aylık döneminde 87 proje ile 23 
ülkede hizmet gerçekleştirmektedirler. 1971’den bu yana 
toplam kümülatif proje bedeli 427 milyar 288 milyon do-
lara ulaşmıştır. 

Türkiye, 2021’in ilk çeyreğinde yurtiçi talebin güçlü sey-
retmesinin yanı sıra küresel ekonomik aktivitedeki topar-
lanmaya bağlı olarak dış talebin iyileşmesinin desteğiyle 
yüksek bir büyüme performansı sergilemiştir. Yılın ikinci 
çeyreğinde de geçen yılın aynı döneminin yarattığı düşük 
bazın etkisiyle yüksek bir büyüme rakamı beklenebilir. 
Salgının ve aşılama çalışmalarının seyrine göre hizmetler 
sektörünün canlanması ekonomik aktivite üzerinde be-
lirleyici olabilecektir.



COVID- 19  İLE  MÜCADELE

56

COVID-19 ile Mücadele için Uluslararası Kuruluşlar Tarafından Alınan Tedbirler
Kuruluş Alınan Tedbirler

Birleşmiş Milletler COVID-19 virüsüne karşı küresel çabaları finanse etmek için 675 milyon dolar ayırmıştır. 1 Mart 2020’de Merkezi Acil Müdahale Fonu’ndan 
(CERF) 15 milyon ABD Doları serbest bırakmıştır.

G7 G7 maliye bakanları ve merkez bankası başkanları yaptıkları ortak açıklamada, koronavirüsün etkilerine karşı güçlü ve sürdürülebilir 
büyümeyi aşağı yönlü risklere karşı korumaya yönelik uygun tüm politika araçlarını kullanmaya hazır olduklarını bildirmiştir.

Dünya Bankası Koronavirüsün tıbbi ve ekonomik etkileriyle mücadele eden ülkelere yardımcı olmak amacıyla yaklaşık 12 milyar dolarlık başlangıç paketini 
devreye sokacağını bildirmiştir.

IMF
Düşük gelirli ve gelişmekte olan ülkeler için 50 milyar dolarlık acil durum finansman kaynağı ayırmıştır. Bu meblağın 10 milyar dolarlık kısmı 
en düşük gelirli üyelere faizsiz olarak kullandırılmasına karar verilmiştir. IMF, 25 üye ülkeye Afet Etkilerinin Sınırlandırılması ve Borcun Hafi-
fletilmesi Fonundan acil borç yardımı yapmaya karar vermiştir.

Avrupa Merkez 
Bankası

Bankalara, en azından Ekim 2020 sonuna kadar temettü ödemelerini sınırlandırmaları çağrısında bulunmuştur. Aralarında Unicredit, ABN 
Amro, ING’nin de yer aldığı birçok Avrupalı banka temettü ödemelerini askıya almıştır. AB üyelerine daha fazla likidite sağlamak için 750 
milyar avro değerinde tahvil alım programı olan “Pandemi Acil Satın Alma Programı” açıklanmıştır.

Avrupa Birliği

Yaklaşık 37 milyar avro değerinde bir önlemler paketi açıklanmıştır. Bu çerçevede, hastane, küçük ve orta büyüklükteki işletme (KOBİ) ve 
piyasaları destekleyecek bir “Korona Mücadele Yatırım İnisiyatifi” kurulması kararlaştırılmıştır. 
800 milyon avro değerinde olan AB Dayanışma Fonu’nun kapsamı da genişletilerek, fona kamu sağlığı krizi de dahil edilmiştir. Bu çerçevede 
salgından en çok etkilenen üye devletler AB’den yardım alabilmiştir. 
Öte yandan Avrupa Komisyonu, Avrupa Stratejik Yatırımlar Fonundan 1 milyar avroluk kısmı Avrupa Yatırım Fonuna teminat olarak ayırmıştır. 
Komisyonun bu yolla salgın nedeniyle nakde ihtiyaç duyan 100.000 Avrupa’lı KOBİ’ye 8 milyar avro fonlama yapılması öngörülmüştür. 
Avrupa Yatırım Fonundan verilecek bu kredilerin diğer özel bankaların verdikleri kredilere göre şartları bakımından birçok avantajı mevcuttur: 
1) Krediye hızlı ve basitleştirilmiş erişim 
2) %80’e varan yüksek risk koruması 
3) Erteleme ve yapılandırma gibi işlemlerde daha esnek şartlar. 
Avrupa Komisyonu Birliğin doğu komşusu olan kimi gelişmekte olan ülkeler için de 700 milyon avroya kadar destek sağlayacak farklı bir 
paket açıklamıştır. Buna göre; Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Gürcistan, Moldova ve Ukrayna’nın acil ihtiyaçları için 140 milyon avroluk 
yardım yapılmıştır. 
KOBİ’ler için ise finansmana kolay erişim ve işletme büyüklüğünün artırılması için 100 milyar avroluk yeni destek paketi açıklanmıştır.
İtalyan hükümetinin zorunlu borç ertelemesi sonrası salgından etkilenen İtalyan KOBİ’ler için devlet yardımı programını devreye almıştır. Yine 
benzer bir uygulama Danimarka için de geliştirilmiş, Danimarkalı olan ve belli bedelin üzerinde ihracat yapan KOBİ’lere 130 milyon avroya 
ulaşan teminat sunulmuştur. Avrupa Komisyonunun aldığı kararla geçici bir yol haritası belirlenmiştir. Bu yol haritasına göre üye devletlerin 
esnek şartlarda destek talebinde bulunabilmesi mümkün kılınmıştır. Talep edilebilecek destekler ise 5 gruba ayrılmıştır: 
1) Hibeler, Avanslar ve Vergi Avantajları 
2) Firmaların Özel Bankalardan Aldıkları Kredilere Devlet Garantileri 
3) Firmalara Sübvanse Edilmiş Krediler Verilmesi 4) Bankaların Devlet Yardımını Reel Piyasaya Sürmesi İçin Garanti Sağlanması 
5) Kısa Vadeli İhracat Kredisi Güvencesi.

COVID-19 ile Mücadele için Ülkeler Tarafından Alınan Tedbirler
Ülke Alınan Tedbirler

Çin

Salgının başladığı eyalet olan Hubei’de sıkı karantina tedbirleri uygulanmıştır. Komşu ülkeler Çin’e olan sınırlarını kapatmış ve dünya ülkeleri 
Çin’e uçuşları durdurmuştur. 
Ekonomik alanda ise; İşletmelere vergi erteleme imkanı getirilmiş, Sosyal Güvenlik katkıları askıya alınmış, Çin Merkez Bankası 10 baz puan 
faiz indirimine gitmiştir. 
Beklenmedik bir şekilde ters repo faizini 20 baz puan indirerek ters repo faiz oranında son 5 yılın en büyük indirimini yapmıştır. 
Açıklanan 183 milyar dolara ulaşan mali destek paketleri Çin’in milli gelirinin %9,3’üne tekabül etmektedir.

İtalya 

Salgın nedeniyle dünyada en çok ölümün gerçekleştiği ülke olan İtalya’da uzun süre sokağa çıkma yasağı uygulanmıştır. 
Ekonomik alanda 25 milyar avroluk koronavirüsle mücadele destek paketi açıklanmıştır. 
Stratejik ve gerekli olmayan tüm sektörlerin üretimleri durdurulmuştur. Tüm borç ödemeleri salgın boyunca ertelenmiş, Küçük, orta ve büyük 
İtalyan işletmeler için 400 milyar avroluk acil likidite kaynak ayırılmıştır. Bunun 200’ü iç piyasaya yönelik, 200’ü ise ihracata yönelik olmuştur. 
Zaman aşımına uğramayacak tüm vergi incelemeleri durdurulmuştur.

ABD

New York’ta zorunlu olmayan iş yerleri kapatılmış, Avrupa’ya ve Avrupa’dan ABD’ye seyahatler durdurulmuştur. 
Zorunlu olmadıkça sokağa çıkmama çağrısı yapılmıştır. Ekonomik alanda ise ABD Merkez Bankası Fed, 150 baz puanlık faiz indirimi yaptı. 
2,2 trilyon dolarlık teşvik paketi hazırlandı. Teşvik Başkan Trump tarafından 27 Mart 2020 tarihinde onaylanarak yürürlüğe girdi. Paketin 
kapsamında önemli başlıklar ise şu şekildedir: 
260 milyar dolarlık işsizlik ödeneğinin uzatılması ve genişletilmesi: Tüm işsizlik maaşlarını haftada 600 dolar artırma, normal koşullarda 
işsizlik ödeneğine uygun olmayan işlerin de dahil edilmesi, 13 haftalık ek faydalar ve diğer değişiklikler, 
290 milyar dolarlık tek seferlik ödemeler : Her çocuk için 500 dolar ek olmak üzere bireyler için 1,200 dolar çiftler için 2,400 dolar doğrudan 
ödeme, 377 milyar dolar değerinde küçük işletmeler için kredi ve hibe sağlanması, 
175 milyar dolarlık eyaletlere ve yerel yönetimlere destek: Her bir eyalet için en az 1.25 milyar dolar olmak kaydı ile 150 milyar dolarlık 
destek ve 25 milyar dolarlık ek alt yapı yatırımları, 
180 milyar dolarlık sağlıkla alakalı harcamalar, 
Güvenlik ağına yönelik harcamalar için 42 milyar dolar, 
Afet yardımı harcamaları için 45 milyar dolar, 
İşletme vergisinin düşürülmesi kapsamında 280 milyar dolar, Fed ayrıca hazine tahvilleri ve devlet dairelerinin mortgage destekli tahvillerini 
ihtiyaç duyulan miktarda satın alacağını duyurarak sınırsız parasal genişlemeye işaret etti.
 Solunum cihazlarının, cerrahi maske ve eldivenlerin ihracatı yasaklandı.
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İngiltere

Korona virüse karşı başta çekimser kalmasıyla eleştirilerin hedefinde olan İngiltere, radikal önlemler almadı. Yalnızca, sosyal ilişkilerin 
azaltılması çağrısı yapıldı. 
Ekonomik alanda ise, İngiltere Merkez Bankası 50 baz puan faiz indirimine gitti ve reel sektöre destek amaçlı fon sağladı.
 İşletmelere vergilerini yeniden yapılandırma imkanı getirildi, 250’den az çalışanı olan şirketlerde maaşları ise devlet ödedi. 
2500 pounda kadar maaş alan vatandaşların maaşlarının %80’i 3 ay boyunca devlet tarafından ödendi. 
Firmaların vergi borçları 30 milyar pounda kadar 3 ay ertelendi. 
Açıklanan toplam 90 milyar poundluk destek paketleri İngiltere milli gelirinin yaklaşık %4’üne tekabül ediyor.

Almanya 

Tüm eğitim kurumları kapatıldı. Sosyal etkileşimin fazla olduğu tüm mekanlar kapatıldı. Reel sektöre 13 milyar Avroluk teşvik paketi 
hazırlandı ve işletmelere talep halinde sınırsız likidite sağlanabileceği ifade edildi. Alman hükümeti 23 Mart’ta toplam 750 milyar avroluk bir 
destek paketi açıkladı. 
Paketin kapsamında önemli başlıklar ise şu şekilde: 
Daha fazla sosyal harcama için GSYH’sinin yüzde 4,5’i ya da 156 milyar avro ek bütçe ve serbest çalışanlar için 50 milyar avro likidite fonu, 
600 milyar avro kurtarma fonu, 
 Devlet destekli kalkınma bankası KfW tarafından 100 milyar avro kredi, 
400 milyar avro teminat, 
Ek olarak devlet destekli KfW bankası Lamna şirketlerinin likiditesini artırmak için 650 milyar avro. 
Paket ile küçük firmalar ve sanatçı ve bakıcılar gibi serbest çalışanlar da korunuyor. Bu meslek gruplarına mensup kişiler, 15 bin avroya 
kadar doğrudan yardım alabiliyor. 
Ayrıca ev sahipleri, koronavirüs krizi nedeniyle kirasını ödeyemeyecek durumda olan kiracıları evden çıkaramıyor. 
Açıklanan bu mali destek paketleri Almanya’nın milli gelirinin yaklaşık %24’üne eşit

Avustralya 

Avustralya Merkez Bankası faiz oranlarında 750 baz puanlık indirim yaparak, %0.25’lik faiz oranıyla politika faiz oranını tarihteki en düşük 
seviyesine indirdi. 
6.5 milyon düşük gelirli vatandaşa tek seferlik 450 dolarlık nakdi ödeme yapıldı. Ayrıca, 11 milyar dolarlık reel sektör destek paketi hazır-
larken; 130 milyar Avustralya Doları (80 milyar dolar) ile rekor seviyede istihdam kurtarma planı da açıklandı, çalışan ücretlerine mali destek 
taahhüdünde bulundu

İsrail 

Hastaların ve şüphelilerin yerinin telefonları üzerinden tespit edildiği ve yine karantina altına alınmalarının ve denetiminin yine cep telefon-
ları üzerinden yapıldığı kaydediliyor. Sahile, parklara, oyun bahçelerine ve alışveriş merkezlerine gitmek yasaklandı. 
Yabancılara tüm sınır kapıları kapatıldı. Özel sektörde çalışanların en az %70’inin evden çalışması zorunluluğu getirildi. 
22 milyar dolara ulaşan mali tedbir/teşvik paketi açıklandı. Kriz öncesinde ülkedeki işsiz sayısı 30 bin iken, son haftalarda işsizlik destek 
programlarından faydalanmak isteyenlerin sayısının 1 milyona çıktığı belirtiliyor.

Kanada 

18 Mart 2020’de ekonomiyi istikrara kavuşturmak için yeni bir dizi ekonomik önlem açıklandı. Kanadalılara, gelir desteği, ücret sübvansiyon-
ları ve vergi ertelemelerinin dahil olduğu 82 milyar Kanada dolarlık (56,4 milyar ABD doları) bir yardım paketinin müjdesini verildi. İşleri duran 
küçük işletme sahiplerine de para yardımı yapıldı.
 Bakım evlerinde kalan evsiz ve yaşlı insanlar için ise gıda ve ilaç yardımının hızlandırılacağı ve destekleneceği açıklandı. 27 Mart’ta ise 
Kanada Merkez Bankası gösterge faizi 50 baz puan indirerek yüzde 0.25 seviyesine düşürdü. KOBİ’LER için vergi incelemeleri 4 ay durdurul-
du.

Japonya 

Japonya Merkez Bankası kurumsal borçlara karşı teminat olarak kredi sağlamak üzere Eylül 2020 sonuna kadar, sıfır faiz oranıyla 1 yıla 
kadar vadeli yeni bir operasyon başlatmaya oy birliğiyle karar verdi. 
Şirket tahvil ve bonosu alımlarında üst limit toplamda 2 trilyon yene çıkarıldı. ETF alım miktarı yıllık 6 trilyon yenden yıllık 12 trilyon yene, 
J-REIT alımları da yıllık 90 milyar yenden yıllık 180 milyar yene çıkarıldı. 
Hazırlanan mali destek paketi 102,7 trilyon yen ile Japonya’nın milli gelirinin %18,4’üne tekabül ediyor. Japonya hükümeti salgından et-
kilenen KOBİ’lerin acil finansman ihtiyaçlarının sağlanması için güçlendirilmiş özel finansman ve garanti programı açıkladı. 
Japon finansman firmaları ve diğer kuruluşlara 1,6 trilyon yen ( 15,6 milyar dolar / Japonya milli gelirinin %0,3’ü kadar ) fonlama yapılacağı 
açıklandı.
Destek paketlerine toplam 1 trilyon dolar bütçe ayırdı. 
Japon hükümeti firmaların üretimini Çin dışına kaydırması için 2 milyar dolar ayırdığını duyurdu

Güney Kore 100 trilyon won’luk (81,2 milyar $) mali destek/teşvik paketi açıklandı.

İsveç 300 milyar kronluk (30 milyar $) mali destek/teşvik paketi açıklandı.

Rusya 

Sağlık çalışanlarının maaşlarına zam yapıldı. Diğer yandan ülkede karantinadaki kişiler hastalık izni uygulamasından faydalanabilirken, 
federal bütçe üzerinden de işsizlik maaşlarını ödeyen yerel yönetimlere destek sağlanmaktadır. 
14 milyar dolarlık yeni teşvik paketi hazırlanmıştır.

Covıd-19 ile Mücadele İçin Ülkemizde Alınan Tedbirler
TEDBİRLER YAPILAN DÜZENLEME

EKONOMİK İSTİKRAR KALKANI ÖNLEMLERİ

SGK, KDV, Muhtasar Ödemeler
Perakende, AVM, Demir-Çelik, Otomotiv, Lojistik-Ulaşım, SinemaTiyatro, Konaklama, Yiyecek-İçecek, Tekstil-Konfek-
siyon Ve Etkinlik Organizasyon sektörleri İçin Muhtasar Ve KDV Tevkifatı İle SGK Primlerinin Nisan, Mayıs ve Haziran 
ödemeleri 6 Ay, yani 2021 ilk çeyrek dönemine ertelendi.

Turizm Konaklama Vergisi + İrtifak Hak 
Bedelleri Ve Hasılat Payı Ödemeler

Toplam ciro üzerinden alınan konaklama vergisi Kasım ayına kadar uygulanmayacaktır Otel kiralamalarına ilişkin İrtifak 
Hakkı Bedelleri ve Hasılat Payı ödemeleri Nisan, Mayıs Ve Haziran ayları için 6 ay süreyle ertelendi.

Havayolu Taşımacılığı İç Havayolu Taşımacılığında 3 Ay süreyle KDV oranı yüzde 18’den yüzde 1’e indirildi.

Banka Kredi Geri Ödemelerinde Erteleme Alınan tedbirlerden etkilendiği için nakit akışı bozulan firmaların bankalara olan kredi anapara ve faiz ödemelerini as-
gari 3 ay ötelendi. Ve gerektiğinde ilave finansman desteği sağlandı.

Esnaf Ve Sanatkarların Halk Bankası 
Borçları

İşlerinin olumsuz etkilendiğini beyan eden esnaf ve sanatkârların Halkbank’a olan kredi borçlarının, Nisan, Mayıs ve 
Haziran anapara ve faiz ödemelerini 3 ay süreyle ve faizsiz olarak ertelendi.
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İhracatçıların Oluşan İlave Stokları İhracattaki geçici yavaşlama sürecinde kapasite kullanım oranlarının korunması amacıyla ihracatçıya stok finansmanı 
desteği verildi.

Kredi Garanti Fonu Desteği Kredi Garanti Fonu limiti 25 Milyar liradan 50 Milyar liraya çıkartılarak, kredi garantileri ve kredilerde öncelik gelişmeler-
den olumsuz etkilendiği için likidite ihtiyacı oluşan ve teminat açığı bulunan firmalar ile KOBİ’lere verildi.

Hane Halkına Sosyal Destekler Hane halklarının gelir kaybından dolayı oluşacak mali sıkıntılarının hafifletilmesi amacıyla, hane halkları için uygun ve 
avantajlı şartlarda Sosyal Amaçlı Kredi Paketleri devreye alınması sağlandı.

Konut Satışları 500 Bin liranın altındaki konutlarda kredilendirilebilir miktar yüzde 80’den yüzde 90’a çıkartılarak, asgari peşinat yüzde 
10’a düşürülmesi sağlandı.

Temerrüt Durumunda Mücbir Sicil 
Uygulaması

Firmaların kredibilite ve sicillerinin korunması için alınan tedbirlerin etkisiyle Nisan, Mayıs ve Haziran aylarında temer-
rüde düşen firmaların kredi siciline “Mücbir Sebep” notu düşülmesi sağlandı.

Asgari Ücret Desteği İstihdamı desteklemek, işgücü maliyetlerini azaltmak üzere çalışanlar için ödenecek sigorta priminden düşülerek aylık 75 
lira asgari ücret desteği sağlanmıştır. 2021 yılında da asgari ücret desteği devam etmektedir.

Esnek Çalışma Koşulları Çalışma Kanunu ve İş Kanunu Mevzuatında yer alan esnek ve uzaktan çalışma modelleri daha etkin hale getirildi.

Kısa Çalışma Ödeneği
İstihdamın korunması, işverenlerin maliyetinin azaltılması, çalışanların gelirinin korunması amacıyla Kısa Çalışma Öde-
neği devreye alınmıştır. Faydalanmak için gereken süreçler kolaylaştırılmış ve hızlandırılmıştır. Ayrıca, kısa çalışma 
ödeneğinden yararlanamayan ve çalışanlarını ücretsiz izne çıkaran firmaların çalışanlarına da maaş desteği verilmiştir.

Emekli Maaşları En düşük emekli maaşı seyyanen 1.500 Türk Lirasına çıkarılmıştır.

Sosyal Destekler
Düşük gelir gruplarının korunması amacıyla, ihtiyaç sahibi ailelere yapılacak nakdi yardımlar için ilave 2 Milyar Liralık 
bir kaynak ayrılmıştır. Tek başına yaşayan 80 Yaş üstü yaşlılar için, Sosyal Hizmet ve Evde Sağlık Hizmetlerinden oluşan 
Takip Programı uygulanmıştır.

CUMHURBAŞKANLIĞI TARAFINDAN  ALINAN ÖNLEMLER

Kredi Garanti Kurumlarına Verilen Hazine 
Desteğinin Artırılması

30 Mart tarihli Cumhurbaşkanı kararına göre, karar kapsamında kredi garanti kurumları tarafından verilen kefaletlerin 
toplam bakiye tutarı 250 milyar TL’den 500 milyar TL’ye, Hazine ve Maliye Bakanlığı tarafından kredi garanti kurumla-
rına aktarılabilecek kaynak sınırı da 25 milyar TL’den 50 milyar TL’ye çıkarıldı. Her bir yararlanıcı için Hazine ve Maliye 
Bakanlığınca belirlenecek kefalet limiti; gerçek kişi yararlanıcılarda 100,000 TL olarak tespit edilirken, KOBİ tanımını 
haiz yararlanıcılarda azami 12 milyon TL’den 35 milyon TL’ye, KOBİ tanımı dışında kalan tüzel kişi yararlanıcılar için ise 
azami 200 milyon TL’den 250 milyon TL’ye çıkarıldı. Ancak karara eklenen bir geçici maddeyle, kefalet limitlerinin 31 
Aralık’a kadar; KOBİ tanımını haiz yararlanıcılar için 50 milyon TL, KOBİ tanımı dışında kalan tüzel kişi yararlanıcılar için 
ise azami 350 milyon TL olarak uygulanması hüküm altına alındı.

Koronavirüs kaynaklı tedavilerin 
ücretlendirilmesi

Resmi Gazete’nin 14 Nisan tarihli sayısında yer alan ve ilgili Bakanlar Kurulu kararında değişiklik yapan Cumhurbaşkanı 
kararı eki karara göre, salgın kapsamında, herhangi bir sosyal güvencesi olup olmadığına bakılmaksızın tüm kişiler, 
Sağlık Bakanlığı’nca temin edilerek dağıtımı yapılan test, koruyucu ekipman ve ilaçlardan ücretsiz yararlanacaktır.

BAKANLIKLAR TARAFINDAN ALINAN ÖNLEMLER

Kurumlar Vergisi ve Gelir Vergisİ

Perakende, AVM, Demir-Çelik, Otomotiv, Lojistik-Ulaşım, Sinema-Tiyatro, Konaklama, Yiyecek-İçecek, Tekstil Konfeksi-
yon, Etkinlik Organizasyon, Sağlık Hizmetleri, Mobilya İmalatı, Madencilik ve Taş Ocakçılığı, İnşaat, Endüstriyel Mutfak 
Ekipmanları, Araç Kiralama ve Basılı Yayın ve Matbaacılık Sektörleri ile Gelir Vergisi Mükellefi 1,9 milyon vatandaşımız 
mücbir sebep hali kapsamına alındı.
Hazine ve Maliye Bakanlığı Kararıyla, Kurumlar Vergisi Tahakkuk ve Ödemesi 30 Nisan 2021 Tarihine uzatılmıştır.

Su Faturası Çevre ve Şehircilik Bakanlığı kararıyla, su faturası ödemelerinin gecikmesi hâlinde dahi kesinti yapılamaması kararlaş-
tırılmıştır.

Nakdi Yardım
Dar gelirli toplam 4,4 milyon aileye 1000TL nakdi destek yapılmıştır. Ayrıca, 5 bin liranın altında geliri olan vatandaşlar 
için de 10 bin TL’ye kadar Temel İhtiyaç Desteği devreye alındı, bu desteğe 7 Nisan itibariyle başvuru sayısının 3,7 
milyon olduğu açıklandı.

İcra ve İflas Takipleri Cumhurbaşkanlığı kararıyla nafaka alacakları dışındaki tüm icra ve iflas takipleri durdurularak, ihtiyati haciz kararları 
uygulanmadı.

Hazine Taşınmazları Kira Bedellerinin 
Ertelenmesi

Çevre ve Şehircilik Bakanlığı kararıyla hazine taşınmazları üzerinde tahsisli olan ve faaliyetleri durdurulan ticari üni-
telerden bu süreçte kira bedeli alınmayacak, açık olan ticari ünitelerde ise personel sayısı ve faaliyet süresi dikkate 
alınarak kira bedelinde indirim sağlanacaktır.

Ventilatör ve Benzeri Tıbbi Ürünlerin 
İhracatına Ön İzin Şartı Getirilmesi

Ticaret Bakanlığı ve Sağlık Bakanlığı arasındaki görüşmelere istinaden ventilatör, ecmo, ventilasyon sarfları, entübas-
yon tüpleri, yoğun bakım monitörleri gibi ürünlerin ihracatında Türkiye İlaç ve Tıbbi Cihaz Kurumundan ön izin alınması 
şartı getirilmiştir.

KOSGEB Alacakları Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, KOSGEB’in geri ödemeli olarak verdiği destekler kapsamında 30 Haziran 2020’ye kadar 
olan alacaklarının 3 ay ötelendi. 

KOSGEB Kredileri

Küçük Ve Orta Ölçekli İşletmelerin, Sektörel veya Ölçek Nitelikleri KOSGEB tarafından belirlenmek kaydıyla, finansman 
sorunlarının çözümüne yönelik olarak, Yatırım, İşletme Sermayesi ve İhracata Yönelik Türk Lirası Veya Döviz cinsinden 
kullanacakları kredilerin faiz giderleri KOSGEB tarafından desteklenecektir. 
KOSGEB’in bankalar ile düzenleyeceği Protokoller Çerçevesinde, bankaların uygulayacağı komisyon ve diğer masraflar 
KOBİ’lerin lehine olacak şekilde KOSGEB ve bankalar ile müştereken belirlenecek ve bankalar, belirlenenler dışında 
KOBİ’lerden masraf veya komisyon almayacaklardır.

KOSGEB Kredi Limitleri 
• Yatırım ve İşletme Sermayesi Kredileri Türk Lirası cinsinden, İhracat Kredisi ise Döviz ve/veya Döviz Karşılığı Türk 

Lirası cinsinden kullandırılacak olup, Yatırım, İşletme Sermayesi ve İhracat Kredilerinin üst limiti daha önce yıllık 
300.000 TL’den yıllık 3.000.000 Türk Lirası’na çıkarılmıştır.

KOSGEB Kredi Vadeleri • Kullandırılacak Kredilerin vade üst limiti 48 aydan 60 aya çıkarılmıştır.

KOSGEB Kredi Faiz Oranları • Faiz oranı günün koşullarına uygun olarak, KOBİ’lerin lehine olacak şekilde yürürlükte bulunan cari faiz oranlarının 
altında olmak kaydıyla bankalarla yapılacak protokollerle belirlenecektir.
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T.C.MERKEZ BANKASININ ALDIĞI ÖNLEMLER

Politika Faizi 100 Baz puan indirim yapıldı. Politika faizi 9,75’e indi

Bankalara Yönelik Likidite Politikası
Bankalara hedefli ilave likidite imkânları tanınmıştır. Bankaların yeni likidite imkânlarından alabilecekleri azami fon 
tutarı reel sektöre sağladıkları ve sağlayacakları kredi tutarları ile ilişkilendirilecektir. 91 günlük repo ihaleleri ile ilave 
likidite verilecektir. Miktar İhalesi Yöntemiyle 1 yıl vadeli döviz karşılığı Türk Lirası Swap ihaleleri düzenlenecektir.

Zorunlu Karşılıklar Politikası
Zorunlu Karşılıklar uygulamasında Reel Kredi Büyüme koşullarını sağlayan bankalar için Yabancı Para Zorunlu Karşılık 
Oranları tüm Yükümlülük Türlerinde ve tüm vade dilimlerinde 500 baz puan indirilecektir. Alınan bu kararla, Reel Kredi 
Büyüme koşullarını sağlayan bankalara yaklaşık 5,1 Milyar ABD Doları karşılığı Döviz ve Altın cinsi likidite verilecektir.

Reeskont Kredileri

18 Mart 2020 tarihinden 30 Haziran 2020 tarihine kadar vadesi gelecek Reeskont Kredisi Geri ödemelerine 90 güne kadar 
vade uzatım imkânı tanınmıştır. Firmalar kredi kullanımına aracılık eden bankalara başvurarak, herhangi bir geri ödeme-
de bulunmaksızın mevcut senetlerini 90 güne kadar daha uzun vadede bir senet ile değiştirerek bu imkândan yararlana-
bileceklerdir. Bu suretle toplam 7,6 Milyar ABD Doları karşılığı kadar Reeskont Kredisi geri ödemesi ertelenebilecektir. 
Hâlihazırda Kredi Taahhüdü açık olan Reeskont Kredileri ile 18 Mart 2020 tarihinden 30 Haziran 2020 tarihine kadar kul-
lanılacak Reeskont Kredilerine 12 ay ek Taahhüt Kapama Süresi verilmiş, böylece bu Kredilerin Taahhüt Kapatma süresi 
24 aydan 36 aya çıkartılmıştır. Mevcut Reeskont Kredisi Azami vadeleri, 20 Mart 2020 tarihinden itibaren geçerli olmak 
üzere, kısa vadeli kullanımlar için 120 günden 240 güne, daha uzun vadeli kullanımlar için ise 720 güne çıkartılmıştır

Parasal Aktarım Mekanizması

Açık Piyasa İşlemleri portföyü doğrudan alım işlemleri önden yüklemeli gerçekleştirilebilecek, limitler piyasa koşulla-
rına göre güncellenecek. Piyasa yapıcı bankalara, İşsizlik Sigortası Fonu’ndan satın aldıkları DİBS’leri TCMB’ye satma 
olanağı sağlanacak. Reel sektöre kredi akışının kesintisiz sürmesi amacıyla yürürlüğe konulan hedefli ilave likidite im-
kanlarında limitler artırılacak, bu kapsamda ek olarak 6 ay vadeli döviz karşılığı Türk lirası swap ihaleleri düzenlenecek. 
Mal ve hizmet ihracatçısı firmalara Türk lirası cinsi ihracat ve döviz kazandırıcı hizmetler reeskont kredisi kullandırıla-
cak ve bu kredilerin toplam limiti 60 milyar lira olacak.

Kredi Kartı Faiz Oranları 

1 Nisan 2020’den geçerli olmak üzere, Türk lirası cinsinden kredi kartı işlemlerinde uygulanacak aylık azami akdi faiz 
oranı yüzde 1,40’tan yüzde 1,25’e düşürüldü. Yabancı para cinsinden kredi kartı işlemlerinde uygulanacak aylık azami 
akdi faiz oranı yüzde 1,12’den yüzde 1’e indirildi. • Türk lirası cinsinden kredi kartı işlemlerinde uygulanacak aylık azami 
gecikme faiz oranı yüzde 1,70’ten yüzde 1,55’e düşürüldü. • Yabancı para cinsinden kredi kartı işlemlerinde uygulana-
cak aylık azami gecikme faiz oranı ise yüzde 1,42’den yüzde 1,30’a indirildi.

TÜRKİYE BANKALAR BİRLİĞİNİN ALDIĞI ÖNLEMLER

Çek Ödeme Destek Kredisi: Hazine destekli, Kredi Garanti Fonu (KGF) kefaleti ile başta KOBİ’ler olmak üzere kurumsal ve 
ticari müşterilerin, bugüne kadar gerçek ticari işlemlerine dayalı olarak keşide ettikleri ve edecekleri çeklerinin ödenmesi 
amacıyla, her bir banka tarafından ayrı ayrı belirlenmek üzere tahsis edilen limitler dahilinde kredi kullandırılmaya devam 
edilecektir. 
Kredi desteği; 3 ay anapara ve faiz ödemesiz, toplam 12 ay vadeli ve yıllık % 9,5 faizli olacaktır. Azami kredi tutarı ise 
Yıllık cirosu 0-25 milyon TL arasında olan firmalar için 1 milyon TL, 25-125 milyon TL arasında olan firmalar için 5 milyon 
TL ve 125 milyon TL’den büyük cirosu olan firmalar için ise 10 milyon TL olarak belirlenmiştir. Ekonomik İstikrar Kalkanı 
Kredi Desteği Firmalar 2020 yılı Şubat ayı sonu itibarıyla kayıtlı çalışan sayılarında kredi vadesi boyunca azaltma yapma-
maları ön koşuluyla 3 ay anapara ve faiz ödemesiz, toplam 12 ay vadeli ve yıllık % 9,5 faizli kredi desteği sağlanacaktır. 
Azami kredi tutarı ise Yıllık cirosu 0-25 milyon TL arasında olan firmalar için 5 milyon TL, 25-125 milyon TL arasında olan 
firmalar için 25 milyon TL ve 125 milyon TL’den büyük cirosu olan firmalar için ise 50 milyon TL olarak belirlenmiştir.

BANKALARIN ALDIĞI ÖNLEMLER

√ Vakıfbank 
√ Halkbank 
√ Ziraat Bankası
√ İş Bankası 
√ Vakıf Katılım 
√ Ziraat Katılım 
√ Garanti 
√ QNB Finansbank 
√ Akbank 
√ Yapı Kredi 
√ HSBC 
√ DenizBank 
√ Odeabank 
√ TEB 
√ Albaraka Türk 
√ Alternatif Bank 
√ Şekerbank 
√ Kuveyt Türk 
√ Türkiye Finans

Kredi kullanan bireysel ve tüzel müşterilere ödeme sıkıntısı çekmeleri durumunda, kredi anapara, faiz ve komisyon öde-
melerini 3 ay erteleme hakkı Dönemsel olarak etkilenen sektörlerde faaliyet gösteren tüzel müşterilerden de nakit akış 
problemi yaşayanlara, 1 yıla kadar ödemesiz dönem içerecek şekilde yapılandırma imkanı Personel maaşlarını, Kamu 
Bankaları üzerinden ödeyen firmaların 2020 Şubat ayı sonu itibarıyla mevcut istihdamlarını azaltmamaları kaydıyla; 
Önümüzdeki 3 aylık personel maaş gideri kadar ilave limit imkanı EFT, havale ve kartsız para yatırma işlemleri ücretsiz 
hale getirildi veya cüzi miktarda masraf alınmaya başlandı. Günlük para çekme limitleri artırıldı. Nakit yönetim limitleri 
artırılarak, bu limitlerden yapılacak ödemelere 3 ay ödemesiz, 12 aya kadar taksit imkanı verilecek. Bahsi geçen tüm 
bankalar, tüm çalışma alanlarında -ofisler, binalar, şubeler ve ATM’ler- hijyen ve dezenfeksiyon programlarını titizlikle 
sürdürmektedir

√ Vakıfbank 
√ Halkbank 
√ Ziraat Bankası

Hane halkı geliri aylık 5.000 TL ve altında olan bireysel segmentte yer alan vatandaşlar 10 bin liraya kadar ilk 6 ayı öde-
mesiz, 36 aya kadar vadeli kredi kullanabileceğini ifade etti. Kredi geri ödemelerinin ise; 5000 TL için 30 ay boyunca her 
ay 188 TL, 7.500 TL için 30 ay boyunca her ay 282 TL ve 10.000 TL için 30 ay boyunca her ay 376 TL olacağı açıklandı.

√ Türkiye İş Bankası, 
√ Garanti BBVA, 
√ Akbank, 
√ Yapı ve Kredi Bankası,
 √ QNB Finansbank, 
√ Denizbank, 
√ TEB, 
√ Şekerbank, 
√ Alternatif Bank, 
√ Odeabank, 
√ Burgan Bank

Dijital kanallar üzerinden yapılacak EFT/havale işlemlerinden 30 Nisan’a kadar (karttan karta havale dahil) ücret alın-
mayacaktır.



7326 Sayılı Yapılandırma Kanunu

Koronavirüs salgının, ülke ekonomisine etkilerini azalt-
mak, istihdamı ve üretimi korumak ve vatandaşların 
salgından etkilenmesini en aza indirmek, kamu finan-
sal dengesini korumak ve sürdürülebilir kılmak adına 
TBMM tarafından kabul edilen 7326 sayılı Yapılandırma 
Kanunu ile vatandaşlarımıza yeni imkânlar getirilmiştir.

7326 sayılı Kanun ile;
t� 7FSHŔ�WF�$F[B�#PSÎMBS�O�O�:BQ�MBOE�S�MNBT�

t� 4(,�1SŔN�#PSÎMBS�O�O�:BQ�MBOE�S�MNBT�

t� .BUSBI�WF�7FSHŔ�"SU�S�N�

t� ɗODFMFNF� WF� 5BSIŔZBU� "ʰBNBT�OEB� #VMVOBO� ,BNV�

Alacaklarına Başvuru,
t� ɗʰMFUNF�,BZ�UMBS�O�O�%à[FMUŔMNFTŔ

t� 1ŔʰNBOM�LMB�#FZBO

t� %BWBM��#PSÎMBS�O�4POVÎMBOE�S�MNBT�

t� :FOŔEFO�%FʓFSMFNF

t� .PUPSMV�5Bʰ�UMBS�7FSHŔTŔ

t� ½ʓSFOŔN�WF�LBUL��LSFEŔMFSŔ

t� 5SBGŔL�ɗEBSŔ�1BSB�$F[BMBS�

t� ɗEBSŔ�1BSB�$F[BMBS�


gibi konularda kaçırılmaması gereken fırsatlar sunul-
muştur.

Ayrıca;
t� :BQ�MBOE�S�MBO�UVUBSMBS�O�QFʰŔO�WFZB����BZB�LBEBS�UBL-

sitler halinde ödenebilmesi,
t� 1FʰŔO�ÚEFNFEF
�:ɗ�Ã'&�PSBO�OEB�IFTBQMBOBO� UVUBS-

dan ayrıca %90 indirim yapılabilmesi,
t� 5SBGŔL�QBSB�DF[BMBS��WF�EŔʓFS�ŔEBSŔ�QBSB�DF[BMBS�O�O�QF-

şin ödenmesi halinde asıllarında %25 indirim yapıla-
bilmesi,

t� .BUSBI�WF� WFSHŔ� BSU�S�N�OEB
� WFSHŔMFSŔO�QFʰŔO�PMBSBL�
ödenmesi durumunda %10 indirim yapılabilmesi,

t� 5BLTŔUMŔ� ÚEFNF� TFÎFOFʓŔ� UFSDŔI� FEŔMNFTŔ� IBMŔOEF� ŔML�
taksitin süresinde ödenmesi şartıyla, ikinci taksit 
ödeme süresi içinde geri kalan taksitlerin tamamının 
ödenmesi halinde;
t� :ɗ�Ã'&�PSBO�OEB�IFTBQMBOBO�UVUBSEBO�BZS�DB�����

indirim yapılabilmesi,
t� 5SBGŔL�QBSB�DF[BMBS��WF�EŔʓFS�ŔEBSŔ�QBSB�DF[BMBS��BT�M-

larında %12,5 indirim yapılabilmesi gibi imkânlar 
getirilmiştir.

Kanun’dan faydalanmak için   
31 Ağustos 2021 tarihine kadar  
başvuru yapılması gerekmektedir.
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EXİMBANK TARAFINDAN ALINAN ÖNLEMLER

Reeskont Kredileri, Kısa Vadeli Krediler, 
Sigorta Primleri

Türk Eximbank’ın TCMB kaynaklarından ve kendi kaynaklarından kullandırdığı kredilerin vadesi Haziran sonuna kadar 
gelecek kredi geri ödemelerinde firmaların talepleri doğrultusunda 3 ile 6 aya kadar uzatıldı. Bu bağlamda ihracatçıların 
faiz ödemelerine de 6 ay erteleme imkanı getirildi. 
 Kısa vadeli kredilerde 2 yıl olan taahhüt kapatma süresi henüz taahhüdü kapatılmamış olan ve taahhüt süresi dolma-
sına karşı ceza uygulanmamış olan krediler ile Haziran sonuna kadar kullandırılacak tüm krediler için 3 yıla çıkarılarak 
ihracatçılara ihracat yapmaları için verilen süre ilave 1 yıl arttırıldı. 
 Reeskont kredilerinin daha önce azami 1 yıl olan kredi vadeleri azami 2 yıla çıkarıldı. 
Haziran ayı sonuna kadar alıcı firmaların sigortalı firmalardan talep edeceği 3 aya kadarki vade uzatımlarında sigortalı 
firmalardan herhangi bir ek sigorta primi alınmayacak. 
Sigortalı firmalar tarafından ödenmekte olan sigorta primleri ve alıcı analiz ücretlerinin vadeleri 30 gün uzatıldı

Geri Ödenmeyen Krediler

Kredi Geri Ödemelerine esneklik tanınmıştır; Gecikmeye giren kredilerin takipteki kredilere aktarılması süresi 90 gün-
den 180 güne çıkartılmıştır Uygulama bireysel ve ticari tüm kredileri kapsamaktadır Uygulama 31 Aralık 2020’ye kadar 
sürecektir.
Yeniden yapılandırılmış olan kredilerin geri ödemelerine esneklik getirilmiştir; bir yıllık izleme süresi içinde ana para ve 
faiz ödemesi 30 günden fazla geciken ya da bu süre içinde bir kez daha yeniden yapılandırmaya tabi tutulan kredilerin 
tahsil imkânı sınırlı krediler grubuna (3.Grup Krediler) alınması şartı kaldırılmıştır. Uygulama 31 Aralık 2020’ye kadar 
sürecektir.

SOSYAL GÜVENLİK KURUMU ÖNLEMLERİ

Sosyal Güvenlik Kurumu Koronavirüs salgını nedeniyle Hazine Ve Maliye Bakanlığınca belirlenen Mücbir Sebep kap-
samındaki mükelleflere ait Mart, Nisan ve Mayıs ayı SGK Primleri Kasım Ve Aralık aylarına ötelendeğini duyurmuştur. 
“Sosyal Güvenlik Kurumu Başkanlığı tarafından yapılan 2 Nisan 2020 tarihli “Prim Ödeme Sürelerinin Ertelenmesi Hak-
kında Duyuru” kapsamında ve 5510 Sayılı Kanunun 91 inci maddesinin Üçüncü Fıkrası gereği Sosyal Güvenlik Kurumu 
Yönetim Kurulunca alınan 26.3.2020 Tarihli Ve 2020/188 Sayılı Karar ile 2020/Nisan ayı sonuna kadar ödenmesi gere-
ken 2020/Mart ayına ait sigorta primlerinin ödeme süresi 2/11/2020 tarihine (31/10/2020 tarihinin Cumartesi gününe 
denk gelmesi nedeniyle), 2020/Mayıs ayı sonuna kadar ödenmesi gereken 2020/Nisan ayına ait Sigorta Primlerinin 
ödeme süresi 30/11/2020 tarihine, 2020/Haziran ayı sonuna kadar ödenmesi gereken 2020/Mayıs ayına ait Sigorta 
Primlerinin ödeme süresi 31/12/2020 tarihine ertelenmiştir.
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Covıd-19 Pandemi Döneminde Türkiye’de Sektörlere Verilen Destekler

Sektörler 

SGK, KDV, 
Muhtasar 
Ödemeleri 
Erteleme

518 sayılı 
VUK Genel 

Tebliği 
Mücbir 
Sebep

Kısa Çalışma 
Ödeneği

Asgari Ücret 
Desteği

Çek Ödeme 
Destek 
Kredisi

Ekonomik 
İstikrar 

Kalkanı Kredi 
Desteği

Stok 
Finansman 

Desteği

Eximbank 
Reeskont, 
Sigorta ve 

SÖİK Kredisi 
Vade Uzatımı

Dahilde 
İşleme
Rejimi

Çek ve Sicil 
Affı

Çelik x x x x x x x x x x

Çimento,
cam,
seramik ve
toprak ürünleri

x x x x x x x x

Demir ve
demir dışı metaller x x x x x x x x x x

Deri ve deri mamulleri

Elektrik ve elektronik x x x x x x x x

Fındık ve mamulleri x x x x x x x x

Gemi yat ve hizmetleri x x x x x x x x

Halı x x x x x x x x

Hazır giyim ve
konfeksiyon x x x x x x x x x x

Hizmet

Lojistik,
ulaşım,

Konaklama,
inşaat,

Yiyecek,
içeçek

İnşaat,
Lojistik, 
Ulaşım,
Yiyecek
İçecek

x x x x x x x x

Hububat,
bakliyat ve
yağlı tohumlar

x x x x x x x x

İklimlendirme sanayi x x x x x x x x

Kimyevi Maddeler ve 
Mamulleri x x x x x x x x

Kuru meyve ve
mamulleri x x x x x x x x

Madencilik ürünleri x x x x x x x x x x

Makine ve aksamları x x x x x x x x

Mobilya
kağıt ve
orman ürünleri

x x x x x x x x x x

Meyve sebze mamulleri x x x x x x x x

Mücevher x x x x x x x x

Otomotiv endüstrisi x x x x x x x x x x

Savunma ve
havacılık sanayii x x x x x x x x

Su ürünleri ve
hayvansal mamuller x x x x x x x x

Süs bitkileri x x x x x x x x

Tekstil ve hammaddeleri x x x x x x x x x x

Tütün x x x x x x x x

Yaş meyve sebze x x x x x x x x

Zeytin ve zeytinyağı x x x x x x x x



Türkiye’de İmalat Sektörünün Seçilmiş 
Risklerinin Uzun Dönem Dinamikleri
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ÖZET 

İmalat sektörü her ülkede olduğu gibi ekonomideki reel 
sektör katkısının ana dinamiklerini oluşturmaktadır. 
Ülke ekonomisindeki küresel kaynaklı risklere karşı reel 
sektörün sistematik kırılganlıklarının değerlendirilme-
sinde ise en önemli ölçek olarak yine imalat sektörü öne 
çıkmaktadır. Dünya ve Türkiye’de daha çok hizmet sek-
töründe kendisini göstermekle birlikte; tüm sektörlerde 
olduğu gibi imalat sektörü işletmelerinin de faaliyetlerin-
de yavaşlama, durgunluk, durma, talep veya satışlarında 
aniden ve beklenmedik şekilde azalma oluşturabilecek 
riskler ortaya çıkabilmektedir. Örneğin, 2020 yılı ikinci 
çeyreği itibariyle akut biçimde ortaya çıkan Covid-19 
gibi ortam koşullarının getirdiği risklere hazırlıklı olmak 
elbette pek mümkün değildir. Ancak, belirli bir sektör 
örneğinde var olan uzun dönem dinamiklerinin getir-
diği riskler incelendiğinde sektöre özgü kırılganlıkların 

ortaya konulmasının yararlı olacağı düşünüldüğünden, 
bu çalışma ile Türkiye’deki imalat sektörü örneğinde 
seçilmiş riskler üzerine uzun dönem dinamiklerinin 
belirlenmesi amaçlanmaktadır. Çalışmada; toplulaştırıl-
mış imalat sektörü bilançolarından hareketle akut kriz-
ler halinde özellikle nakit sıkışıklığı şeklinde kendini 
gösteren olumsuzlukların uzun dönemdeki genel seyri 
incelenmektedir. Bu amaçla kısa vadede; hazır değerler 
oranı, hazır değerlerin ticari alacakları karşılama oranı, 
hazır değerlerin stokları karşılama oranı, hazır değerle-
rin mali borçları karşılama oranı, hazır değerlerin ticari 
borçları karşılama oranı ile birlikte net işletme sermayesi 
ve öz kaynakların toplam kaynaklar içindeki payı uzun 
dönemde ele alınmaktadır. Çalışmanın bulgularına göre; 
uzun dönem incelendiğinde genel bir iyileşme eğilimi ile 
birlikte kısa vadede imalat sektöründe beklenenin aksine 
hazır değerlerin mali ve ticari borçları karşılama oranları 
yüksek olmakla birlikte, asıl kırılganlığın ticari alacaklar 
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ve stoklar ile ilgili olduğu tespit edilmiştir. Uzun dönem-
de öz kaynakların toplam kaynaklar içinde borçlar kar-
şısında durumu incelendiğinde uzun dönemde borçlu-
luğun baskın olduğu ve çok sınırlı süre için öz kaynak 
yeterliliği de bulgular arasındadır. Net işletme sermayesi 
ise uzun dönemde pozitif değerler almakla birlikte önce 
hızla iyileşen sonra giderek ve yavaşça azalan bir seyir-
de kaldığı belirlenmiştir. Çalışmanın sonuçlarının, yakın 
dönemde var olan makroekonomik etkiler ve riskler ile 
birlikte imalat sektörünün uzun dönemdeki dinamikle-
rinin de dikkate alınması konusundaki bulgu, tespit ve 
önerilerinin yararlı olacağı değerlendirilmektedir. 

Anahtar Kelimeler:
Türkiye, imalat sektörü, mali analiz, hazır değerler, risk

1. Giriş

İmalat sektörü her ülkede ekonominin reel sektördeki 
temel değişkenlerini yansıtmaktadır. Ülkelerin ekono-
misinde reel sektör katkısının ana dinamikleri öncelikle 
imalat sektörünü akla getirmektedir. Küresel kaynak-
lı riskler ise reel sektörün sistematik kırılganlıklarının 
değerlendirilmesini gerektirmekte ve bu kapsamda en 
önemli ölçek olarak imalat sektörü ilk sırada yer almak-
tadır. 2020 yılı ikinci çeyreği itibariyle akut biçimde or-
taya çıkan Covid-19 gibi ortam koşullarının getirdiği 
ekonomik risklere karşı sektörlerin hazırlıklı olmaları 
mümkün olmamakla birlikte, ne kadar dayanıklı olduk-
larının belirlenmesi yararlı olacaktır. Bu anlamda; Dünya 
ve Türkiye’de Covid-19 benzeri risklerin daha çok hizmet 
sektöründe kendisini gösteren ve tüm sektörlerde olduğu 
gibi imalat sektörü işletmelerinin de faaliyetlerinde ya-
vaşlama, durgunluk, durma, talep veya satışlarında ani-
den ve beklenmedik şekilde azalma oluşturabilecek risk-
ler ortaya çıkabilmektedir. 

İşletme finansmanında kredi kullanımı ve likidite iliş-
kisinin incelendiği birçok çalışma bulunmaktadır (De-
mirguc-Kunt ve Maksimovic, 2001; Chong ve Yi, 2011; 
Psillaki ve Eleftheriou, 2015; Li vd., 2016). İşletmelerin 
likidite göstergeleri iyileştikçe banka kredisi kullanımı 
kolaylaşabilmektedir (Apak vd., 2016). Finansal zorluk-
lar ortaya çıktığında özellikle küçük ölçekli işletmeler ti-
cari borç ile finansmana yönelmekte ve banka kredisi im-
kanlarını ikame etmeye çalışmakta ve ticari borçları ile 
mali borçları arasında denge kurmaya yönelmektedirler 
(Petersen ve Rajan, 1997; Fabbri ve Menichini, 2010; Mo-
lina ve Preve, 2012, Gupta vd., 2014). İşletmeler için kısa 

vadeli finansmanda ticari borç ve mali borç birbirlerinin 
tamamlayıcısı olarak görülmektedirler (Demirguc-Kunt 
ve Maksimovic, 2001; Burkart ve Ellingsen, 2004). İşlet-
me hakkında değerlendirme konusunda bilgi, teminat ve 
kredi değerliliğindeki yetersizler de finansal güç durum 
ortaya çıktığında, özellikle işletmelerin ölçekleri küçül-
dükçe ticari borca yönelmelerinde etkili olabilmektedir 
(De Blaiso, 2003; Açıkgöz ve Apak, 2017a), bununla bir-
likte finansal krizler de bu konuda etkili olabilmektedir 
(Carbo-Valverde vd., 2016). Ticari borç; karlılık ile ilişkili 
kabul edilmekle birlikte (Martinez-Sola vd., 2014), teda-
rikçilerin işletmeye güvenine dayalı olup (Troya-Mar-
tinez, 2017) finansmanda esneklik olarak görülmekte 
(Harris, 2015) ve işletmenin yarattığı sonuçları her za-
man iyileştirmeyebilmektedir (Li vd., 2016). İşletmenin 
ticari borcu başka işletmelerin veya gerçek kişilerin tica-
ri alacağı olmakta ve ticari borç aynı zamanda stok se-
viyesini etkilemektedir. Hem ticari ve mali borçlar hem 
de ticari alacaklar ve stoklar için kısa vadede işletmenin 
hareket alanın belirleyicisi hazır değerlerinin düzeyidir. 
Bununla birlikte, banka kredisi sıkışıklıklarında azalan 
ticari borçlanma eğilimi krizler sonrasında ise aniden ar-
tabilmektedir (Love vd., 2007). 

Belirli bir sektör örneğinde var olan uzun dönem dina-
miklerinin getirdiği durum ve içerdiği riskler incelen-
diğinde sektöre özgü kırılganlıkların ortaya konulması-
nın yararlı olacağı değerlendirilmektedir. Bu çalışma ile 
Türkiye’deki imalat sektörü örneğinde seçilmiş riskler 
üzerine belirtilen bağlamda uzun dönem dinamiklerinin 
belirlenmesi amaçlanmaktadır. Çalışmada toplulaştırıl-
mış imalat sektörü bilançolarından hareketle akut krizler 
halinde özellikle ve sıklıkla nakit sıkışıklığı şeklinde ken-
dini gösterebilecek olumsuzluklar karşısında hazır değer-
lerin uzun dönemdeki genel seyri üzerinden bir yeterlilik 
değerlendirmesi şeklinde incelenmektedir. Bu amaçla, 
kısa vadeli bazı değişkenler seçilerek ele alınmaktadırlar. 
Çalışmanın değişkenlerini; hazır değerler oranı, hazır de-
ğerlerin ticari alacakları karşılama oranı, hazır değerlerin 
stokları karşılama oranı, hazır değerlerin mali borçları 
karşılama oranı, hazır değerlerin ticari borçları karşılama 
oranları, net işletme sermayesi ile öz kaynakların toplam 
kaynaklar içindeki payı oluşturmaktadır ve bu değişken-
ler uzun dönemde ele alınmaktadırlar. 

Çalışmanın bulgularına göre; uzun dönem incelendiğin-
de genel bir iyileşme eğilimi ile birlikte kısa vadede ima-
lat sektöründe beklenenin aksine hazır değerlerin mali ve 
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ticari borçları karşılama oranları görece yüksek olmakla 
birlikte, asıl kırılganlığın ticari alacaklar ve stoklar ile il-
gili olarak bulunduğu tespit edilmiştir. İmalat sektöründe 
net işletme sermayesi ise uzun dönemde pozitif değerler 
almakta ve önce hızla iyileşen sonra yavaşça azalan bir 
seyirde kalmaktadır. Uzun dönemde öz kaynakların top-
lam kaynaklar içinde borçlar karşısında durumu incelen-
diğinde ise borçluluğun baskın olduğu ve sınırlı süre için 
öz kaynak yeterliliği görülmektedir.

2. Yöntem

Çalışma verileri Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası 
(TCMB) reel sektör istatistiklerinden türetilen iki seri 
kullanılmaktadır. İlk seri (Seri 1) için; imalat sektörünün 
toplulaştırılmış üçer yıllık bilanço verileri kullanılmak-
ta ve çalışmada kullanılan veri seti Açıkgöz ve Apak 
(2017b) benzeri bir yöntem ile ele alınmaktadır (TCMB, 
2017). TCMB’nin yayımladığı reel sektör istatistikleri 
kaynaklı ham verilerin kullanıldığı çalışma 1996 ile 2016 
yılları arasında 1998 yılından başlayarak geriye doğru 
son üç yıllık ortalamaları hesaplanan seçilmiş değişken-
lerden yararlanılmaktadır. İmalat sektöründe faaliyet 
gösteren her ölçekten üçer yıl için farklı sayıdaki her yıl 
için ortalama 3.575 işletme üzerinden toplulaştırılarak 
ele alınan sektör bilançosu değerleri kullanılmaktadır. 
1998 ila 2016 yılları arasında ham veriler üzerinden 
çeşitli hesaplamalar ile ortaya çıkartılan oranlar yüzde 
yıllık ve her yıl için önceki iki yıl ile birlikte üçer yıl-
lık hesaplanmış ortalamalardır. İkinci seri (Seri 2) ise; 
TCMB reel sektör yeni istatistiklerinden 2009 ila 2019 
yılları arasında imalat sanayi işletmelerinin toplulaştırıl-
mış bilançoları üzerinden hesaplanan ve ilk seride kul-
lanılan oranların tek yıllık yansımalarıdır. İkinci seride 
her yıl için ortalama 106.881 imalat sektörü işletmesinin 
verileri kullanılmaktadır (TCMB, 2021). Kullanılan 
oranlar, oran analizi kapsamında seçilerek türetilen ve 
orandaki paydanın yüzdesi olarak ele alınan değerler-
dir (Beaver, 1966; Altman 1968; Akgüç, 2005). Ayrıca, 
çalışmanın incelediği dönem sonrasındaki 2017-2019 
ve 2020 yılı ilk çeyreğinden oluşan son dönemin çalış-
mada konu edilen uzun dönem ortalamalarını büyük 
ölçüde değiştirmeyeceği de varsayılmaktadır. İkinci seri 
de daha çok sayıda işletmenin bilançolarından hesapla-
nan oranların genelde görece düşük olması da doğal bir 
sonuç olarak görülmekte ve genel eğilimin bir yansıması 
oldukları değerlendirilmektedir. Çalışmada için her iki 
seride kullanılan değişkenler aşağıda verilmektedirler: 

HD/KVYK (Hazır Değerlerin Kısa Vadeli Yabancı Kay-
naklara oranı): İmalat sektörü işletmelerinin toplu-
laştırılmış sektör bilançolarından hesaplanan hazır 
değerler düzeyinin (Kasa, banka mevcudu, nakit ve 
benzeri dönen varlıklarının) kısa vadeli (bir yıl) ya-
bancı kaynaklara oranı,

HD/TA (Hazır Değerlerin kısa vadeli Ticari Alacaklara 
oranı): İmalat sektörü işletmelerinin hesaplanan ha-
zır değerler düzeyinin kısa vadeli ticari alacaklarına 
oranı, 

HD/S (Hazır Değerlerin kısa vadeli Stoklara oranı): İma-
lat sektörü işletmelerinin hesaplanan hazır değerler 
düzeyinin kısa vadeli stoklarına oranı, 

HD/MB (Hazır Değerlerin kısa vadeli Mali Borçlara ora-
nı): İmalat sektörü işletmelerinin hesaplanan hazır 
değerler düzeyinin kısa vadeli mali borçlarına oranı, 

HD/TB (Hazır Değerlerin kısa vadeli Ticari Borçlara 
oranı): İmalat sektörü işletmelerinin hesaplanan hazır 
değerler düzeyinin kısa vadeli ticari borçlarına oranı, 

NİS/KVYK (Net İşletme Sermayesinin Kısa Vadeli Ya-
bancı Kaynaklara oranı): İmalat sektörü işletmeleri-
nin hesaplanan net işletme sermayesi (dönen varlıklar 
ve kısa vadeli yabancı kaynaklar arasındaki fark) dü-
zeyinin kısa vadeli yabancı kaynaklarına oranı, 

ÖZK/P (Öz Kaynaklar Pasif toplamına oranı): İmalat 
sektörü işletmelerin hesaplanan öz kaynaklar düzeyi-
nin pasif toplamına oranı.

3. Bulgular ve Tartışma

Çalışma ile yapılan hesaplamalar ve uzun vadeli görü-
nüm incelenmiş olup uzun dönemli olarak yapılan analiz 
ile birlikte; 1998-2016 yılları ve 2009-2019 yılları arasında 
sektör ortalamalarını kapsayan değerlendirmeler aşağıda 
verilmektedir. Bulgulara göre; Türkiye’de imalat sektörü, 
uzun dönemdeki hazır değerler düzeyinde oransal olarak 
iyileşme kaydetmekle birlikte bağlı olası risklerin içeri-
ğinde farklılıklar oluştuğu gözlemlenmektedir. Çalışma-
nın konusunu oluşturan değişkenler ile ilgili ayrıntılı ta-
nımlayıcı bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmektedir. 
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Tablo 1. Uzun dönemde Türkiye’de imalat sektörünün üçer yıllık ortalamalar
üzerinden seçilmiş değişkenleri, yüzde (1998-2016) 

Gösterge % Maksimum Yıl Minimum Yıl Ortalama

HD/KVYK 29,39 2011 14,30 1998 24,08

HD/TA 54,98 2011 32,69 1998 46,44

HD/S 59,67 2015 27,90 1998 47,58

HD/MB 79,95 2011 37,91 1998 65,51

HD/TB 79,03 2010 42,77 1998 62,99

NİS/KVYK 57,05 2007 23,33 2001 41,75

ÖZK/P 52,13 2006 34,44 2001 41,97
Kaynak: Reel sektör istatistikleri (TCMB, 2017) ve yazarların hesaplamaları. 

Tablo 2. Uzun dönemde Türkiye’de imalat sektörünün yıllık değerler üzerinden
seçilmiş değişkenleri, yüzde (2009-2019) 

Gösterge % Maksimum Yıl Minimum Yıl Ortalama

HD/KVYK 27,95 2010 22,98 2011 24,59

HD/TA 53,93 2019 43,61 2011 46,66

HD/S 56,65 2010 45,78 2011 50,99

HD/MB 94,15 2019 73,75 2013 81,37

HD/TB 67,91 2010 55,42 2011 60,66

NİS/KVYK 46,53 2019 38,46 2013 41,98

ÖZK/P 46,78 2009 33,76 2018 38,47
Kaynak: Reel sektör istatistikleri (TCMB, 2021) ve yazarların hesaplamaları.

 
 

Tablo 1 incelendiğinde, hazır değerlerin karşılama düzeyi 
değişkenlerinin en düşük veya minimum değerleri 1998 
yılında gerçekleştiği görülmektedir. Net işletme sermaye-
si ve öz kaynak düzeyinin en düşük değer aldıkları yıl ise 
2001 yılı olmuştur. Hazır değerlerin en yüksek seviyede 

olduğu yıllar ise; ticari ala-
caklar ve mali borçlar karşı-
sında 2011 yılı, ticari borçlar 
için 2010 yılı ve stoklar için 
ise 2015 yılı olmuştur. Diğer 
taraftan öz kaynaklar 2006 ve 
net işletme sermayesi ise 2007 
yılında en yüksek düzeye 
ulaşmıştır. Ortalama değerler 
incelendiğinde hazır değerle-
rin kısa vadede karşısında en 
güçlü olduğu değerler sıra-
sıyla mali borçlar, ticari borç-
lar, stoklar ve ticari alacaklar 
olarak tespit edilmiştir. Tablo 
2 incelendiğinde ise; hazır de-
ğerlerin karşılama düzeyi de-
ğişkenlerinin en düşük veya 
minimum değerleri mali borç 
hariç 2011 yılında gerçekleş-
mişlerdir. Net işletme serma-
yesinin en düşük değeri 2013 
yılında ve öz kaynak düzeyi-
nin ise 2018 yılında gerçek-
leşmiştir. Hazır değerlerin en 

yüksek seviyede olduğu yıllar ise ticari alacaklar ve mali 
borçlar karşısında 2019 yılı; ticari borçlar ve stoklar için 
ise 2010 yılı olmuştur. Öz kaynaklar 2009 ve net işletme 
sermayesi ise 2019 yılında en yüksek düzeylerine ulaş-
mışlardır. Ortalama değerler incelendiğinde hazır değer-

lerin en güçlü olduğu de-
ğerler Seri 1’de olduğu gibi 
sırasıyla kısa vadeli mali 
borçları, ticari borçları, 
stokları ve ticari alacakları 
karşılama düzeyleri olarak 
belirlenmiştir. 

Şekil 1’e göre imalat sektö-
ründeki işletmelerin hazır 
değerlerinin kısa vadeli ya-
bancı kaynakları karşısında 
%14 düzeyinden %29 dü-
zeyine kadar sürekli yükse-
liş eğilimi gösterdiği genel 
olarak ortalamanın %25 
seviyesinde seyrettiği görül-
mektedir.
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ABD’de İmalat PMI rekor seviyeye 
ulaşmıştır. Meksika ve Kolombiya’da 
daralma yaşanmaktadır.  

Şekil 1. Türkiye’de imalat sektörü işletmelerinin hazır değerlerinin kısa vadeli yabancı 
kaynaklarına oranı, yüzde (Seri 1: 1998-2016; Seri 2: 2009-2019)

Kaynak: İmalat sektörü, reel sektör istatistikleri (TCMB, 2017 ve 2021) ve yazarların hesaplamaları
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Türkiye’de imalat sektöründe faaliyet gösteren işletme-
lerin hazır değerlerinin düzeyinin yüzdelik olarak kısa 
vadeli ticari alacaklarını ve kısa vadeli stoklarını karşı-
lama oranları incelendiğinde 1996 yılından 2010 yılı-
na kadar hafif artış eğilimi ile birlikte paralel seyreden 

oranlar ticari alacaklar için 
daha düşük olmak üzere Şe-
kil 2’de görülmektedir. 2010 
yılı sonrasında ise imalat 
sektöründe hazır değerlerin 
kısa vadeli ticari alacakları 
karşılama oranı artış eğilimi 
azalırken, stokları karşılama 
oranı yüksek seyretmeye de-
vam etmiştir. Bu bakımdan, 
imalat sektöründe faaliyet 
gösteren işletmelerin nakit 
ve benzerlerini içeren hazır 
değerleri bakımından yeter-
lilik riskinin daha çok ticari 
alacaklar ile ilgili olduğu an-
laşılmaktadır. 

Şekil 3 incelendiğinde ise; 
hazır değerlerin mali borç-
ları karşılama oranın daha 
yüksek seyrettiği, 2003 ve 
2006 yılları arası dönem ha-
ricinde, hazır değerlerin hem 
mali hem de ticari borçları 
karşılama düzeyi bakımın-
dan yeterliliğinin artarak 
birbirine paralel ve olduk-
ça yüksek düzeyde olduğu 
görülmektedir. Ancak, sek-
tördeki işletmelerin hazır 
değerlerinin ticari borçlarını 
karşılama düzeyi mali borca 
göre daha düşük seyretmek-
tedir. İmalat sektöründeki 
işletmelerin net işletme ser-
mayesi düzeyinin 2001 yılı 
sonrasında 2008 yılına kadar 
yükseldiği ve daha sonra ise 
yavaş bir azalma eğilimine 
girdiği, 2016 yılı sonrasında 
ise hafif şekilde yükseldiği 
Şekil 4’ten anlaşılmaktadır. 

Şekil 5 ile Tablo 1 ve 2 birlikte değerlendirildiklerinde ise; 
öz kaynakların, çok kısa bir dönem hariç, genellikle pasif 
içinde borçlara karşı azınlıkta kalmakla beraber üçte bir 
düzeyinin altına hiç düşmediği ve genellikle %40 ortalama 
düzeyinde olduğu tespit edilmiştir. 
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Şekil 2. Türkiye’de imalat sektörü işletmelerinin hazır değerlerinin kısa vadeli ticari 
alacaklarını ve stoklarını karşılama oranları, yüzde (Seri 1: 1998-2016;
Seri 2: 2009-2019)

Kaynak: İmalat sektörü, reel sektör istatistikleri (TCMB, 2017 ve 2021) ve yazarların hesaplamaları
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Şekil 3. Türkiye’de imalat sektörü işletmelerinin hazır değerlerinin kısa vadeli mali 
borçlarını ve ticari borçlarını karşılama oranları, yüzde (Seri 1: 1998-2016;
Seri 2: 2009-2019)

Kaynak: İmalat sektörü, reel sektör istatistikleri (TCMB, 2017 ve 2021) ve yazarların hesaplamaları
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4. Sonuç ve Öneriler

Son dönemde pandemi koşulları altında zorlu şartlar ve 
riskler oluşmaktadır. İşletmeler için hazır değerler, akut 
biçimde ortaya çıkan Covid-19 benzeri riskler için ilk 
etapta koruma sağlayacak varlıklardır. Bu nedenle ça-
lışmada, Türkiye örneğinde reel sektör katkısı açısından 
ekonomide ana dinamikleri içeren imalat sektörü yakın 
zamanda hem ülke içi hem de küresel kaynaklı risklere 
karşı sistematik kırılganlıkları konusunda hazır değerleri 

bazında değerlendirilmiştir. 
Belirli bir sektör örneğin-
de var olan uzun dönem 
dinamiklerinin getirdiği 
düzeylerin sektöre özgü kı-
rılganlıkların ortaya konul-
masında yarar sağlayabile-
cekleri düşünülmektedir. 
Bu çalışma ile Türkiye’deki 
imalat sektörü örneğinde 
hazır değerler ile ilgili seçil-
miş riskler üzerine belirle-
nen uzun dönem dinamik-
lerine göre özellikle nakit 
sıkışıklığı şeklinde kendini 
gösteren olumsuzluklar 
karşısındaki durum çeşitli 
değişkenler ile incelenmiş-
tir. 

Çalışma sonucunda, ge-
nel bir iyileşme eğilimi ile 
birlikte kısa vadede imalat 
sektöründe hazır değerlerin 
mali ve ticari borçları kar-
şılama oranlarının yüksek 
olduğu, asıl kırılganlığın 
ticari alacaklar ve stoklar 
ile ilgili olarak var olduğu 
tespit edilmiştir. Bunun-
la birlikte, uzun dönem-
de öz kaynakların toplam 
kaynaklar içinde borçlar 
karşısında durumu ince-
lendiğinde sektörde uzun 
dönemde borçluluğun bas-
kın olduğu ve sınırlı süre öz 
kaynak yeterliliğinin yük-
sek kalabildiği görülmekte-

dir. Satışlarda ani azalma halinde kırılganlığın daha çok 
stoklar üzerinde kendisini göstereceği, yeni ticari alacak 
oluşmayacağı ancak eski alacakların tahsil edilememesi 
halinde hazır değerler birikimine olumsuz etki edebi-
leceği değerlendirilmektedir. Net işletme sermayesinin 
ise uzun dönemde pozitif değerler almakla birlikte önce 
hızla iyileşen sonra giderek ve yavaşça azalan bir seyirde 
kaldığı belirlenmiştir. Riskin daha çok dönen varlıklar 
kaynaklı olduğu son yıllardaki net işletme sermayesi dü-
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Şekil 4. Türkiye’de imalat sektörü işletmelerinin net işletme sermayesinin kısa vadeli 
yabancı kaynaklarına oranı, yüzde (Seri 1: 1998-2016; Seri 2: 2009-2019) 

Kaynak: İmalat sektörü, reel sektör istatistikleri (TCMB, 2017 ve 2021) ve yazarların hesaplamaları
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Şekil 5. Türkiye’de imalat sektörü işletmelerinin öz kaynaklarının pasif toplamına
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zeyindeki azalma eğilimi ile de teyit edilmektedir. Dönen 
varlıkların bileşiminin hazır değerlere göre ticari alacak 
yönlü olarak artmasının ise bu noktada önem kazandığı 
ve satışlardaki ani düşüşün daha çok stoklar ile kendisini 
öncelikle göstereceği düşünülürse imalat sektöründeki 
işletmelerin kırılganlık nedeniyle daha riskli faaliyet or-
tamında zarar görebilecekleri değerlendirilmektedir. 

Sonuç olarak, imalat sektörüne yönelik hazır değerlerin 
koruma sağlayacağı risklere karşı alınacak tedbirlerin 
veya teşvik kararlarının dönen varlıklara; ticari alacak-
lar ve stoklar ile ilgili odağa yönelmesinin faydalı olacağı 
bu çalışma ile ortaya konulmaktadır. Çalışmanın diğer 
sektörler bakımından da bir temel örnek oluşturulması 
beklenmektedir. Yakın dönemde pandemi kaynaklı veya 
diğer makroekonomik etkiler ile birlikte çeşitli riskler 
karşısında, imalat sektörünün uzun dönem dinamikleri 
ve çalışmanın sonuçları ile önerilerinin dikkate alınma-
sının hem sektör hem de makro düzeyde karar vericiler 
için yararlı olacakları değerlendirilmektedir. 
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Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA
İktisadi Araştırmalar Vakfı Başkanı

İktisadi Araştırmalar Vakfı 1962 yılından bu yana yurt 
içi ve yurt dışında çeşitli konularda bilimsel seminer, 
sempozyum ve konferanslar düzenlemekte, kurum ve 
kuruluşların çıktıkları proje çağrılarında belirtiği konu-
larla ilgili proje çalışmaları yapmaktadır. Ayrıca herhangi 
bir ürün ile de araştırma /çalışma yapılıp, araştırma so-
nuçlarında elde edilen bilimsel bilgileri düzenlediğimiz 
seminer ile de kamuoyuna sunulması için zemin hazır-
lamaktayız.

Seminerlerimiz bizim ana faaliyetlerimiz olup, örneğin 
yurt dışında Gürcistan ile Türkiye’nin Ekonomik İlişki-
lerini nasıl daha ileriye taşıyabiliriz konulu sempozyum 
için Gürcistan’a gidiyoruz, araştırmalar yapıyoruz, T.C. 
Büyükelçiliği, Ticaret müşavirliği görüş ve önerileri doğ-
rultusunda sempozyuma destek verecek partner kuruluş 
ile protokol imzalıyoruz. Partner kuruluş ile yaptığımız 
görüşmelerde iş dünyası ve bilim dünyasının ortaklaşa 
gerçekleştireceği bir toplantıyı kamuoyuna duyurması 
ve bu toplantıda karşılıklı ekonomik ilişkiyi geliştirebil-
memiz için neler yapabiliriz, hangi sektörlerin ürünlerini 
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pazarlayabiliriz ,ticareti ve yatırımları nasıl kolaylaştıra-
biliriz gibi konuların üzerinde mutabık kalınarak sem-
pozyum programı hazırlanmaktadır. Şimdiye kadar 33 
yurt dışı çalışma yaptık. Yurt içinde yaptığımız seminer-
lerin sayısı 300 ü geçti ama ezbere sayı vermeyeyim, bu 
salgın dönemin de bir süre kesintiye uğradığından artık 
yaptığımız faaliyetleri biz de dijitale taşımak yani, Zoom 
ve Youtube üzerinden siz değerli izleyenlere taşımak gibi 
bir niyetle ortaya çıktık ve bugün karşınızdayız. 

Etkinliklerimiz içinde yer alan Seminerlerin dışında , 
para ödüllü İktisadi Araştırmalar Yüksek Lisans ve Dok-
tora Tez yarışması ile Prof. Dr. M.Orhan Dikmen Araş-
tırma ödülü yarışmaları vakfımız faaliyetleri içinde yer 
almaktadır.

Vakıf etkinlikleri arasında yukarıda da bahsetmiştim 
proje çalışmalarımız var, Hazırladığımız projeleri çeşitli 
Bakanlıklara, çeşitli Sivil Toplum Kuruluşlarına, Kalkın-
ma Ajanslarına vs. veriyoruz. Bugün yaptığımız gibi de 
aynı zamanda bir konferanslar dizimiz var. Bir konuyu 
en iyi bilen ,en iyi uygulayan iş dünyasından, bilim dün-
yasından, bakanlıklardan vs. onlar gelip konferanslarını 
sunuyorlar. Soru cevap şeklinde uyguladığımız bu konfe-
ransları yayınlayarak kamuoyuna duyuruyoruz.

İşte bugün yaptığımız çalışma 2021 yılının Konferanslar 
serisinin ilkini Zoom ve Youtube üzerinden dijital or-
tamda gerçekleştireceğiz. Bugünkü konferansın konusu, 
son zamanlarda giderek artan ama henüz kamuoyunun 
tam da kavrayıp çözemediği fakat biraz önce gelen bir ha-
ber üzerinden de söyleyeyim bu seneki Davos zirvesinin 
de temel konusunu teşkil eden Kripto Paralar. Bu dijital 
konferansa 1,5 ay önce karar vermiştik o zaman dedik ki 
biz kripto para konusunda bir konferans yapalım ve bu 
konuyla konferans serimize ocak ayından itibaren başla-
yalım dedik.

Yahya Tuğyan Erdem Bey bir FinTek firması olan Bitexen 
Teknoloji’nin CEO’sudur ve bu firmanın ürünlerinden 
biri de Bitexen Dijital Varlık Alım Satım Platformu’dur. 
Bu konuda kendi parasını da üretip alım-satıma konu 
edinen bir insan olarak çok değerli çok tecrübeli iş insanı.

Bizim bu konudaki sorularımıza ve 
VL]GHQ�JHOHQ�VRUXODUD�GD�NRQXĠPDFó�
\DQóW�YHUPH\H�©DOóĠDFDNWóU�

Değerli arkadaşlar, konumuz “kripto para birimlerin 
küresel ekonomi ve ticarete etkileri”. Öncelikle Sayın Er-

dem’e “blokzincir teknolojisi nedir? Kripto para tekno-
lojisi gerçekten blok zincirsiz olabilir mi, kripto paralar 
nasıl üretiliyor, blokzincir teknolojisinin maliyeti nedir” 
sorularını sorarak bunların cevaplarını almaya başlaya-
lım.

Yahya Tuğyan ERDEM
Bitexen Teknoloji CEO

Öncelikle teşekkür ediyorum beni buraya davet ettiğiniz 
için, isterseniz blokzincir yapısının dününden bugünü-
ne bir özet geçmeye çalışayım. Baktığımız zaman 1982 
yılı içerisinde basit mailleşme protokolü ile aslında ilk 
adımının atılmış oldu. Ardından 1991 senesi içerisinde 
de noterlere yönelik yapılan dijital imzalar üzerinden di-
jital tarih damgaları yapıldı ve blokzincirin ikinci ayağı 
olarak tabir ettiğimiz dijital saat damgası patentini aldı. 
Bir sene sonra 1992 senesi içerisinde de blokzincirin di-
ğer bir ayağı olan Merkel ağacı yapısı gündeme geldi. Bu 
Merkel ağacının özelliklerinden bir tanesi de bir önceki 
alım-satım ile bir sonraki alım-satımı bir çeşit şifreleme 
yönetimi ile daha gizli bir hale getirebiliyor. Veri trans-
ferini küçük boyutlar halinde yapabilmemizi sağlaması 
ardından, sürece baktığımızda 2001 yılı içerisinde Tor-
rent yapısını görüyoruz. Torrent yapıları A kullanıcının B 
kullanıcısına anonim bir şekilde herhangi bir veri trans-
feri yapabilmesine olanak sağlıyor. Bu da blokzincirin 
oluşmasının adımlarından bir tanesini oluşturuyor. 2009 
yılında da Satoshi Nakamoto önderliğinde kurulmuş Bit-
coini görüyoruz. 

Tabi biz Bitcoin’i blokzincir daha doğrusu Bitcoin’in öze-
linde çoğu kullanıcımız biliyor ve fiyatlarından dolayı 
ancak hali hazırda birçok sektör blokzinciri en azından 
test etme aşamasında ya da kullanma aşamasında oldu-
ğunu görüyoruz bu sektörler içerisinde finans sektörleri-
ni, sanayii, sağlık sektörünü, tedarik zinciri sektörlerinin 
olduğunu görüyoruz.

Blokzincir hem güvenli hem de değiştirilemez bir kayıt 
sistemi olarak karşımıza çıkıyor ve bu teknolojinin de 
günlük hayata yavaş yavaş entegre olduğunu, özellikle ül-
kemizdeki zincir firmaların ürün geçmişleri ve ürünün 
yolculuğu gibi detayları kullanıcılarına sunarken blok-
zincirden faydalandıkları haberlerini okuyoruz. 

Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA 

Dolayısıyla bütünüyle blokzincir teknolojisi şu anda eğer 
yaygınlaşırsa sanayide, tarımda finans sektöründe her 
yer de işleri daha da kolaylaştıracak şeffaflaştıracak bir 
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sistem olarak görünüyor Bu bir yazı-
lım tamamen bu teknolojinin gelişmesi 
özellikle kripto paraların elbette önü-
nü açıyor ve bitcoin sanal paralarının 
ilki, şimdi on binlerce sanal para var. 
Blokzincir teknolojisi ,otonom robot 
teknolojileri üzerindeki gelişimini na-
sıl etkiler? 

Yahya Tuğyan ERDEM

Mevcuttaki veri sistemlerine blokzin-
cir teknolojisinin de dahil olmasıyla 
birlikte otonom süreçler sağlanabilece-
ğine inanıyorum. Belli başlı buna yö-
nelik projeler var ama çok ileri gitmiş 
durumda değil neler yapılabilir ,bu iki 
ana veri, ana datanın ve blokzincirin bir araya gelmesiyle 
beraber, otomatik kendi üzerinde karar veren ağ durumu 
olduğunda ne yapması gerektiğini bilen, ağ durumundan 
sonra ve durumun karşısına çıkması gerektiğinde nasıl 
karar vermesi gerektiğini bilen akıllı kontratlar, akıllı ya-
pılar kullanan otomatik yapılar olabilir. Hazır edilmiş po-
lis teşkilatı yaratılabilir, herhangi bir insansı yapı ortaya 
çıkmadan herhangi bir insansı yapıya ihtiyaç olmadan. 
Çünkü neyi sağlamış olacaklar; bu blokzincir teknolojisi 
değiştirilemez veriler o blokzincirin içerisinde olabile-
cek, insanlar hangi durumda ne ile karşılaştığını bilebile-
cek herhangi bir kişi ayrımı yapılmayacak, her kişiye aynı 
şekilde davranılacak robotların önü açılmış olabilecek, 
hem de kendi içerisinde de bir şeffaflığı getirebilecektir.

Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA 

Şimdi kripto paralar, sanal paralar üretildi bunlar bir şir-
ketin parası da olabiliyor ,arkasında herhangi bir merke-
zin olmadığı da olabiliyor. Bitcoin mesela bunlardan bir 
tanesi, merkezi olmayan, sahibi olmayan ama üretici bir 
sisteme konmuş ve sınırı da süresi de belli .Bunlar blok 
zincir teknolojisi ile üretip sanal para piyasasına sunulan 
yazılım, bunların sınırı ne kadar olabilecek sanal para pi-
yasası nasıl olacak? 

Yahya Tuğyan ERDEM

Bu durumda piyasanın büyüklüğüne baktığımızda 900 
milyar dolarlık bir kripto para piyasasının olduğunu gö-
rüyoruz. Bunun dünya çapı 600 milyar doları Bitcoin. Bu 
da %65-70’lik bir dilime geliyor hali hazırda 8000 küsur 
kripto para çeşidi var ve insanlar benim görüşüme göre 
bu kripto para çeşitleriyle beraber artarak devam edecek 

diye düşünüyorum. İnsan deneyimlemeyi seviyor farklı 
şeyleri deneyimlemeyi seviyor. Baktığınız zaman ilk se-
arch engine (arama motoru) Google değildi ilk yazılım 
firması Microsoft değildi muhtemelen bu deneyimleme 
kendi içerisinde artarak devam edecek ve yeni Bitcoin’ler 
yeni hızlı veri transferleri sağlayan kripto paraları önü-
müzde görüyor olabileceğimize inanıyorum. 

Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA 

Son günlerde kripto para piyasasında acayip bir dalgalan-
ma var dalga boyları hayli yüksek o yüzden insanların o 
alanda sanal para piyasasında yatırım yapması, para alıp 
satması veya risk alması diyelim hiç kolay görünmüyor. 
Çünkü sistemi kavramak bir kere zor ikincisi sistemin 
çalışması konusunda tam bilgi sahibi değiliz , o yüzden 
diyorlar ki aman girmeyin aman risk almayın falan ama 
bir taraftan da hem sanal para üretimi devam ediyor bir 
taraftan da para piyasasının boyutu giderek artıyor .Bu 
nasıl olacak? 

Yahya Tuğyan ERDEM

Özellikle dünya ve ülkemize baktığımız da aslında kripto 
para piyasasının gri bölgede kaldığını görüyoruz. Gri böl-
ge ne demek? Herhangi bir devalüasyon, devlet tarafından 
yapılmamış herhangi bir kural, septisizmleri oluşturma-
mış durum değil Genellikle Asya piyasaların da bu 2018 
yıllarından itibaren kural septisizmleriyle beraber kulla-
nım artmış durumda, Ülkemizdeki mevcut duruma baktı-
ğımızda, ne durumda derseniz izle-gör politikasına daya-
nıyor. Bence de yanlış yapmadığımıza inanıyorum. Çünkü 
dünyanın genelinde ülkeler izle-gör politikasını hali hazır-
da kullanıyor. Çünkü buradaki amaçta bir teknoloji var, 
evet bir şeyler yapılıyor, bir şeyler geliştiriliyor hemen önü-
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nü kesmeyelim, bir gö-
relim, neler yapılabiliyor, 
neler yaratılıyor izleyip 
görüp ona göre regülas-
yonu hali hazırda hayata 
geçirelim istiyor devletler, 
bende bu yaklaşımın doğ-
ru bir yaklaşım olduğuna 
inanıyorum. Söylediğiniz 
gibi evet kripto para piya-
sası üretilir, çünkü baktı-
ğınızda tam regülasyonun 
olmaması bu sebeplerden 
bir tanesi. Sermaye piya-
salarında, benzerinde belli başlı yüzdesel olduğunda belli 
koruyucular devreye girerken, bu piyasalarda evet var ama 
istenen seviyede çalışmayan şeyler. Şu anda kullanıcılar ilk 
başta kripto paraları belli fiyattan alıp satabilirken, farklı 
bir ülkeden arbitraj imkanı kullanarak daha fazladan alıp 
satma imkanına sahip, ama burada regülasyon ve benzeri 
kural, sektörle beraber bunun daha az volatilite daha istik-
rarlı bir yapıya gideceğine inanıyorum.

Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA 

İşin ilginç tarafı da orada şu anda ne uluslararası ne de 
ulusal kurumlar işin daha yeni başında sayılır ve nere-
ye everileceği hususunda fazla bir bilgi sahibi değiller, 
o yüzden bir gidişatı görelim ona göre düzenleyelim di-
yorlar şimdi bir konu var sanal para açısından bir takım 
finansal varlıkların fiyatlandırılması ve birbirine dönüş-
türülmesi konusunda bilginize başvuralım.

Yahya Tuğyan ERDEM

Tokenizasyon yapısı görüyoruz bir de payment (ödeme) 
token görüyoruz. Utility (hizmet) token’lar diğeride se-
curity tokenlar.
Payment (ödeme) token’lar yapılar da alış satışta kullan-
dığımız token’lar diyebiliriz. Utility (hizmet) token’lar 
herhangi bir platform bazında kullanımı olan o platform 
dışında işe yaramayan o platform içerisinde gerekli belli 
başlı şeyleri yaparak kullanabildiğimiz token’lar olarak 
adlandırılır. Tokenizasyonun ana karakteri bence secu-
rity (menkul kıymet) token’lar. Bunlarda nelerdir dedi-
ğimizde, herhangi bir sanat eseri tokenizasyon içerisine 
girilebilir, security token olarak hayatımıza girebilir ya da 
herhangi bir gayrimenkul tokenize edilebilir. 
Örneğin Bir kişi Picasso‘nun bir sanat eserini gidip fi-
yatından dolayı alamayabilir ama o Picasso’nun tablosu 

10.000 eşit parçaya to-
kenize edilirse hepimiz 
o varlıktan faydalanma 
şansına varabilir, gidip 
bir parçasını alabiliriz. O 
tablonun fiyatının artma-
sıyla da para kazanabiliriz. 
Aynı şekilde Empire State 
binasını gidip toptan alma 
şansımız yok ama, 10.000-
100.000 parçaya bölün-
düğünde oraya da gidip 
yatırım yapma şansımız, 
emlak sektörüne de gidip 
yatırım yapma şansımız 

var, o binanın emlak değerinin artmasıyla beraber, para 
kazanma şansını elde etmiş oluyoruz. Aslında, baktığı-
nızda likiditesi az olan sektörlere, likidite sağlayan kendi 
içinde bir yapı oluşuyor. Bu doğrultuda hali hazırda gay-
rimenkul sektöründe özellikle kullanıldığını görüyoruz.

Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA 

Halka açık sektörlerin hisse senedi yoluyla insanların ya-
tırım yapabilme haline gelmesi gibi bir şey tokenization 
,benim anladığım kadarıyla kripto paralar ve kaydi yakın 
paralar arasında bir geçişlik var , önümüzdeki dönemde 
aralarında ki ilişki nasıl olacak?

Yahya Tuğyan ERDEM

Kaydi yakın paralar bildiğiniz gibi merkezi bir otoritenin 
oluşturduğu belli bir değer doğrultusunda ve istediği za-
man yarattığı, istediği zaman geri çekebildiği yapılardır. 
Ancak kripto paralara baktığımız zaman, belli bir ma-
tematiğe dayanan; benim bir hocam vardı “matematiğe 
inanmıyorsan Yahya neye inanırsın” diyen, o doğrultuda 
çalışan ne zaman ne kadar bir kripto para literatüre ne 
edinebileceğine, hangi saatte ne kadar üretilebildiğinin 
toplam bir maksadı olan, o doğrultuda insanların yatırım 
yapabildiği bir para çeşidi, ikisini ayıran aslında birinin 
limitinin olması ne zaman ne ürettiğini bilmeniz, diğe-
ri ise kendi içerisinde merkezi bir otorite doğrultusunda 
kapalı bir şekilde yaratılabilen bir yapı.

Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA 

O zaman arkasından hemen şu soru geliyor; kağıt parayı 
merkez bankaları üretiyor, diğer bankalar da kaydi para 
olarak para arzını arttırabiliyor, peki merkez bankaları 
yarın öbür gün aynı zamanda sanal para da üretirse ne 
olacak?
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Yahya Tuğyan ERDEM

Aslında 2020 senesi içerisine baktığımızda, 30’dan fazla 
merkez bankasının artık dijital para teknolojisini deneme-
ye başladığını görüyoruz, bu merkez bankaları parça parça 
ve en azından deneyebilmek adına dijital paralar üretiyor, 
aslında bu geçmişte denenmiş bir yapı, 2014 senesi içeri-
sinde Ekvator Merkez Bankası’nın bunu denediğini görü-
yoruz. Oradaki yapıda Merkez Bankası ve halk var. Merkez 
Bankası ürettiklerini doğrudan halkla paylaşmak istiyor, 
tabi ki belli başlı sektörleri ve bankaları o yapı içerisine da-
hil etmedikleri için çok uzun vadeli proje olmuyor, 3 sene 
sonra rafa kaldırılan bir proje oluyor. 2015-2016 seneleri 
içerisinde İngiltere’nin, Belçika’nın, Hollanda’nın bu tek-
nolojiyi denemeye çalıştıklarını, bu nedir, burada bir şeyler 
oluyor ama bakalım dediklerini ardından da çok gelişmiş 
bir merkezsiz yapı ve teknoloji olmadığı düşünülüp bıra-
kanın da merkez bankalarının olduğunu, aynı şekilde Sin-
gapur Merkez Bankasının deneyimlediğini görüyoruz. Ben 
kripto paranın merkez bankalarının para birimi olacağını, 
Merkez Bankalarının bu yöne doğru gidebileceğini düşü-
nüyorum. Biliyorsunuz geçen sene içerisinde bizim Merkez 
Bankamızda maliye politikaları içerisinde bu dijital coin 
çıkarması yönünde adım atacaklarını belirtiler. Bu dijital 
coin de özellikle 2019-2020 senesi içerisinde pandeminin 
de yukarıya doğru çıkmasıyla beraber hem sağlık hem ya-
pısal olarak herkesin ilgisini çekti ve bir yoğunluk yaşadı. 
İnsanların sağlığı açısından da önemli olduğunu düşünü-
yorum bu doğrultuda yukarıya doğru bir ivmenin devam 
ederek ilerleyeceğini düşünüyorum. Zaten şunu da ekle-
mek isterim baktığınız zaman İsveç mevcuttaki nakit kul-
lanmayan topluluğun varlığını ve 1995 
senesinde insanların herhangi bir nakit 
para kullanmadığını, bunu da korona 
dedikleri bir proje ile desteklediklerini 
görüyoruz. Zamanla bu ülkelerin sayısı 
arttıkça deneyimlemenin iyi yönde iler-
lediği görüldükçe, yukarı doğru bir iv-
menin devam edeceğini düşünüyorum.

Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA 

Yani ödeme sistemleri içinde biraz 
önce dediğiniz 3 tane Tokenization 
vardı; onlardan ödeme ile ilgili olanı 
bir bakıma İsveç %90 hayata geçirmiş 
durumda, şimdi dediniz ki dünyada 
8000’nin üzerinde kripto para var önü-
ne gelen herkes para üretebilir mi ken-
di parasını üretebilir mi? 

Yahya Tuğyan ERDEM

Aslında üretebilir, ben şu anda 10 dakika içerisinde Yah-
yacoin’i üretebilirim ve onun herhangi bir alıcısı varsa o 
alıcıya bunu satarak fiyatını da belirlemiş olurum, çünkü 
Bitcoin’e baktığımızda orada kripto para mantığına da 
bakmamız lazım. Bitcoin’e baktığımızda normal bir para 
birimi olarak kullanıldığını görüyoruz. Ben kullanıcıya 
Bitcoin’i verdiğimde kod tarafında “alalım mı /almaya-
lım mı?” diye evet/hayır diye ile ilerleyen bir alt yapı var, 
içerisinde ancak Ethereum dediğimiz ayrı bir yapımız 
daha var, bu da bir kripto para birimi ancak içerisinde 
akıllı kontratlar dediğimiz yapılarla beraber istediğiniz 
şekilde kodlamayı yapma şansımız var, örneğin Yahya-
coin çıkarıyorum ve bunu Ethereum altında yapıyorum; 
kripto paraların büyümesinin sebebi de Ethereum’dur 
benim gözümde çünkü herhangi bir kripto parayı 5 da-
kika içerisinde çıkarma şansımız olduğu için belli başlı 
kriterler de verme şansımız var. 5 gün içerisinde parayı 
satma şu para birimlerine ekle, istediğin para birimlerini 
geri alma şansını sağlar diyerekten birçok para biriminin 
çıkmasına sebebiyet vermesini sağlar. Marketing olarak 
da ikinci büyüklükte olan bir para birimine baktığımızda 
da bu tarz yeni altcoin’lerin, yeni coin’lerin genellikle ayrı 
bir blokzincirin yapısı içerisinde değil, ancak Ethereum 
alt yapısı içerisinde çıktığını görüyoruz.

Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA 

İnsanların veya şirketlerin önümüzdeki dönemlerde fi-
nansal varlıklarını yatırım yapabilen alanlar olarak işte 
hisse senedine şu kadar, altına şu kadar, dövize şu kadar 
falan şimdi yavaş yavaş içerisine kripto paralar giriyor, 
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portföyün %10 da kripto para olsun şeklinde bir eğilim 
geliştirilirse kripto para yasasının önümüzdeki dönem-
lerdeki gidişatı nasıl olacak?

Yahya Tuğyan ERDEM

Yapılan toplantılara, konuşmalara baktığınız zaman dün-
ya devletlerinin yaptığı konuşmaları incelediğimizde, 
10-15 sene içerisinde dünya toplam varlığının %10’un en 
azından kripto para içerisinde bulunacağından bahsedi-
liyor. Bu doğrultuda ilerleyeceğine inanıyorum.
Artık normal paralara eksi faizlerin verdiği dönemlerin 
olduğunu görebiliyoruz. İnsanlar bir şekilde parasının 
değerini korumak istiyor ve son zamanın güncel yıldızı 
da kripto paralar. İnsanlar en fazla parasının değerini 
nerede koruyacaklarını bilirse oraya doğru yönelecektir. 
Türkiye nüfusunun %16’sının en azından kripto parayı 
bir şekilde duyduğu %12’sinin de gerçekten bu sektörde 
işlem yaptığını görüyoruz.

Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA 

Blokzincir teknolojisine dönersek kripto para üretme 
teknolojisinde Türkiye’ şu anda hangi seviyede?

Yahya Tuğyan ERDEM

Türkiye’ye baktığımız zaman üretimden ziyade belli baş-
lı bir kripto para alım satım platformlarını görüyoruz. 
Genelde insanlar tabi ki üretim yapmak istiyor. Bunlar 
Ethereum üzerinde yapılan üretimler, ancak yapısal ma-
liyetler sebebiyle Türkiye’de çok kârlı bir yapısı yok. Bu 
üretim seviyesinde ancak al-sat yaparak belli başlı kripto 
alım-satım platformların kurulduğu, insanların buradan 

kar elde etmek istediklerini ve bu doğrultuda üretimden 
ziyade insanların alım satım yaptığı ticaretin yapıldığı 
yapıların olduğunu görüyoruz. Özellikle spesifik olarak 
Türkiye özelinde zamanında üretilmiş coin’ler olmuş bel-
li başlı çıkmış, ardından silinmiş, yok olmuş. Biraz önce 
de bahsettiğim gibi çok zor değil kripto paraları üretmek. 
Önemli olan onun arkasında bir değer oluşturabilmek. 
Herhangi bir platformun kripto parası varsa aslında in-
sanlar gidip o kripto parayı değil arkasındaki o değere 
bakarak yatırımlarını yapıyorlar; böyle yapılar oluştuğu 
sürece de ve bu yapıda değer kazandığı sürece de insanla-
rın yatırım yapabileceğini düşünüyorum. 

Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA 

Daha önce bahsettiğiniz bazı kripto paraların tıpkı bit-
coin gibi arkasında merkezi hiçbir yapı yok, bazılarında 
ise merkezi yapı şirketler tarafından çıkarılıyor. İnsanla-
rın kafasında merkezi olmayan sanal paraların güveni, 
alım-satım değeri piyasada nasıl oluştuğuna dair büyük 
soru işaretleri var. Bu nedenle birçok insan “Bu riski al-
malı mıyım, mevcut paramı kaybetme ihtimalim yüksek 
mi, mevcut param ile bu riski almaya değer mi?” anlayı-
şıyla mı kripto paraya yatırım yapıyor? 

Yahya Tuğyan ERDEM

Yatırımcılar endişelenmekte haklı fakat bitcoin üzerin-
den inceleme yaptığımızı farz edelim; 21 milyon adet 
piyasaya sürülmüş, insanlar tarafından ne zaman neyin 
nasıl üretilebileceğini gördüler. 9 senedir %99 oranında 
down kullanarak çalışmış, onlarca sibere saldırı işlemin-
den bertaraf etmiş ve kendi içerisinde güven oluşturmuş 

bir yapıdır. İnsanlar bu yapının değeri-
ni anlayıp parça parça yatırım yapma-
ya başlıyorlar. Bazı kripto paralarda ise 
merkeziyetsiz yapıdan uzak olmasına 
rağmen bir kişiye bağlı olduğunu da 
görebiliyoruz. İnsanların yine bahset-
tiğim bu unsurları göz önünde bulun-
durduğunu düşünüyorum. Bitcoin sıfır 
değerinden bugünkü noktalara geldi, 
birçok insan kısa ve uzun vadede ka-
zanç elde etti. Diğer para birimlerinin 
de böyle olacağına inanıp yatırım ya-
pan insanların olduğunu görüyoruz 
fakat bitcoin özeline baktığımızda yatı-
rımcıların az önce bahsettiğim madde-
leri dikkate alarak alım-satım yaptıkla-
rını görüyoruz.
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Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA 

Birçok merkez bankası, dijital para çı-
karmaya yöneldiğini ve bu doğrultuda 
çalışmalar yaptığını açıkladı, Türki-
ye’de bu ülkeler arasında yer alıyor. 
Eğer çalışmalar başarılı olursa ulusal 
regülasyon gelecek diyebilir miyiz? Re-
gülasyon geldiğinde istikrar daha mı 
fazla olacak? 

Yahya Tuğyan ERDEM

Kesinlikle öyle olacağına inanıyorum. 
Çalışmaların da başlamasıyla birlikte 
regülasyonun da gri böyleyi kaplaya-
cağını, belli başlı kurallar oluşacağını 
düşünüyorum. Biraz mevcut durumda 
nasıl çalıştığından bahsetmek isterim. 
Kripto alım-satım platformları kuralları kendileri oluştu-
ruyorlar; kara parayı aklamaya yönelik belli başlı kurallar 
geliştiriyorlar ve bunu yaparken ABD’nin yayınladığı lis-
telere bakarak ilerliyorlar. Müşteriyi tanıma süreçleri de 
buna benzer şekilde ilerliyor. Tüm bu süreç ve döngünün 
regülasyon ile ortak kurallar çerçevesi içerisinde düzen-
lenmesiyle birlikte yatırımcıların daha faza ilgi gösterece-
ğine inanıyorum. Merkez bankalarının da ilgi göstermesi 
çok doğal, 30 merkez bankasının 2020 yılı içerisinde bu 
konuya yönelik çalışmaları başlattığını az önce de vurgu-
lamıştım. Fakat bu çalışmaların %80’inin çok kapsamlı 
olmadığını biliyoruz. Çalışmaların başlatılmasındaki 
önemli sebeplerden biri blokzincir teknolojisinin bir 
değer olduğuna inanmalarıdır. Diğer konular ise, krip-
to para birimleri sayesinde kara para ve vergi kaçakçılığı 
gibi süreçlerden bertaraf ediliyor çünkü blokzincir her-
kesin istediğini yapabildiği bir yapı değil, A kişisinin B 
kişisine neyi, hangi tarihte ve ne kadar yolladığı kademe 
kademe yazıyor, her şeyi detaylı ve şeffaf bir şekilde gör-
me şansına sahibiz, bu nedenle merkez bankalarının da 
kullanacağına inanıyorum. 

Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA 

Özellikle ödeme sistemlerini kolaylaştırmak açısından 
Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasının söylediği gibi 
dijital paramızı çıkartacak mıyız? veya Çin’de şu an da 
bile pilot bölge olarak uygulanan ödeme nasıl olacak? 

Yahya Tuğyan ERDEM

Ondan da biraz bahsetmek istiyorum. Çin’in Shanghai 
bölgesinde 100.000’nin katılımıyla bir pilot bölge oluştu-
ruluyor ve sadece dijital güveni bu insanlara kullandırı-
yorlar. Aynı şekilde 50.000 kişinin katıldığı bir pilot bölge 

oluşturuluyor. Çin, dijital parayı ilk başta kendi içerisin-
de kullanımı arttırmak, çoğaltmak ve güvenli bir şekilde 
bunu yapabildiğini göstermek istiyor. A kişisi B kişisine 
dijital yuvamla yolladığı zaman Merkez Bankası da alı-
cı ve göndericinin kim olduğunu görebiliyor. Bu sebeple 
Çin’in Shanghai bölgesinde başlayan bu yapıların Dünya 
geneline de yayılabileceğine inanıyorum. 

Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA 

Dünya genelinde büyük fonların ve şirketlerin önümüz-
deki dönemde kripto paraya yatırım yapmak üzere ha-
rekete geçebileceklerini görüyoruz. O zaman kripto para 
dünyası veya piyasası ne hale gelecek?

Yahya Tuğyan ERDEM

Güven artacak, insanlar büyük şirketlerin kripto varlık-
lara yatırım yaptıklarını gördükçe yönelmeye ve yatırım 
yapmaya başlayacaklar. Ben farklı bir şey başlayacağını 
da düşünüyorum, ilk defa son bitcoin kullanıcıları ilk 
defa büyük şirketlere paralarını satıyor olacak. Bu durum 
daha önce görülmeyen ve tarihte olmayan şeyler olabilir. 
İnsanlar büyük şirketlere kendi varlıklarını satıyor olacak 
ve bu durumun güvenilirliği arttıracağı aşikâr. 

Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA 

Yahya Tuğyan Erdem Bey başta da söylediğim gibi kripto 
para alım satım platformunun sahibi ve kendi paralarını 
da üretip o piyasaya koyanlardan bir tanesi tecrübenizi 
bize biraz anlatabilir misiniz?

Yahya Tuğyan ERDEM

Tabi bizim platformumuzda 2018 çıkardığımız kripto 
paranın asıl amacı Coin’in sürekliliğini sağlayabilmek, 
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son kullanıcıların kripto parasıyla kolay bir deneyim ya-
şaması. Exen Coin, kripto para alım satım platformunuz 
altcoin’i diyebiliriz. Buna herhangi bir ücret karşılığında 
bizim platformumuzun son kullanıcılara verdiği para 
birimi değil, son kullanıcıların Bitexen içerisinde al sat 
yapabildiği ve fiyatı belirlediği bir kripto para birimi as-
lında. Burada amacımız insanların bilgili Coin almaları, 
sebebi arkasında duran dayanak varlığın gelişme ve iler-
leme göstereceğine inanmalarıdır. 

Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA 

Türkiye’de bir sıralama sınıflama yaparsak herhalde bu 
platformda siz tek başınıza değilsiniz. Reklamlarda gör-
düğüm kadarı ile insanların alım satımına zemin hazır-
layan birçok platform var. Onlar bu dijital paraları nasıl 
alım satım yapıyorlar siz nasıl yapıyorsunuz bu işi?

Yahya Tuğyan ERDEM

Türkiye’ye baktığınızda 70’ten fazla dijital para alım sa-
tım platformu olduğunu görebilirsiniz. Biz bunlardan 
hacim ve büyüklük olarak ilk üçte yer alıyoruz. Amacı-
mız yerel pazardaki ivmeyi yükseltmek ve daha iyi sevi-
yeye getirmek. Dijital para platformlarında alım satımın 
nasıl olduğuna değinmek lazım. Sizin A kişisinin 1 TL’si 
var, B kişisi de bir Bitcoin satmak istiyor. Bu kişileri ben 
aslında platformumda bir araya getiriyorum ve kendi 
aralarında bir Trade gerçekleştirdiklerinde A kişisine 
Bitcoin gidiyor B kişisine TL geliyor. Ben de arada bu ki-
şilerin yaptığı işlemlerin komisyon ücretlerini alarak ve 
her ay bunun vergisini ödeyerek sistemi yürüttüğümüz 
bir yapıyım. Kripto paralar nasıl değer kazanıyor diye so-
rarsanız, biraz önce de söylediğim gibi aslında kullanıcı-
lar bu değeri kendileri belirliyor. Eğer yatırımcı Bitcoin’e 
300.000 liralık vermek istiyorsa Bitcoin’in değeri 300.000 
liralık oluyor ama global piyasada o gidip 35.000 dolarlık 

olabilir ve kullanıcı benim platformumdan istediği şekil-
de parayı çekip, 35.000 liralık bir Bitcoin’i de herhangi bir 
farklı platformda al sat yapma imkanına sahiptir.

Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA 

Merkez bankaları dijital paralarını çıkartırsa bu paralar 
yeni bir para politikası aracı olabilir mi? 

Yahya Tuğyan ERDEM

Aslında 30 tane merkez bankasının 2020’de buna baş-
laması oraya doğru bir istek ve ilerleme olduğunu gös-
teriyor bizlere. Ben bugünden hemen yarına olmasa da 
devletlerin bunu deneyeceğini ve parça parça o sektörlere 
yöneleceğine inanıyorum.

Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA 

Bir sürü kripto para var ama sadece birkaçı popüler ve 
yaygın olarak kullanılıyor. Bazı kripto paraların piyasada 
daha yaygın olmasını sağlayan özellikler nelerdir? 

Yahya Tuğyan ERDEM

Dünya geneline baktığınızda belli başlı milyonlarca do-
lar hacmi olan büyük kripto para alım satım platform-
ları var. Bunların içerisinde yer alan kripto paralar doğal 
olarak likidite açısından son kullanıcın ilgisini çekiyor. 
Yani platformda ne kadar fazla Coin ve kripto para yer 
alırsa insanlar o listede gördüğünde ve bu yapıların kendi 
içerisinde bir likidite sağladığını görünce son kullanıcı-
lar oralara rağbet ediyorlar. A Coin’i çıkartıp ona likidite 
olup bu büyük platformların içerisinde yer alırsanız tabi 
ki sizin varlığınız da daha fazla rağbet gören ve her yerde 
alınıp satılan Coin olma şansına sahiptir.

Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA 

Çok teşekkür ediyorum, umarım faydalı olmuştur. Bizi 
dinleyen herkese çok teşekkür ediyorum.
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¾ Prof. Dr. Metin ERCAN
 Boğaziçi Üniversitesi

2022

Son
Başvuru

Tarihi:
15
Eylül
2022
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Son
Başvuru

Tarihi:
15
Eylül
2022

JÜRİ

COVID-19 SONRASI
YEŞİL EKONOMİ ve
GIDA GÜVENLİĞİ:
TÜRKİYE EKONOMİSİ İÇİN
FIRSATLAR VE TEHDİTLER

İKTİSADÎ ARAŞTIRMALAR VAKFI
12. Prof. Dr. M. Orhan Dikmen
Araştırma Ödülü

ÖDÜLLER
 Birinciye : 12.500 TL.
 İkinciye : 5.000 TL.
 Üçüncüye : 2.500 TL.

JÜRİ
Başkan:
¾ Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA
 İAV. Başkanı ve İstanbul Üniversitesi

Üyeler:
¾ Prof. Dr. Yusuf TUNA
 İstanbul Ticaret Üniversitesi 
¾ Prof. Dr. Sudi APAK
 İstanbul Esenyurt Üniversitesi
¾ Prof. Dr. Metin ERCAN
 Boğaziçi Üniversitesi

2022

Son
Başvuru

Tarihi:
15
Eylül
2022

iktisadiarastirmalarvakfiiav_1962 iktisadiarastirmalarvakfiiav_1962 www.iav.org.trinfo@iav.org.tr +90 212 233 21 07

YARIŞMALAR

����������<óOó�3URI��'U��0��2UKDQ�'LNPHQ
Araştırma Ödülü

Vakfımız kurucu üyesi ve uzun yıllar Yönetim Kurulu Başkanlığı yapan
Prof. Dr. M. Orhan Dikmen anısına bu yıl 11.si düzenlenen araştırma yarışması için belirlenmiş

ś%ORN]LQFLU�7HNQRORMLVLQLQ�)LQDQV�YH�%DQNDFóOóN�6HNW¸U¾QH�2ODVó�(WNLOHULŜ

konusunda; Š�3URI��'U��$KPHW�ò1&(.$5$��Š�3URI��'U��<XVXI�781$��

� � � Š�3URI��'U��0HWLQ�(5&$1��Š�3URI��'U��6XGL�$3$.

hocalarımızdan oluşan jürimizin değerlendirmesi sonucu; dereceye giren yazarlarımız ve araştırma 
konuları şunlardır

Dr. Öğr. Üyesi Ömer Tuğsal DORUK

KONUSU:
AKILLI SÖZLEŞMELER, BLOKZİNCİR TEKNOLOJİSİ VE
SERMAYE PİYASASI ETKİNLİĞİ:
POTANSİYEL BİR DENEME

'R©��'U��+DVDQ�0XUDW�(578à58/
Doç. Dr. Alper ÖZÜN
Doç. Dr. Mustafa Tevfik KARTAL

KONUSU :
BLOKZİNCİR TEKNOLOJİSİNİN TÜRK 
BANKACILIK SEKTÖRÜNE ETKİLERİ:
HALKA AÇIK MEVDUAT BANKALARININ 
MADDİ ÖZSERMAYE KARLILIĞI
ÜZERİNE BİR İNCELEME

'U��(OLI�(5(5���'U��'HQL]�(5(5
Doç. Dr. Özge KORKMAZ

KONUSU:
KRİPTO PARALAR TÜRKİYE İÇİN
RİSK Mİ FIRSAT MI? SEÇİLMİŞ KRİPTO
PARALAR İLE ENFLASYON ORANI
ARASINDAKİ İLİŞKİNİN EKONOMETRİK
ANALİZİ

BİRİNCİLİK ÖDÜLÜNÜ

ÜÇÜNCÜLÜK ÖDÜLÜNÜ PAYLAŞANLAR

İKİNCİLİK  ÖDÜLÜNÜ PAYLAŞANLAR

79



İktisadî Araştırmalar Vakfı

h Ekonomi, Finans, İstatistik
h Maliye, İşletme, 
h İktisadi Hukuk,
h Uluslararası İktisat,
h Ticaret ve
 benzeri alanlar

Son Başvuru Tarihi: 15 Eylül 2022

Tez Konuları

Ödüller

h Prof. Dr. Mithat Z. DİNÇER
 İstanbul Üniversitesi

h Prof. Dr. H. Cumhur ÖZAKMAN
 Fatih Sultan Mehmet Vakıf Üniversitesi

h Prof. Dr. M. Şükrü TEKBAŞ
 Türk-Alman Üniversitesi

Jüri

Jüri tarafından değerlendirilecek 3 Doktora,
3 Yüksek Lisans Tezine ödül ve sertifika verilecektir. 

Doktora Tezi:
3.500 TL.
Yüksek Lisans Tezi:
2.000 TL.
Ödüle layık görülen tezler Vakfımız tarafından
kitap olarak bastırılacaktır.

iav_1962 iktisadiarastirmalarvakfi

iktisadiarastirmalarvakfiiav_1962
www.iav.org.trinfo@iav.org.tr +90 212 233 21 07
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İKTİSADÎ ARAŞTIRMALAR VAKFI, 2021

Doktora Dalında Yüksek Lisans Dalında Yarışma

Timuçin KURT

KONUSU:
KENTSEL DÖNÜŞÜM 
UYGULAMALARINDA 
YENİLİKÇİ VE ALTERNATİF 
FİNANSMAN MODELLERİ: 
TOKİ ÖRNEĞİ

6HFD�7RNHU�$6/$1

KONUSU:
İSTANBUL İLÇE 
BELEDİYELERİNDE
ETKİNLİK ANALİZİ

Osman BOZKURT

KONUSU:
ULUSLARARASI TİCARETTE 
TARİFE DIŞI ENGELLERİN 
ÖNEMİ VE DIŞ TİCARETTE 
ETKİLERİ: OTOMOTİV ANA VE 
YAN SANAYİİ SEKTÖRÜ 

Yunis DEDE

KONUSU:
TÜRKİYE’DE 
SANAYİSİZLEŞME VE 
SANAYİSİZLEŞMENİN 
BELİRLEYİCİLERİ:
ARDL YAKLAŞIMI VE 
AYRIŞTIRMA ANALİZİ

Fatih GÜZEL

KONUSU:
SPOT VE TÜREV PİYASALARIN 
FİYAT KEŞFİ VE VOLATİLİTE 
ETKİLEŞİMLERİNİN ANALİZİ: 
BORSA İSTANBUL ÜZERİNE 
AMPİRİK BİR UYGULAMA

Hüseyin OLCAY

KONUSU:
GELİŞEN EKONOMİLERDE 
YAPISAL DÖNÜŞÜM: 
PREMATÜRE 
SANAYİSİZLEŞME ÜZERİNE 
AMPİRİK BİR İNCELEME

����������òNWLVDGL�$UDĠWóUPDODU�9DNIó
Tez Ödüllendirilmesi Yarışması

Üniversitelerimiz tarafından yüksek lisans ve doktora derecesi almaya hak kazanmış tezlerin 
değerlendirildiği yarışmanın 16.sı bu yıl gerçekleştirilmiştir.  Doktora ve yüksek lisans alanlarında 
toplam 20 tez;

Š�3URI��'U��0HKPHW�ğ¾NU¾�7(.%$ğ��Š�3URI��'U��0LWKDW�=HNL�'ò1�(5�

Š�3URI��'U��+��&XPKXU��=$.0$1řGDQ�ROXĠDQ

jürimiz tarafından değerlendirilerek,

konularında ödüle layık görülmüşlerdir.
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T.C.Tiflis Büyükelçisi Fatma Ceren YAZGAN

T.C.Tiflis Ticaret Müşaviri Ahmet DARÇIN

Parliament Of Georgia Member of Georgian Parliament 
Social Democrats for the Development of Georgia   
Gia JORJOLIANI

MINISTRY OF ECONOMY AND SUSTAINABLE 
DEVELOPMENT OF GEORGIA 

t� "DUŔOH�)FBE�PG�%FQBSUNFOU�PG�5SBEF�%FWFMPQNFOU�
and International Economic Relations    
Tarash PAPASKUA

t� )FBE�0G�%ŔWŔTUŔPO�PG�&6�BOE�PUIFS�&VSPQFBO�
$PVOUSŔFT�%FQBSUNFOU�PG�5SBEF�%FWFMPQNFOU�BOE�
International Economic Relations    
Irina JAPARIDZE

(&03(*"/�$)".#&3�0'�$0..&3$&�"/%�
INDUSTRY

t� 1SFTŔEFOU Giorgi PERTAIA

t� %ŔSFDUPS�PG�%FQBSUNFOU Dr. Giorgi VEKUA

MÜSİAD Tiflis Başkanı Özgür YÜCEL

TİKA Gürcistan Temsilcisi Necla DEMİRDAĞ

GÜRTİAD (Gürcü ve Türk İşadamları Derneği) Başkanı  
Osman TURAN

5):�(FOFM�.àEàSà Şerafettin EKİCİ

Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı Başkanlığı (TİKA)
Dış İlişkiler ve Ortaklıklar Dairesi Başkanı   
Uğur TANYELİ

#FZLFOU�ÃOŔWFSTŔUFTŔ�)VLVL�'BLàMUFTŔ�%FLBO�   
Prof. Dr.Ali Necip ORTAN

#PSTB�ɹTUBOCVM�(FOFM�.àEàSà Mehmet Hakan ATİLLA

#PSTB�ɹTUBOCVM�(FOFM�.àEàS�:BSE�ND�T�   
Dr. Şenol DUMAN

)BML�'BLUPSŔOH�(FOFM�.àEàSà    
Selahattin SÜLEYMANOĞLU

T.C. Sakarya Üniversitesi Rektörü    
Prof. Dr. Fatih SAVAŞAN

Sakarya Ticaret ve Sanayi Odası Başkanı   
A. Akgün ALTUĞ

T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı Bakan Yardımcısı  
Fatih METİN

Gelir İdaresi Başkanı Bekir BAYRAKTAR

Coral Travel Genel Müdürü Mehmet KAMÇI

T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı Bakan Yardımcısı  
Mehmet Fatih KACIR

05ɹ�)PMEŔOH�:ÚOFUŔN�,VSVMV�#B˒LBO��� � �
Ayhan Akan BEKTAŞ

05ɹ�)PMEŔOH�)VLVL�.à˒BWŔSŔ Haydar AKSU

4BO�DB�*T��4BOBZŔ�"�ʐ��:ÚOFUŔN�,VSVMV�#B˒LBO��� �
Ali FATİNOĞLU

#PSTB�ɹTUBOCVM�(FOFM�.àEàSà�Korkmaz Enes ERGUN

#PSTB�ɹTUBOCVM�:ÚOFUŔN�,VSVMV�#B˒LBO�� � �
Prof. Dr. Erişah ARICAN

Vakıf Yönetiminin Yurtiçi ve Yurtdışında
Yapmış Olduğu Ziyaretler; 

Yurtiçi Ziyaretlerimiz



83 83

Tüzel Kişi Üyeler

 1. AK-AL TEKSTİL SANAYİİ. A.Ş.

 2. AKSA AKRİLİK KİMYA SAN. A.Ş.

 3. ALARKO HOLDİNG A.Ş.

 4. ALBARAKA TÜRK KATILIM BANKASI A.Ş.

 5. ANADOLU ANONİM T.SİGORTA ŞTİ.

 6. ANADOLU EFES BİRACILIK VE MALT SAN. A.Ş.

 7. ANADOLU HAYAT EMEKLİLİK

 8. ANKARA TİCARET ODASI

 9. AROKARYA FİDANCILIK TARIM   
  HAYVANCILIK VE YATIRIM A.Ş.

 10. AXA SİGORTA A.Ş.

11.  BORSA İSTANBUL A.Ş.

12. BRİSA-BRİDGESTONE LASTİK A.Ş.

 13. BİTEXEN TEKNOLOJİ A.Ş.

14. CITIBANK A.Ş.

 15. ÇAY İŞLETMELERİ GENEL MÜDÜRLÜĞÜ

 16. ÇİMENTO ENDÜSTRİSİ İŞV. SENDİKASI

 17. ÇİMTAŞ ÇELİK İMALAT MONTAJ VE TES. A.Ş.

 18. DENİZBANK A.Ş.

 19. ESKİŞEHİR SANAYİ ODASI

 20. İÇDAŞ ÇELİK ENERJİ TERS. VE UL. SAN. A.Ş.

 21. İGDAŞ/İSTANBUL GAZ DAĞITIM VE TİC. A.Ş.

 22. İSKENDERUN TİCARET ve SANAYİ ODASI

 23. İSTANBUL SANAYİ ODASI/İSO

 24. İŞ LEASING A.Ş.

 25. İTO/İSTANBUL TİCARET ODASI

 26. İZMİR TİCARET BORSASI

 27. KARSU TEKSTİL A.Ş.

 28. KAYSERİ TİCARET ODASI

 29. KOCAELİ TİCARET ODASI

 30. MATEL HAMMADDE SAN. VE TİC. A.Ş.

 31. MERSİN TİCARET ve SANAYİ ODASI

 32. MİLLİYET GAZETECİLİK A.Ş.

 33. NUH ÇİMENTO SAN. A.Ş.

34. OTİ HOLDİNG A.Ş.

 35. ŞEKER YATIRIM MENKUL DEĞERLER A.Ş.

 36. T.C. ZİRAAT BANKASI

 37. T.TEKSTİL SANAYİİ İŞVERENLERİ SENDİKASI

 38. TAKAS İSTANBUL

 49. TOBB/TÜRKİYE ODALAR ve BORSALAR BİRLİĞİ

 40. TRABZON TİCARET-SANAYİ ODASI

 41. TÜRK-FRANSIZ TİCARET DERNEĞİ

 42. TÜRKİYE ÇİMENTO MÜSTAHSİLLERİ BİRLİĞİ

 43. TÜRKİYE ESNAF VE SANATKARLARI KONF.

 44. TÜRKİYE GARANTİ BANKASI A.Ş.

 45. TÜRKİYE GAZETESİ

 46. TÜRKİYE-İSVİÇRE TİCARET ODASI DERNEĞİ

 47. TÜRKİYE SINAİ KALKINMA BANKASI A.Ş.

 48. TÜRKİYE SİGORTA, REASÜRANS VE   
  EMEKLİLİK ŞİRKETLERİ BİRLİĞİ

 49. TÜRKİYE VAKIFLAR BANKASI TAO.

 50. YAPI KREDİ BANKASI A.Ş.

 51. YAŞAR HOLDİNG A.Ş.

 52. YILDIZ HOLDİNG (ÜLKER)

 53. YUNUS TEKSTİL ÜRÜN. SAN. TİC. LTD. ŞTİ.

 54. ZİRAAT KATILIM BANKASI A.Ş.

 55. ZİRAAT SİGORTA A.Ş.

 56. ZONGULDAK TİCARET VE SANAYİ ODASI

 57. AHMET VELİ MENGER HOLDİNG A.Ş.

 58. ANALİZ MÜH. MİM. MÜŞ. KONT. TAAHH.  
  ve TİC. LTD. ŞTİ.

 59. BEL EĞİTİM LTD. STİ. (WALL STREET INSTITUTE)

 60. DEMİRÖREN HOLDİNG

 61. EUREKO SİGORTA

 62. GÜRSAN BÜRO MOBİLYALARI

 63. KİBAR HOLDİNG A.Ş.

 64. ŞEKERBANK T.A.Ş.

 65. T. ŞİŞE VE CAM FAB. A.Ş.

 66. TURKUAZ PETROL ÜRÜNLERİ A.Ş.

 67. TÜRKİYE HALK BANKASI A.Ş.

 68. TÜRKİYE İŞ BANKASI A.Ş.

ÜYELE R



ÜYELER
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Aclan ACAR
Sadık AĞCA
Bülent AKARCALI
Ömer AKAT
Prof. Dr. Şahin AKKAYA
Prof. Dr. Ömer A.AKSU
Prof. Dr. Kerem ALKİN
Yalçın AMANVERMEZ
Prof. Dr. Sudi APAK
Prof. Dr. Sadi ARAL
Prof. Dr. Erişah ARICAN
Ahmet Doğan ARIKAN
Osman Evren ARIKAN
Bilal ASLAN
Mustafa ATAŞ
Prof. Dr. Aydın AYAYDIN
Mehmet İlker AYCI
Prof. Dr. Mustafa AYSAN
Dr. Ramazan BAŞAK
H. Nadir BIYIKOĞLU
Gazi BİLGİN
Prof. Dr. Ersan BOCUTOĞLU
Necdet BUZBAŞ
Türkan Elif ARIKAN CAN
Dr. Sema CINGILLIOĞLU
Can Akın ÇAĞLAR
Yücel ÇELİK
Tarık ÇETİN
Dr. Serdar ÇITAK
İbrahim Halil ÇİFTÇİ
Prof. Dr. Dilek DEMİRBAŞ
Prof. Dr. Tevfik DALGIÇ
Tayfun DEMİRÖREN
Ahmet Hikmet DİKMEN
Eşref DİKMEN
Işık DİKMEN
Dr. Ümit DİKMEN
Ali Hakan DİKMEN
Gamze DİLER
Prof. Dr. Mithat Zeki DİNÇER
Nazım DÖRTBUDAK
Faruk DURAKÇI
Nazım DÜZENLİ
Burak EKE
Prof. Dr. Metin ERCAN
Dr. Mustafa ERCİLASUN
F. Ebru ARIKAN ERDEM

Musa ERDEN
Yahya Tuğyan ERDEM
Prof. Dr. Tunç EREM
Prof. Dr. Halis Yunus ERSÖZ
Hasan ESKİL
Erdem EVGİN
İlhan EVLİYAOĞLU
Dr. Raife Y.EYİLER
Prof. Dr. Murat FERMAN
Hasan Basri GÖKTAN
A. Nihat GÖKYİĞİT
Şaban GÜLBAHAR
Tuğba GÜZ
Aziz GÜMÜŞ
Cemil GÜNGÖREN
Prof. Dr. Ali Osman GÜRBÜZ
M. Akif HAMZAÇEBİ
Dr. Osman HAZİNEDAR
Yunus Emre HEPER
Prof. Dr. Elif Haykır HOBİKOĞLU
Veli Ergin İMRE
Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA
Dr. Öner KABASAKAL
Jak V. KAMHİ
Ali İhsan KARACAN
Aytekin KARAHAN
Muharrem KARSLI
Bilal KAVRAZLI
Onan KELEŞ
Dr. İlhan KESİCİ
Dr. Ekrem KESKİN
Prof. Dr. Ahmet KIRMAN
Asım KİBAR
Dr. Zeynel KOÇ
Prof. Dr. A.İlhami KÖKSAL
Av. Hasan KÖROĞLU
Dr. Ercan KUMCU
Ertuğrul KUMCUOĞLU
Abdülkadir KUŞİN
Selçuk MARUFLU
Faruk MOLU
Prof. Dr. Sedat MURAT
Cahit NOMER
Kazım OKSAY
Süleyman Nazif ORAKÇIOĞLU
Prof. Dr. Ali Necip ORTAN
Ekrem ÖNAL

Av. Dr. O.Hakan ÖNCEL
Prof. Dr. Haluk ÖRS
Mehmet Emin ÖZCAN
Mehmet Sami ÖZEREN
H.Ersin ÖZİNCE
Nadir ÖZŞAHİN
Ziya ÖZKAN
Prof. Dr. Merih PAYA
Adnan POLAT
Dr. Gülden POYRAZ
Prof. Dr. Mehmet SAĞLAM
Prof. Dr. Engin SAKARYA
İsmail SARICA
Mehmet Ali SEZER
Faruk SEZGİN
Cahit SÖNMEZ
Prof. Dr. Adem ŞAHİN
Prof. Dr. Cemal ŞANLI
Nihat ŞEN
Teoman TAĞTEKİN
Bülent TAŞAR
Ali Fuat TAŞKESENLİOĞLU
Prof. Dr. Mehmet Şükrü TEKBAŞ
Mehmet Kenan TEKDAĞ
Dr. A. Naim TEMUR
M. Alp TİRYAKİOĞLU
Yaman TÖRÜNER
Prof. Dr. Yusuf TUNA
Prof. Dr. Selahattin TUNCER
Kaya TURGUT
Dündar UÇAR
Nejat URAL
Doç. Dr. Murat USTAOĞLU
Dr. Fahrettin YAHŞİ
Doç. Dr. Murat YALÇINTAŞ
Salih YARDIMCI
Atilla YAKUPOĞLU
Selçuk YAŞAR
Ahmet YELİS
Fazıl Mehmet YILDIRIM
Hamdi YILMAZ
Prof. Dr. Ahmet YÖRÜK
Ekrem YÜCE
Av. Dr. Mürteza ZENGİN
İsfendiyar ZÜLFİKARİ

Gerçek Kişi Üyeler
Üyelerimiz soyadı alfabetik sıraya göre yeralmaktadır.
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Afyon İlinin Ekonomik Gelişmesi, 
Afyon, 1997
Aksaray İlinin Ekonomik Gelişmesi, 
Aksaray, 1999
Amasya İlinin Ekonomik Gelişmesi, 
Amasya, 1997
Ardahan İlinin Ekonomik Kalkınması, 
Ardahan, 1998
Artvin İlinin Ekonomik Gelişmesi, 
Artvin, 2003
Aydın İlinin Ekonomik Gelişmesi, 
Aydın, 2005
Balıkesir İlinin Ekonomik Gelişmesi, 
Balıkesir, 2006
%LOHFLN�òOLQLQ�(NRQRPLN�*HOLĠPHVL��
Bilecik, 2003
�DQDNNDOH�òOLQLQ�(NRQRPLN�*HOLĠPHVL��
Çanakkale, 2005
�DQNóUó�òOLQLQ�(NRQRPLN�.DONóQPDVó��
Çankırı, 1998
Denizli İlinin Ekonomik Gelişmesi, 
Denizli, 1997
Edirne İlinin Ekonomik Gelişmesi, 
Edirne, 2003
Elazığ İlinin Ekonomik Gelişmesi, 
Elaziğ, 2009
Erzurum İlinin Ekonomik Kalkınması, 
Erzurum, 1996
Eskişehir İlinin Ekonomik Gelişmesi, 
Eskişehir, 1997
Giresun İlinin Ekonomik Gelişmesi, 
Giresun, 2001
Gümüşhane İlinin Ekonomik Kalkınması, 
Gümüşhane, 2004
Hatay İlinin Ekonomik Kalkınması, 
Hatay, 1994
,áGóU�òOLQLQ�(NRQRPLN�*HOLĠPHVL��
Iğdır, 2000

,VSDUWD�òOLQLQ�(NRQRPLN�*HOLĠPHVL��
Isparta, 2010

Kastamonu İlinin Ekonomik Kalkınması, 
Kastamonu, 1990

Kayseri İlinin Ekonomik Gelişmesi, 
Kayseri, 1997

Kırklareli İlinin Ekonomik Gelişmesi, 
Kırklareli,

Kırşehir İlinin Ekonomik Gelişmesi, 
Kırşehir, 1998

Konya İlinin Ekonomik Kalkınması, 
Konya, 1995

Kütahya İlinin Ekonomik Gelişmesi, 
Kütahya, 2006

Niğde İlinin Ekonomik Gelişmesi, 
Niğde, 1998

Ordu İlinin Ekonomik Kalkınması, 
Ordu, 1989

Rize İlinin Ekonomik Gelişmesi, 
Rize, 1998

Sinop İlinin Ekonomik Kalkınması, 
Sinop, 1997

Sivas İlinin Ekonomik Gelişmesi, 
Sivas, 2008

Tekirdağ İlinin Ekonomik Gelişmesi, 
Tekirdağ, 2007

Tokat İlinin Ekonomik Gelişmesi, 
Tokat, 1998

Trabzon İlinin Ekonomik Gelişmesi, 
Trabzon, 1997

Uşak Ekonomik Gelişmesi, 
Uşak, 2006

Yozgat İlinin Ekonomik Kalkınması, 
Yozgat, 1996

Yozgat İlinin Ekonomik Gelişmesi, 
Yozgat, 2000

İllerin Ekonomik Gelişmesi
Seminerleri
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Türkiye’de Turizmin Geliştirilmesi, 
İstanbul, 1965

òKUDFDWó�*HOLĠWLUPH�6HPLQHUL��
İstanbul, 1965

Türkiye’de Vergi Yükü Meseleleri, 
İstanbul, 1966

Vergilerin Açıklanması, 
İstanbul, 1966

7¾UNL\HřQLQ�6óQDL�0DPXOOHU�òKUDFDWó��
İstanbul, 1966

'¸YL]�YH�.DPEL\R�.RQWUROX��]HULQGH�'¾Ġ¾QFHOHU��
İstanbul, 1967

Türkiye’ye Yardım Konsorsiyumu, 
İstanbul, 1967

Devlet Planlama Teşkilatının Gelir Dağılımı  
Araştırması, İstanbul, 1967

����������'¸QHPL�6HUL�.RQIHUDQVODUó��
İstanbul, 1968

Türkiye’de İktisadi Planlama, 
İstanbul, 1968

Türkiye’de Müteaddit Kurlu Paralar Tatbikatı ve 
1HWLFHOHUL���
İstanbul, 1968

Türkiye’de Sosyal Güvenlik Sistemi, 
İstanbul, 1969

7¾UNL\HřGH�6HUPD\H���(PHN�0¾QDVHEHWOHUL��
İstanbul, 1969

Gelirin Yeniden Dağılımı (Redistribution), 
İstanbul, 1970

.RUXQPD\D�0XKWD©��RFXNODU��
İstanbul, 1970

Ortak Pazar Karşısında Türk Sanayiinin Durumu, 
İstanbul, 1970

İşletme Vergisi ve Tatbikatı, 
İstanbul, 1971

Emlak Vergisi, 
İstanbul, 1971

7¾UNL\HřGH�0LOOHWOHUDUDVó�'HQL]�1DNOL\HFLOLáL�YH�
Geliştirilmesi İmkânları,  
İstanbul, 1972

Türkiye’de Pamuk, 
İstanbul, 1972

Türkiye’de Otomotiv Sanayii ve Otomotiv  
Yan Sanayii,  
İstanbul, 1973

7¾UNL\HřGH�1DUHQFL\H��UHWLPL�òĠOHQPHVL�YH��
òKUDFDWó��İstanbul, 1973

�����<óOóQGD�7¾UN�(NRQRPLVLQGH�'HQJH�6DáOD\óFó�
Tedbirler,  
İstanbul, 1974

Türkiye’de Katma Değer Vergisi, 
İstanbul, 1974

Fiyat Kontrolu ve Türkiye’de ki Uygulaması, 
İstanbul, 1974

Türkiye’de İstihsal Vergisinin Sanayiye Etkileri, 
İstanbul, 1975

7¾UNL\HřGH�òVWLKVDO�9HUJLVLQLQ�6DQD\L\H�(WNLOHUL�,,��
İstanbul, 1975

7¾UNL\HřGH��LPHQWR�6DQD\LL��
İstanbul, 1976

7¾UNL\HřGH��LPHQWR�6DQD\LL�6HPLQHUL�,,��
İstanbul, 1976

0LOOHWOHUDUDVó�.DUD\ROX�7DĠóPDFóOóáó�YH�7¾UNL\H��
İstanbul, 1976

7¾UNL\H�$(7�òOLĠNLOHUL��
İstanbul, 1977

òSOLN�'RNXPD�.RQIHNVL\RQ��UHWLP�YH�òKUDFDWó�LOH�
İlgili Sorunlar,  
İstanbul, 1978

Türkiye’de Yağlı Tohumlar ve Bitkisel Yağ 
Sorunları,  
İstanbul, 1979

%DVóQD�$©óNODPDODU�������������
İstanbul, 1980

Yurtiçi Konulu Seminerler
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7¾UNL\HřGH��LPHQWR�6DQD\LLQLQ�6RUXQODUó��
İstanbul, 1980

Türk Ekonomisinde Savurganlık, 
İstanbul, 1980

Türkiye’de Kredi Piyasası İşleyişi ve Muhtemel 
Gelişmeler,  
İstanbul, 1981

Basına Açıklamalar 1980, 
İstanbul, 1981

Türkiye’de Konut Sorunu, 
İstanbul, 1981

Türkiye’nin Milletlerarası Deniz Ulaştırma  
Sorunları, 
İstanbul, 1982

Dünyada ve Türkiye’de Serbest Bölgeler, 
Mersin, 1982

7¾UNL\HřGH�7UDQVLW�7LFDUHWL��6RUXQODU�YH��¸]¾P�
Yolları, 
İskenderun, 1983

Türkiye Ekonomisi Açısından Soyanın Önemi, 
Adana, 1983

7¾UNL\HřQLQ�6DQD\L�0DPXOOHUL�òKUDFDWó��
Adana, 1983

7¾UNL\HřQLQ�6LJRUWD�.HVLPLQLQ�(NRQRPLN�*¾F¾�YH�
Gelişmesi,  
İstanbul, 1983

Gıda Maddeleri Kontrolü İle İlgili Mevzuat ve 
Sorunlar,  
İzmir/Çeşme, 1983

Türkiye’de Sermaye Piyasası (Araçlar ve  
Kuruluşlar),  
İstanbul, 1984

Türkiye Ekonomisinde Fındığın Yeri ve Önemi, 
Giresun, 1984

7UDQVLW�7DĠóPDFóOóN�YH�'RáX�.DUDGHQL]řLQ�
Sorunları, 
Giresun, 1985

�D\��UHWLPL�òĠOHQPHVL�YH�3D]DUODQPDVó��
Rize, 1985

7¾UNL\HřGH�$UóFóOóN�YH�%DO��UHWLPL��
Ordu, 1985

7¾UNL\HřGH��LPHQWR�6DQD\LL�YH�6RUXQODUó��
Ankara, 1985

Türkiye’de Kırmızı Et Üretiminin Sorunları, 
İzmir, 1986

Türkiye’de Petrokimya Sanayiinin Bugünü ve  
*HOHFHáL���
Ankara, 1986

'¾Q\DGD�YH�7¾UNL\HřGH��D\��UHWLPL�YH�7¾NHWLPL��
Rize, 1986

0HUVLQ�6HUEHVW�%¸OJHVL�YH�*HOHFHáL��
Mersin, 1987

Dünyada ve Türkiye’de Bitkisel Yağ Üretimi, 
Adana, 1987

Türkiye Ekonomisinde Ağaçlandırmanın Yeri ve 
Önemi,  
İstanbul, 1987

Karadeniz’de Hamsi Balıkçılığı ve Sorunları, 
Ordu/Fatsa, 1988

Türkiye’de Fındık Politikasının Esasları, 
Giresun, 1988

Türkiye’de Yatırım Fonları ve Son Gelişmeler, 
İstanbul, 1989

Türkiye’de Finansal Kiralama, 
İstanbul, 1989

Türkiye’nin Uzun Vadeli Tütün Politikası, 
İzmir, 1990

.DONóQPD�YH�<DWóUóP�%DQNDFóOóáóQGD�<HQL�
Gelişmeler, 
İstanbul, 1990

7¾UNL\HřGH�)óQGóN��UHWLP�7¾NHWLP�'HQJHVL��
Ankara, 1990

Ordu İlinin Ekonomik Kalkınmasında Turizmin 
Yeri, 
Ordu, 1990

Sigorta Tarifelerinde Serbesti, 
İstanbul, 1990

)DFWRULQJ�YH�7¾UNL\HřGHNL�8\JXODPDVó��
İstanbul, 1990

)DFWRULQJ�YH�7¾UNL\HřGHNL�8\JXODPDVó�,,��
İzmir, 1991

KKTC’de Yatırım İmkanları, 
İstanbul, 1991

�D\�6HPLQHUL��
Rize, 1992

Mersin Serbest Bölgesinin Sektörel 
Değerlendirmesi, 
Mersin, 1992

Menkul Kıymetler Borsasının Türk 
Ekonomisindeki Yeri,  
İstanbul, 1992

7¾UNL\HřGH�%DQND�6DQD\L�.UHGL�òOLĠNLOHUL��
İstanbul, 1992

Ekonomi Yönetimi ve Basın, 
İstanbul, 1993
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1993 Yılında Türk Sermaye Piyasası, 
İstanbul, 1993

Türkiye’de Hayat Sigortaları, 
İstanbul, 1993

Faiz Politikaları ve Türkiye’deki Uygulamalar, 
İstanbul, 1993

7¾UNL\HřGHNL�$OWóQ�9DUOóáóQóQ�(NRQRPLN�6¾UHFH�
Katılması,  
İstanbul, 1993

Özelleştirme, 
İstanbul, 1993

Menkul Kıymetlerin Halka Arzı ve Borsada Piyasa 
Açılması,  
İstanbul, 1994

Kitle İletişim Araçları ve Kamuoyu, 
İstanbul, 1994

7¾UNL\H�6LJRUWDFóOóáóQGD�/LEHUDOOHĠPH��
İstanbul, 1994

Devre Tatil Usulü, 
İstanbul, 1994

7¾UN�%DQNDFóOóN�6HNW¸U¾�YH�6DQD\LLQ�)LQDQVPDQó��
İstanbul, 1994

7¾UN�6LJRUWDFóOóáóQGD�<HQL�*HOLĠPHOHU��
İstanbul, 1994

7&���$%�*¾PU¾N�%LUOLáL��
İstanbul, 1994

Adana İlinin Gelişmesi için Organize Sanayi 
Bölgelerinin Yeri ve Önemi,  
Adana, 1995

Bankaların Ekonomik İstikrardaki Önemi ve 
Görevleri,  
İstanbul, 1995

'HYOHW�0HUNH]�%DQNDVó�òOLĠNLOHUL�  
Ankara, 1995

Türk Sigorta Sektörünün Avrupa Birliği 
Karşısındaki Durumu,  
İstanbul, 1995

Türkiye’de Seramik Sanayii,  
İstanbul, 1995

Ege Vizyon: 21. Yüzyılın Eşiğinde Ege Bölgesi 
(NRQRPLVL�YH�*HOHFHáL���
İzmir, 1995

Adana Ekonomisinin Gelişmesinde Organize  
Sanayi Bölgelerinin Yeri,  
Adana, 1995

7DVDUUXűDUóQ�<DWóUóPD�'¸Q¾ĠPHVLQGH�%RUVDQóQ�
Rolü,  
İstanbul, 1995

Türk Sigorta Sektörünün Son On Yılı, 
İstanbul, 1996

7¾UNL\HřGH�)LQDQVDO�.LUDODPD�/HDVLQJ��
İstanbul, 1996

Türkiye’de Zeytinyağı Üretimi ve Pazarlanması, 
İzmir, 1996

7¾UNL\HřGH�)DFWRULQJ��
İstanbul, 1996

Yılında Finans Kesiminde Muhtemel Gelişmeler,

İstanbul, 1996

%LU�<óOOóN�8\JXODPD�6RQXQGD�$%�7&�*¾PU¾N��
Birliğinin Değerlendirilmesi,  
İstanbul, 1997

Türkiye’de Finans Kesiminin Vergilendirilmesi, 
İstanbul, 1997

İMKB’nin Dışa Açılması; Dünya Borsaları ile  
Bütünleşmesi,  
İstanbul, 1997

Tokat İlinin Ekonomik Gelişmesinde Tekstil  
Sanayiinin Yeri,  
Tokat, 1997

Dünyada ve Türkiye’de Etkin Rekabetin 
Sağlanmasında Rekabet Kurumlarının Yeri ve 
Önemi, 
İstanbul, 1997

İskenderun Ekonomisinde Küçük ve Orta Boy 
Sanayi,  
İskenderun, 1998

6LJRUWD�ğLUNHWOHUL�$FHQWH�òOLĠNLOHUL��
İstanbul, 1998

Tokat İlinin Ekonomik Gelişmesinde Tekstil 
Sektörünün Yeri, 
Tokat, 1998

Türkiye’de Serbest Bölge Uygulamalarının 
Değerlendirilmesi, 
İstanbul, 1998

EURO ve Türk Finans Sistemi, 
İstanbul, 1998

(852řQXQ�'¾Q\D�7LFDUHW�YH�)LQDQV�6LVWHPL�LOH�
Türkiye Ekonomisi Üzerindeki Muhtemel Etkileri, 
Ankara, 1999

Özel Emeklilik Planları, 
İstanbul, 1999

'HYOHW�'HVWHNOHPH�$OóPODUóQóQ�)óQGóN�òKUDFDWóQD�
Etkileri, 
İstanbul, 1999
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7¾UN�%DQNDFóOóN�6LVWHPLQLQ�6ZRW�$QDOL]L�YH��
2000 Yılındaki Muhtemel Profili, 
İstanbul, 1999

6HUEHVW�%¸OJHOHU�YH�<DEDQFó�6HUPD\H��
İzmir, 1999

Gayrimenkul Yatırım Ortaklıkları, 
İstanbul, 1999

Mevduat Sigortası, 
İstanbul, 1999

Deprem Sigortası, 
İstanbul, 2000

Bankalarda Etkili ve Uluslararası Standartlara 
Uygun Risk Yönetimi (Risk Management) ve 
Kontrol Modeli, 
İstanbul, 2000

NASDAQ Menkul Kıymetler Borsasının Esası ve 
.DWóOóPFóODUóQD�6DáODGóáó�)D\GDODU��
İstanbul, 2000

Serbest Bölgelerin Ekonomiye Katkıları, 
İstanbul, 2000

Türkiye’nin Enerji Politikasında Petrolün Yeri, 
İstanbul, 2000

Türkiye’de Vergi Adaletinin Sağlanması, 
İstanbul, 2001

0RUWJDJH�òSRWHáH�'D\DOó�8]XQ�9DGHOL�.RQXW�
Kredisi, İstanbul, 2001

Bireysel Emeklilik, 
İstanbul, 2003

Bankalar Kanununda Değişiklik Tasarısı, 
İstanbul, 2003

Milli Gelir Hesaplamaları, 
İstanbul, 2003

Sponsorluk Semineri, 
stanbul, 2004

İcra İflas Kanunu’nda Değişiklik Tasarısı, 
İstanbul, 2004

Türkiye’de Mesleki Teknik Eğitimin Sorunları, 
İstanbul, 2004

6DáOóN�KL]PHWOHUL�òKUDFDWó��
İstanbul, 2004

Yeni Türk Lirasına Geçiş, 
İstanbul, 2004

Vadeli İşlemler, 
İzmir, 2004

Karayolları Trafik Sigortaları, 
İstanbul, 2004

Türkiye Otomotiv Sektörünün Bugünü ve Yarını, 
İstanbul, 2005

Bireysel Emeklilik Sistemlerinin Geliştirilmesi, 
İstanbul, 2005

21. Yılında Leasing Sektörünün Durumu, 
Değerlendirmeler ve Beklentiler, 
İstanbul, 2006

Sorumluluk Sigortaları, 
İstanbul, 2006

Türkiye’de Gıda Sektörünün Analizi ve Sorunları, 
İstanbul, 2006

)DFWRULQJ�6HNW¸U¾�YH�8\JXODPDODUó��
İstanbul, 2006

İstanbul’a Göçün Yönetimi: Hukukî İdari, 
Ekonomik ve Sosyal Tedbirler, 
İstanbul, 2006

6LYLO�+DYD�7DĠóPDFóOóáó�6HNW¸U¾QGH�6HUEHVWOHĠPH�
YH�5HNDEHW��*¾QFHO�*HOLĠPHOHU�YH�<DQVóPDODUó��
İstanbul, 2006

Banka Birleşmeleri ve Satın Almalar, 
İstanbul, 2006

İnternetin İktisadi Hayattaki Yeri, 
İstanbul, 2007

<HQL�7¾UN�7LFDUHW�.DQXQX�7DVODáóQóQ�
Değerlendirilmesi, 
İstanbul, 2007

%DVHO�,,��HU©HYHVLQGH�)LQDQV�.HVLPLQGH�5LVN�
Algısı ve Risklerin Yönetimi, 
İstanbul, 2008

Küresel Ekonomik Krizin Türk Sigorta Sektörüne 
Yansımalarının Değerlendirilmesi, 
İstanbul,  2009

Yeni Borçlar Kanunu Taslağının 
Değerlendirilmesi, 
İstanbul, 2009

Finansal Kiralama Sektörünün Vergisel Boyutu ve 
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman  
ğWL�OHUL�.DQXQ�7DVDUóVó��
İstanbul, 2009

İnovasyon ve Sınai Mülkiyet Hakları Uluslararası 
Konferansı, 
İstanbul, 2009

7¾UNL\HřGH�5HNDEHW�6DYXQXFXOXáXQXQ�
Kurumsallaşması, 
İstanbul, 2010

Küresel Kriz Sonrası İktisat Politikaları, 
İstanbul, 2010
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1993 Yılında Türk Sermaye Piyasası, 
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Türkiye’de Hayat Sigortaları, 
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Kitle İletişim Araçları ve Kamuoyu, 
İstanbul, 1994
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İstanbul, 1994
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İstanbul, 1994

7¾UN�%DQNDFóOóN�6HNW¸U¾�YH�6DQD\LLQ�)LQDQVPDQó��
İstanbul, 1994

7¾UN�6LJRUWDFóOóáóQGD�<HQL�*HOLĠPHOHU��
İstanbul, 1994

7&���$%�*¾PU¾N�%LUOLáL��
İstanbul, 1994

Adana İlinin Gelişmesi için Organize Sanayi 
Bölgelerinin Yeri ve Önemi,  
Adana, 1995

Bankaların Ekonomik İstikrardaki Önemi ve 
Görevleri,  
İstanbul, 1995

'HYOHW�0HUNH]�%DQNDVó�òOLĠNLOHUL�  
Ankara, 1995

Türk Sigorta Sektörünün Avrupa Birliği 
Karşısındaki Durumu,  
İstanbul, 1995

Türkiye’de Seramik Sanayii,  
İstanbul, 1995

Ege Vizyon: 21. Yüzyılın Eşiğinde Ege Bölgesi 
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İzmir, 1995

Adana Ekonomisinin Gelişmesinde Organize  
Sanayi Bölgelerinin Yeri,  
Adana, 1995

7DVDUUXűDUóQ�<DWóUóPD�'¸Q¾ĠPHVLQGH�%RUVDQóQ�
Rolü,  
İstanbul, 1995

Türk Sigorta Sektörünün Son On Yılı, 
İstanbul, 1996

7¾UNL\HřGH�)LQDQVDO�.LUDODPD�/HDVLQJ��
İstanbul, 1996

Türkiye’de Zeytinyağı Üretimi ve Pazarlanması, 
İzmir, 1996

7¾UNL\HřGH�)DFWRULQJ��
İstanbul, 1996

Yılında Finans Kesiminde Muhtemel Gelişmeler,

İstanbul, 1996

%LU�<óOOóN�8\JXODPD�6RQXQGD�$%�7&�*¾PU¾N��
Birliğinin Değerlendirilmesi,  
İstanbul, 1997

Türkiye’de Finans Kesiminin Vergilendirilmesi, 
İstanbul, 1997

İMKB’nin Dışa Açılması; Dünya Borsaları ile  
Bütünleşmesi,  
İstanbul, 1997

Tokat İlinin Ekonomik Gelişmesinde Tekstil  
Sanayiinin Yeri,  
Tokat, 1997

Dünyada ve Türkiye’de Etkin Rekabetin 
Sağlanmasında Rekabet Kurumlarının Yeri ve 
Önemi, 
İstanbul, 1997

İskenderun Ekonomisinde Küçük ve Orta Boy 
Sanayi,  
İskenderun, 1998

6LJRUWD�ğLUNHWOHUL�$FHQWH�òOLĠNLOHUL��
İstanbul, 1998

Tokat İlinin Ekonomik Gelişmesinde Tekstil 
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Değerlendirilmesi, 
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(852řQXQ�'¾Q\D�7LFDUHW�YH�)LQDQV�6LVWHPL�LOH�
Türkiye Ekonomisi Üzerindeki Muhtemel Etkileri, 
Ankara, 1999

Özel Emeklilik Planları, 
İstanbul, 1999

'HYOHW�'HVWHNOHPH�$OóPODUóQóQ�)óQGóN�òKUDFDWóQD�
Etkileri, 
İstanbul, 1999
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