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OZET

Bankacilik diizenlemeleri, bankalarin etkin ve giivenilir olmasin1 sagla-
yarak finansal piyasalarin istikrarin1 korumay1 amaglayan diizenlemelerdir.
Bankacilik sisteminde miidahale niteligi tasiyan her diizenleme piyasayi
ekonomik acidan etkilemektedir. Bu nedenle, istikrar saglamaya yonelik
bankacilik diizenlemelerinin kar amaciyla kurulan bankalarin karliligin et-
kileme boyutuyla incelenmesi 6nem tasimaktadir.

Bu ¢alismada, bankacilik diizenlemelerinin bankalarin karlilig1 ve piyasa
davranisi tizerindeki etkisinin degerlendirilmesini amaglanmaktadir Calis-
mada sermaye yeterliligi, likidite, toplam karsiliklar ve zorunlu karsiliklar
seklinde belirlenen temel bankacilik diizenleme araglariyla bankacilik sek-
toriintin karlhihig: arasindaki iligki incelenmistir. Tiirk bankacilik sektoriiniin
2002-2014 donemlerine ait liger aylik verileri VAR yontemine dayali Gran-
ger Nedensellik Testi kullanilarak analiz edilmistir. Bunun yani sira her bir
bankacilik diizenlemesinin sektoriin karliligini etkileme derecesi etki-tepki
ve varyans ayristirma analizleri kullanilarak aragtirilmigtir.

Uygulamada, bankacilik diizenleme araglarindaki degisimin karlilik se-
viyesi tizerinde anlik etkiye sahip oldugu ve bu etkinin ayn1 donemde kay-
boldugu goriilmiistiir. Temel amaci istikrar saglamak olan diizenlemelerin
uzun donemde bankalarin karliliklarini etkilemedigi sonucuna ulasiimistir.
Elde edilen ekonometrik sonuglar, Rekabet Kurulu’nun bankalarin piyasa
davranislart hakkinda aldig1 kararlar kapsaminda da degerlendirilmistir.
Hem ekonometrik bulgular, hem de alinan hukuki nitelikteki kararlar bir-
likte degerlendirildiginde istikrar saglayici diizenlemelerin etkin olabilmesi
icin bankalarin piyasa davraniglarin yakindan izlenmesi gerektigini sdyle-
mek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk bankacilik sektorii, bankacilik diizenlemeleri,
karlilik, rekabet, VAR analizi
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SUMMARY

THE RELATIONSHIP BETWEEN BANKING
REGULATIONS AND PROFITABILITY OF SECTOR:
A STUDY ON THE TURKISH BANKING SECTOR

Banking regulations aim to protect stability of financial markets
by making banking efficient and trustworthy. In banking system each
intervention has an economic effect on the market. Therefore, it is important
that stability-oriented banking regulations should be examined as how they
affect profitibility of banks.

This study aims to assess how banking regulations affect banking
profitibility and their market behaviour. In this study, relation between
core banking regulation tools defined as capital adequacy, liquidity, total
provisions and profitability of banking was researched. Turkish Banking
sector quarterly data for the period 2002-2014 was analysed by using
Granger Causality Test based on VAR method. Subsequently, by using
sequence-response and variance decomposition analysis method, each
banking regulation was studied about to what extent they had an effect on
banking sector profitability.

In practice, it was observed that change in banking regulation tools
had an immediate changing effect on the banking profitability and this
effect disappeared in the same period. While the ultimate aim of financial
regulations is to ensure stability, it was concluded that in the long term these
regulations do not have any effect on banking profitability. Econometric
results obtained was also examined within the context of Competition
Board’s decision about market behavior of banks. When both econometric
results and decisions in legal nature are taken together, it is possible to put
forward that for stability regulations to be effective, market behaviour of
banks should closely be monitored.
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Keywords: Turkish banking system, banking regulation, profitability,
competiton, VAR analysis.
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GIRIiS

Finansal sistem bir ekonominin istikrar ve etkinlik performansinin en
onemli belirleyicilerindendir. Ulke igindeki tasarruflardan olusan fonlar
finansal sistem araciligiyla fon talep eden yatirimcilara aktarilmaktadir.
Boylece finansal sistem iilke i¢cindeki fon fazlaliginin verimli ve optimal
yatirimlara aktarilmasina aracilik ederek iilke ekonomisinin biiylimesine
olumlu katki saglamaktadir. Birgok iilkede finansal sistem i¢inde aracilik
fonksiyonuna sahip en dnemli ve en etkin aktor ise bankacilik sektoriidiir.
Bu fonksiyonundan dolay1 finansal piyasalarda etkin kaynak dagiliminda
en belirgin etkiye ve paya sahip olan kuruluslar bankalardir. Tasarruflarin
yatirima doniismesi, tiikketicilerin fonlanmasi gibi 6nemli aracilik faaliyetle-
ri yapan bankalarin ekonomik biiylimeyi, istikrar1 ve dolayisiyla toplumun
refah diizeyini etkileyebilme giicii bulunmaktadir.

Finansal sistem devletin en yogun diizenlemeler yaptig1 alanlardan biri-
dir. Bu diizenlemeler bankacilik sektorii izerinde yogunlagmistir. Bu duru-
mun temel nedeni bankalarin {ilke ekonomisi i¢in sistematik 6neme sahip
olmasidir. Finansal piyasalardaki pay1 dikkate alindiginda bankacilik sis-
teminde olusacak olumsuzluklar ekonomiyi derinden etkileyebilmektedir.
Ekonomik gostergelerdeki degisimlere kars1 bankacilik sisteminin agir1 du-
yarlt olmasi ise piyasada kirilganligr arttirmaktadir. Bunun yani sira ulus-
lararas1 sermaye akislari, hizla gelisen teknoloji, {iriin ¢esitliligindeki artig
ve asir1 rekabet gibi dis faktorler de {lilkede piyasa kirillganliklarina neden
olabilmektedir. Ozellikle 2007 yilinda baslayan ve tiim iilke ekonomilerini
olumsuz etkileyen kiiresel kriz, bankalarin ve finansal kuruluslarin tagidik-
lar1 sistematik riskler nedeniyle yakindan incelenmelerine yol agmis ve yeni
diizenleme calismalarinin dogmasina sebep olmustur. Tiim bu faktorler de-
gerlendirildiginde, bankacilik sisteminin diizenlenmesi hem ulusal hem de
uluslararasi otoriteler tarafindan 6ncelikli konulardan biri olmustur.

Bankacilik diizenlemelerinin; iilkelerin ekonomik biiylime seviyeleri,
finansal piyasalarin istikrar1 ve bankalarin karlilik performansi lizerine et-
kisi ampirik ¢aligmalarda incelenen bir konu olmustur. Literatiirde bu tiir
diizenleyici miidahalelerin sebep olacagi olumlu ve olumsuz etkilerin neler
oldugu konusu giintimiizde de tartisilmaya devam etmektedir.



Bankacilik diizenlemelerinde uluslararasi kurallarin uygulanmasinin ya-
ninda, diizenleme ve denetim hususlarinda her iilke farkli yontem ve poli-
tikalara sahip olabilmektedir. Buna karsin, diizenleme gerekceleri menfaat
gruplariin onceliklendirilmesi agisindan temelde benzerlik gostermekte-
dir. Kanun yapicilar kamu, 6zel ¢ikar gruplari ya da kendi menfaatlerini
g0z Oniine alarak diizenleme yapabilmektedir. Kamu menfaati agisindan ba-
kildiginda, finansal sistemin istikrarina yonelik belirlenen makro hedefler
kapsaminda tasarruf sahiplerinin haklarinin korunmasini dnceliklendiren
bir yaklasim s6z konusudur. Ozel ¢ikar gruplar1 agisindan bakildiginda ise,
bazi gruplarin menfaatleri dogrultusunda diizenlemelerin gerekg¢elendirildi-
g1 goriilmektedir. Ayrica, politikacilarin kendi ¢ikarina uygun diizenlemeler
yaparak, tasarruf sahiplerinin ve finansal sistemin ¢ikarlarini arka planda
tutmalar1 da miimk{indiir.

Bu menfaat ¢atigsmalar dikkate alindiginda, zaman iginde piyasalara mii-
dahalelerin, piyasa basarisizliklarini arttirdigi, piyasada yer alan ¢ikar grup-
larina zarar verdigi ve piyasanin yapisini bozarak serbest rekabet kosullari-
n1 olumsuz etkiledigi goriisii hakim olmustur. Bunun sonucu olarak, serbest
piyasa kosullarinda diizenlemelerin ihtiyaca gore kendiliginden olusacagi
kanisina sahip ve serbestlesmeyi destekleyen politikalara agirlik verilmistir.
Ancak bu yaklasim, 6ncelikle ABD olmak iizere bir¢ok tilkede 2007 yilinda
yasanan kiiresel krizle birlikte tartisilmaya baglanmustir.

Kiiresel kriz sonrasinda, iilkelerin mevcutta uyguladiklari bankacilik
diizenlemelerinin, kiiresel krizlere karsi dayaniklilik konusunda yeterli
seviyede koruyucu ve Onleyici olmadigi goriilmiistiir. Hizl1 sermaye hare-
ketleri ve uluslararasi asir1 rekabet finansal sistemin kirilganligini arttir-
mistir. Gerek ulusal, gerekse uluslararas: diizeydeki asir1 rekabet karlilik
seviyelerinde azalmaya neden olmus ve bankalarin daha riskli finansal
araclara yonlenmesini tesvik etmistir. Bu baglamda, bankalarin sadece
sik1 mali diizenlemelere degil, ayn1 zamanda piyasa davranislarina iliskin
diizenlemelere ihtiyaci oldugu goriilmiistiir. Diizenlemelerin nihai amaci,
piyasa ekinliginin arttirilmasi ve istikrarli bir sistemin kurulmasi olmakla
birlikte, karlilik gostergelerinin piyasanin performansinin degerlendiril-
mesinde onemli bir unsur oldugunun da gézden kagirilmamas: gerekmek-
tedir. Kamu menfaatini, iilke ekonomisinin makro hedeflerini ve bankala-
rin menfaatlerini dikkate alarak tiim taraflarin ¢ikarlarini dengeleyen bir
yaklasimla hazirlanan diizenlemelerle istenen sonuglara ulagilmasi miim-
kiin olabilir.



Bu c¢alismada, yukarida belirtilen gerekceler dogrultusunda bankacilik
sektoriinde istikrarin saglamasina yonelik olarak yapilan diizenlemelerin,
bankalarin piyasa davraniglari izerindeki etkisi karlilik performans 6lg¢iitle-
ri kullanarak incelenmistir.

Calismanin birinci boliimde, finansal piyasalarda bankacilik sisteminin
yeri ve dneminden bahsedilmis; iilke ekonomileri i¢in gerekliligini agik-
layan literatiir ele alinmistir. Ekonomi i¢in 6nemli olan bankalarin diizen-
lenme nedenlerini agiklayan teorik yaklasimlara yer verilmistir. ingiltere,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi’ndeki bankacilik sis-
temlerinden kisaca bahsedilmistir. Tlirk Bankacilik sisteminin yapis1 ayrin-
til1 olarak ele alinmis ve uygulanan diizenleme politikalarina yer verilmistir.

Ikinci boliimde ise, finans sisteminin gelismisligi ile hukuk sisteminin
etkinligi arasindaki pozitif yonlii iliski oldugu yaklagimriyla Tiirkiye’de uy-
gulanan hukuk kurallara genel bir ¢ercevede yer verilmistir. Bu kapsamda
Tiirk hukuk sisteminde bankalarin tabi oldugu genel ve 6zel diizenlemeler
siralanmisg, bu diizenlemelerde bankalari ilgilendiren kurallardan bahsedil-
mistir. Ayrica,, bankalarin piyasa davranisini etkileyen rekabet diizenleme-
leri agiklanmis ve bu diizenlemelerin bankacilik diizenlemeleriyle iliskisi
degerlendirilmistir. Bu kapsamda Rekabet Kurulu’nun bankalar hakkinda
almis oldugu kararlara yer verilmektedir.

Uciincii boliimde ise, ¢alismada kullanilan veri seti, model ve ekono-
metrik yontem tanitilarak, 2002-2014 yillar1 arasindaki donemde bankacilik
sistemine yonelik diizenlemeler ile bankalarin karlilik performansi arasin-
daki iligski uygulamali olarak incelenmistir. Bu boliimiin sonunda arastirma
sonucu elde edilen ekonometrik bulgular ikinci boliimde bahsedilen rekabet
hukuku kapsaminda alinan kararlar dogrultusunda degerlendirilerek politi-
ka oOnerilerine yer verilmistir.

Bu ¢er¢evede s6z konusu ¢alisma, bankacilik sektoriine iliskin hukuki
diizenlemelerin ekonomik etkilerinin irdelenmesinde finans ve hukuk di-
siplinlerinin ige ice gectigi Oncli ¢aligmalardan biri olmustur. Bu anlamda
sonraki ¢aligmalara rehberlik edecek bir yaklagim saglayarak, diizenleme-
lerin gesitli boyutlarda incelenmesi i¢in arastirilabilicek yeni sorulara 1s1k
tutmustur.






BIRINCi BOLUM

BANKACILIK SiISTEMi VE DUZENLEMELERI

Bu béliimde; ilk olarak bankacilik sisteminin yer aldigi finansal piya-
salarin genel yapisindan kisaca bahsedildikten sonra finansal piyasalarda
bankacilik sisteminin yeri ve dnemine deginilecektir. Bankacilik sisteminin
diinyadaki ve piyasaya yon veren ABD, Ingiltere ve Avrupa Birligi’nde-
ki gelisim siirecinden bahsedilecektir. Daha sonra Tiirkiye’deki bankacilik
sistemi ile ilgili ayrintili olarak sektoriin bilango yapisi, piyasa yapisi ve
ekonomi i¢indeki payina iliskin 6nemli gostergelere yer verilerek genel bir
degerlendirme yapilacaktir. Degerlendirme sonrasinda bankacilik sistemi-
nin tarihsel gelisimine yer verilecek olup bu siirecte uygulanan politikalar
konu edilecektir. Bankacilik sisteminin i¢ginde yer aldig1 finansal piyasalarin
diizenlenmesi iliskin teorik yaklasimlara deginildikten sonra bankacilik dii-
zenlemelerinin genel kapsamindan bahsedilecektir.

Bankacilik sisteminden bahsetmeden 6nce bankalarin faaliyet gosterdik-
leri finansal piyasalarin 6nemine, kapsamina ve kurallarina yer vermek fay-
dali olacaktir. Finansal piyasalar ekonomide fon talep eden piyasaya oyun-
culariyla fon arz eden finansal kaynak sahiplerinin fon aktarimi yapmak i¢in
bir araya gelerek olusturduklari piyasalardir. Bu fon aktarimi neticesinde
tasarruflarin yatirimlara ya da tiiketime yonelik etkin dagiliminin saglana-
rak toplum refahinin arttirilmasi amaglanmaktadir.

Finansal piyasalar {lilke ekonomilerinde 6nemli bir yere sahiptir. Bunun
baslica nedenlerden biri, tilkelerin sahip olduklar1 sinirli sermaye kaynakla-
rinin verimli ve karli yatirim alanlarina etkin dagiliminin finansal piyasalar
araciligi ile gerceklestiriliyor olmasidir. Diger neden ise, finansal piyasala-
rin likidite saglayabilme fonksiyonuna sahip olmasidir. Bu 6nemli etkile-
rine karsin, tarihsel perspektifte bakildiginda finansal piyasalarin 1960’11
yillara kadar ekonomi i¢indeki payinin gérmezden gelindigi goriilmektedir.
Bu yaklasim Goldsmith’in (1969) yapmis oldugu ¢alisma ile degismeye
baslamistir. Bu ¢alismayla, finansal piyasalarin ekonomide kaldirag etkisi



olusturarak ekonomik biiyiimeye olumlu katki sagladigi sonucuna ulagmis
ve dikkati finansal piyasalara ¢cekmistir. Ilerleyen donemlerde yapilan ¢alis-
malarda ise bu goriisli destekler nitelikte benzer sonuclar elde edilmis ve fi-
nansal piyasalarin etkinligi ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonlii bir
iligki oldugu sonucuna ulasilmistir (McKinnon, 1973; Shaw, 1979; Romer,
1986; King ve Levine, 1993; Levine ve Zervos, 1998; Rajan ve Zingales,
1998).

Finansal piyasalarin ekonomik biiytimedeki olumlu katkisinin yani sira
ikinci 6nemli fonksiyonu ise likidite saglamaktir. Likidite diizeyi ekonomi-
deki piyasa derinliginin olusumunda 6nemli bir faktordiir. Nitekim, piya-
salarin sagladigi likidite benzeri finansal araglarin ve likit paraya es deger
olusturulan iiriinlerin satin alma giiciinii olumlu etkiledigini ve boylece eko-
nominin canliligina katki sagladig1 ifade edilmektedir (Levine, 1997: 692;
Demirgiig-Kunt ve Levine, 2001).

Finansal piyasalarinin gelisim siirecinde finansal piyasalara verilen 6nem
zaman i¢inde artmis ancak piyasalara iligkin hukuksal diizenlemeler g6z
ardr edilmistir. Bu gelisim siirecinde teknolojik yenilikler, artan rekabet,
finansal irilin c¢esitliligi, serbestlesme politikalarinin etkisi oldukg¢a fazla
olmus ancak bu yeniliklerin beraberinde getirdigi riskler belli donemlerde
piyasalarda dalgalanmalara ve istikrarsizliga neden olmustur. Bu tiir riskle-
rin azaltilmasi i¢in finansal piyasalarda diizenleyici ve denetleyici kurallara
ihtiya¢ duyulmustur. Bu kurallarin finansal sistemin gelisimindeki olumlu
etkisi dikkate alindiginda finansal sistemin unsurlarimi tasarruf sahipleri,
yatirimcilar, finansal araglar, finansal kurumlar, diizenleyici otoriteler ve
diizen kurallar1 olarak bir biitiin seklinde ifade etmek miimkiindiir (Coskun,
2010: 8). Finansal piyasalarin etkinliginin arttirilmasi i¢in diizenlemelerin
gerekligini ifade eden galismalar da bu konuya dikkat ¢cekmekte ve hukuk
sistemi ile finansal piyasalarin gelismesi arasinda nedensellik iliskisi oldu-
gunu ifade etmektedir (La Porta vd., 1997, 1998, 2000; Demirgiic-Kunt ve
Maksimovic, 1998; Stulz, 2000; Demirgii¢c-Kunt ve Levine, 2001; Djankov
vd., 2002; Beck vd., 2003).

Finansal piyasaya iliskin diizen kurallar1 piyasanin yapisina gore farkli-
lik géstermektedir. Bu kapsamda talep edilen fon ihtiyacinin vadesine gore
finansal piyasalar1 sermaye ve para piyasalari olarak siniflandirmak miim-
kiindiir. Para piyasalari, vadesi bir yildan az olan fonlarin alim satiminin
gerceklestigi piyasalardir. Sermaye piyasalari ise, orta ve uzun vadeli fi-
nansal araglarin islem gordiigii kiigiik daginik tasarruflarin ekonomiye da-
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hil edilmesine olanak saglayan piyasalardir (Brigman ve Houston, 2004:
179; Mirza, 1965: 11). Finansal sistem icinde sermaye ve para piyasala-
rinin gelismisligi iilkeler arasinda farklilik gosterebilmektedir. Bazi tilke-
lerde finansal sistemde agirlikli bankacilik sektoriinden olustururken, bazi
tilkelerde ise sermaye piyasalarinin daha hakim oldugu goriilmektedir. Bu
durumun belirleyici unsurlari arasinda tilkelerin gelismislik diizeyi ile hu-
kuk sisteminin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Demirgilig-Kunt ve Levine
(1999) yapmis olduklar1 caligmada gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin
sermaye piyasalarinin etkinligini karsilagtirmali olarak incelemislerdir.
Gelismis iilkelerdeki sermaye piyasalarinin finansal piyasalardaki payinin
gelismekte olan llkelere gore daha fazla oldugu sonucuna ulasmislardir.
Bu durumun olusumunda iilkelerin sahip oldugu hukuk sisteminin etkili ol-
dugu; Kita Avrupasi hukuk sistemine sahip iilkelerin sermaye piyasalarinin
etkinliginin Anglo-Sakson hukuk sistemini benimseyen iilkelere gore daha
az oldugu ifade edilmistir.

1.1. Bankacilik Sisteminin Onemi ve Genel Yapisi

Para piyasalarinda fon kaynaklari, devamlilik gostermeyen kisa vade-
li veya vadesiz mevduatlardan olusmaktadir. Dolayisiyla bu piyasalar kisa
vadeli islemlerin gerceklestirilmesi nedeniyle dinamik ve rekabet¢i piyasa-
lardir. Bu rekabetin gerekliligi olarak piyasalar uzmanlasmis finansal ku-
rumlar tarafindan yonlendirilmektedir. Bu kurumlarin en 6nemlileri merkez
bankalar1 ve ticari bankalardir. Para piyasalarina yon veren ve denetleyen
en onemli kurum merkez bankalaridir. Banka ve benzeri finansal kurum-
larin piyasada kisa vadeli fon ihtiyacini karsilamaya yonelik faaliyet gos-
termelerine karsin merkez bankalari {ilke ekonomisinin likidite seviyesini
dengelemekte ve fiyat istikrarin1 korumaya yonelik para piyasalarinda islem
yapmaktadir (Schinasi, 2003). Para piyasalarinda faaliyet gosteren en yay-
gin finansal kurum ise ticari bankalardir. Bu kurumlar, ekonomik sistem
icindeki tiiketici ve tireticinin fon talebini karsilayarak tasarruflarin finansal
sisteme aktarilmasini saglarlar. Bankalar, piyasa hakkinda tam bilgiye sahip
olamayan tasarruf sahiplerine giiven vererek atil fonlarin krediye dontis-
mesine aracilik ederler. Bankalarin finansal piyasalardaki agirligi 6zellikle
gelisen ve gelismekte olan iilke ekonomilerinde daha fazladir (Sharma vd.,
2003: 4).

Gorton ve Winton (2002), bankalari ticari, yatirim ve kalkinma bankalar1
olarak siniflandirarak, sadece ticari bankalarin mevduat toplama yetkisi ol-
masi nedeniyle ticari bankalarin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu kapsamda
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ticari bankalarin islem maliyetlerinin diisiik olmasi, gelisen teknolojik ko-
sullara uyumlu hizmet ve iirlin sunabilmesi ve uzmanlagmis insan giiciiyle
calismasi gibi etkenler ticari bankalarin fon ihtiyacinin karsilanmasinda ter-
cih nedeni olmasini saglamaktadir.

Literatiirde, bankalarin fon talep eden ve arz edenlere sagladigi imkan-
larla, sermaye piyasalarinin sagladigi imkanlar1 karsilastiran ve bankala-
rin neden gerekli oldugu sorusuna cevap arayan c¢alismalar bulunmaktadir.
Fama (1985), James (1987), Slovin vd. (1993) bankalarin diger kurumlarin
veremedigi 6zel hizmetler sunmalarinin tercih nedeni oldugu ifade ederken,
Cosimano ve McDonald (1998) bu sonucun bankalarin faaliyet gosterdikle-
11 piyasalarda tekelci bir hakimiyete sahip olmalarindan kaynakladig1 gorii-
stindedir. Tekelci hakimiyetin nedeni olarak ise, finansal piyasalarinin diger
yarisi olan sermaye piyasalarinin bankacilik sektoriiniin gelisim seviyesi ve
hiziyla rekabet edebilecek boyutta istenen seviyede gelisememis olmasidir.
Bu durumun nedenlerinden biri olarak bankacilik sistemin sermaye piyasa-
sindan daha 6nce gelismeye baslamasi oldugu ifade edilebilir.

Finansal sisteminin istikrarli igleyebilmesi agisindan sermaye ve para pi-
yasalarmin birbirine rakip veya alternatif degil birbirini tamamlayan, tegvik
eden piyasalar olmalar1 gerekmektedir. Burada 6nemli nokta finansal hiz-
metin kalitesidir (Levine, 2002: 400). Bununla birlikte, uzun ve kisa vade-
li fon taleplerini karsilamaya yonelik olan piyasalarda paranin akiskanligi
nedeniyle fonlar sermaye ve para piyasalar1 arasinda gegis yapabilmektedir.
Bu fon akisinin para piyasalarina dogru yogunlasmasi, para piyasalarinin fi-
nansal sistemde payinin yiiksek olmasina dolayisiyla sistematik riskin yiik-
sek olmasina neden olabilmektedir. Sermaye piyasalarinin gelisimi tesvik
edilerek, finansal piyasalarda olusan 6zellikle de bankalarin neden olabi-
lecegi sistematik riskin azaltilmasi saglanabilir. Bu gelisim, sermaye piya-
salarinda bilginin tam zamanli ulagimi, iglem maliyetlerinin azaltilmasi ve
islem sayisinin arttirilarak piyasanin hareketliligin arttirilmasi ile miimkiin
olup finansal piyasalarin etkin ve istikrarli gelismesine olanak saglanabilir
(Temizel ve Coskun, 2010: 82).

Son 10 yillik siiregte yasanan mali krizler sonrasinda, bankacilik siste-
minin diinya genelinde yaygin bir para akisina aracilik ettigi ve bu duru-
mun finansal piyasalarin kirilganligi izerindeki etkisi daha iyi anlasiimistar.
Finansal piyasalardaki kirilganligin azaltilmasi1 yoniinde bankacilik siste-
miyle ilgili uluslararasi diizenlemeler olmasinin yani sira her tilkenin kendi
yapisal 0zelliklerine gore bankacilik sistemleri farklilik gostermektedir.
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Bu kapsamda bu bdliimde; bankacilik sisteminin diinyadaki tarihsel ge-
lisim siirecinden kisaca bahsedilecek olup diinya ekonomisine yon veren
ABD, Ingiltere ve Avrupa Birligi'ndeki bankacilik sisteminin gelisim siireci
incelenecektir.

1.2. Diinyada Bankacilik Sistemi

Diinyada milattan onceki tarihlere dayanan bankacilik faaliyetleri ilk
olarak 1609 yilinda Amsterdam Bankasi’nin kurulmasiyla sistematik bir
yaptya doniismiistiir (Takan ve Boyacioglu, 2010: 3). Bu yapilanmay1 takip
eden diger 6nemli gelisme ise, 1668 yilinda Isvigre hiikiimeti tarafindan Is-
vigre Riksbank’m kurulmasidir. Ilerleyen dénemlerde Ingiliz devletinin fon
ihtiyacinin karsilanmas1 amaciyla diinyanin ilk merkez bankasi olan Ingilte-
re Bankas1 1694 yilinda kurulmustur. Fransiz Merkez Bankas1 1800 yilinda,
Amerikan Federal Rezerv Bankasi ise 1907 yilinda kurulmus ve bdylece
bankacilik sisteminde farkli bir donem baslamistir (Lastra, 2012: 1262). Bu
donemin 6zelligi merkez bankalariin birer anonim sirket olarak ¢ok ortakl
sermaye ve yonetim yapisiyla devletlerin fon ihtiyacini kargilamak amaciy-
la kurulmus olmalaridir.

Ticari bankaciligin gelisimi merkez bankalara gore daha sonraki do-
nemlerde gerceklesmistir. Ticari bankaciligin gelismesindeki gecikmenin
bankacilarin yapmis oldugu baskilar ve devletlerin merkez bankalar1 ara-
ciligryla ticari bankacilik faaliyetlerini yliriiterek tlilke ekonomisini kontrol
etme istegi gibi ekonomik ve politik nedenlerden kaynaklandigini séylemek
miimkiindiir (Grossman, 2010: 47-50).

Ozel bankacilik seklinde faaliyet gosteren birgok banker finans piyasa-
larinda mevduat toplayarak kredi olanagi saglamaktaydi ancak sanayilesme
ile birlikte ¢ok sayida kiiclik bankerin isletmelerin artan fon ihtiyaglarini
karsilayabilecek yeterlilikte olmadigi goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak
sirketleserek kurumsal yapida faaliyet gosteren, yiiksek likidite saglama
imkan1 sunabilen ticari bankacilik sistemine ihtiya¢ duyulmustur. Bu du-
rum {ilkelerin ihtiyaglaria gore farklilik gostermis, diinya genelinde ticari
bankaciliga gecis ayn1 zamanda ger¢eklesmemistir. Bu kapsamda Hollanda
ve Belgika ticari bankacilik sistemine gegen ilk iilkeler arasinda olmustur.
Diger benzer Avrupa iilkelerine gore Hollanda’nin ekonomisinde yasanan
hizli ve olumlu gelismeler ticari bankaciligin gelisimini tetiklemistir. Hol-
landa’nin 19. yiizyilin ortalarina kadar Avrupa’nin kisi basina diisen gayri
safi yurt i¢i hasilast en yiiksek olan iilke olmasi ve uluslararasi ticaretinin



artmasi gibi gelismeler tasarruflarin ekonomiye dahil edilmesi i¢in ticari
bankaciligin yayginlastirilmasini bir zorunluluk haline gelmistir. Belgika
ise, bulundugu bolgede en biiyiik komiir iireticisi iilke olmast nedeniyle ti-
caret hacminin biiytikliigii, ticari bankacilik sisteminin gelismesine olanak
saglamistir. Buna karsin, ingiltere’de merkez bankasinin ayn1 zamanda tica-
ri bankacilik faaliyetlerini yiirtitmesinden dolay1 tilkede ticari bankaciligin
gelisimi diger benzer iilkelere gore ¢ok gerilerden seyretmistir. Fransa’da
ise 1793 yilinda yasanan devrimle birlikte ticari bankaciligin gelisimi geri-
lemis bankacilarin dénemi bir siire daha devam etmistir (Grossman, 2010:
55-65).

Diinyada ticari bankaciligin gelisimi hukuksal reformlarla desteklenmis,
boylece bankalarin finansal piyasalarda kurumsallasarak aracilik faaliyetle-
rini yiiriitmesi kolaylastirilmistir. Fransa Isletme Kanunu (1867) ve Ingilte-
re Banka Kanunu (1844) ile bu iilkelerde ticari bankaciligin gelisiminin onii
acilmistir. Almanya ise, o donemlerde ekonomik sisteme miidahale edilme-
mesi goriisiine sahip oldugu i¢in kanunla bankacilik faaliyetlerinin diizen-
lenmesine olumlu yaklagmamistir. Amerika’da 1780, Avusturya’da 1817,
Kanada’da ise 1920 yillarinda ticari bankacilik faaliyetlerine sistematik ola-
rak baslanmistir. Bankaciligin olumlu gelisiminin yaninda gelisen piyasalar
ve degisen teknolojik alt yapilar yapilan hukuksal diizenlemelerin yetersiz
kalmasina neden olmus, olumsuz ekonomik kosullar ve olusan krizler ban-
kacilik sisteminin kirilganligini arttirmistar.

Diinyada bankacilik sektoriindeki ilk biiyiik kriz, I. Diinya Savasi’ndan
sonra ekonomik durgunluk ve giivensizlik nedeniyle yasanmus; ikinci kriz
ise, 1929 yilindaki Biiyliik Buhran déneminde gerceklesmistir. Bankacilik
sistemini diizenleyen hukuk kurallarimin yeterli olmayisi, bankalarin mev-
duat garantisi kapsaminda sinirli sorumlu olmalart ve kurumsallagma asa-
masinda yeni yapilaniyor olmasi bu kriz donemlerinde bankacilik sistemi-
nin ciddi sorunlar yagamasina neden olmustur.

Kriz 6ncesi ve sonrasi yapilan degerlendirmelerde bankacilik sistemin-
de yasanan krizlerin ortak nedeninin, finansal piyasalarda kirilganliginmi
arttiran olumsuz makroekonomik gelismeler oldugu ifade edilmektedir.
Bu degerlendirmeler kapsaminda 6zellikle 2008 yilinda yasanan kiiresel
finansal kriz 6ncesinde Uluslararasi Para Fonu (IMF)’nun 2006 yilinda ya-
yinladig1 finansal istikrar raporunda, artan ipotekli ev kredilerinin fiyatlar
genel seviyesini artis yoniinde etkiledigi ve bu tip kredilerde biliyiimenin
bankalar1 olas1 ekonomik soklara karsi korumasiz birakabilecegini belirt-
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mistir. Kriz sonrasinda Finansal Hizmetler Diizenleyici Kurumu (FSA) ta-
rafindan 2009 yilinda yayinlanan raporda ise; yasanan krizin sadece gayri-
menkul fiyatlarinin artis1 ve spekiilatif amacli konut alimi ve pazarin hizl
bilyiimesi ile agiklanamayacagi, ayn1 dsnemde Ispanya’da benzer bir kredi
yapisinin olmasina ragmen bu durumun krize neden olmadig: ifade edil-
mistir. Ayrica, krizin kiiresel boyutta yayilmasinin en 6nemli sebebi olarak,
uluslararasi para akiginin gélge bankacilik araciligiyla hizli bir sekilde ger-
ceklesebiliyor olmasi gosterilmektedir. Geri 6deme siireci sorunlu ipotekli
kredilerinin teminat olarak gosterilerek baska tilkelerin yatirim bankala-
rindan fon saglanmasi ve o bankalarin bilang¢olarinda bu teminatlarin yer
almasi krizin iilkeler arasinda yayilmasinin bagka bir nedeni olarak ifade
edilmektedir. Raporda ayrica bu isleyisle ilgili kisitlayici ve denetleyici
diizenlemelerin yetersizligi kriz nedenleri arasinda gosterilmis olup liki-
dite, sermaye ve kredi riski hesaplanmasinda yeni diizenlemelere ihtiyag
oldugu belirtilmistir. Yeni diizenlemeler kapsaminda finansal kuruluglar
disindaki kredi derecelendirme kuruluslarinin da diizenlemeye tabi olmasi
gerektigi vurgulanmistir.

Her ne kadar diinyada kiiresellesen ortak bir finansal piyasa olsa da, her
tilkenin kendi i¢ dinamiklerine gore sekillenen bankacilik sistemi bulun-
maktadir. Bu agidan diinya ekonomisinde énemli yere sahip oncii lilke ve
topluluklarin hukuksal diizenlemeler paralelinde bankacilik sistemlerinin
gelisim siirecinden bahsedilmesi faydal1 olacaktir. Bu noktada ABD, Ingil-
tere ve Avrupa Birligi’ndeki bankacilik sistemine yer verilecektir.

1.2.1. ABD’de Bankacilik Sistemi

Ticari bankaciligin gelisiminde Amerika 6nde gelen tilkelerden biri ol-
mustur. Bank of North America (1782), Bank of New York (1784) ilk kuru-
lan ticari bankalar olup o dénemde Ingiltere, Isveg gibi iilkelere gore daha
hizl1 bir gelisim siireci yasanmistir. Bu siirecte kalic1 ve sikilastirict diizen-
lemelerle sektoriin saglikl bir biiylime ile gelismesi saglanmaya ¢alisiimis-
tir (Grossman, 2010: 221).

1900’14 yillarda, iilkelerin bankacilik sistemleri karsilastirildiginda;
ABD’de bir milyon vatandasa ortalama 177 banka faaliyet gostermekte
iken, bu rakam Ingiltere i¢in iki, Almanya i¢in bes, Kanada i¢in alt1 banka
ile sinirlt kalmistir. Amerikan bankacilik sistemine yonelik diizenlemele-
rin olusturdugu olumlu etkinin bu yiiksek farka neden oldugu ifade edi-
lebilir.
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Amerika’da bankacilik sistemi ile ilgili sermaye, mevduat, banknot ih-
rac1 gibi konularla ilgili diizenlemeler ilk olarak 1837 yilinda yapilmistir.
Bu diizenlemelerde bankacilik sistemine girislerle ilgili herhangi bir ki-
sitlama getirilmemistir. Bu durum, banka olarak faaliyet izni alinmasinin
hizl1 ve kolay olmasini saglamis ve gelismekte olan bankacilik sektoriinde
yatirimcilarin firsatlar1 yakalamasina olanak saglamistir. Bununla birlikte,
o donemki cografi kosullar ve demiryollarinin yaygilhig: gibi unsurlarin
etkisiyle baz1 bolgelerde yerel bankalar agirlik kazanmistir (Atack vd.,
2014: 944).

Federal hiikiimet 1863 yilinda Ulusal Bankacilik Kanunu (National Ban-
king Act) ile ulusal para birimi ve hazine bonolari ile ilgili diizenlemeler
yapmistir. Bu diizenlemelerle eyaletler arasi1 farklilik gosteren bankacilik
islemlerinde standartlar olusturularak aracilik maliyetlerinin azaltilmasi he-
deflenmis ancak beklenen sonuglar elde edilememistir. Yapilan bu diizenle-
meler para piyasalarinda dalgalanmalara neden olmus ve bunun neticesinde
1907 yilinda yasanan ekonomide durgunluga neden olan kriz sonrasinda
bir¢ok ticari banka iflas etmistir. Bu olumsuz piyasa yapisinin diizeltilmesi
ve yeni olasi krizlerin engellenebilmesi i¢in 1913 yilinda parlamento kara-
riyla Amerikan Merkez Bankas1 (FED) kurulmustur. Bankacilik sisteminde
istikrarin saglanmasinda etkin bir yapinin olusturulmasi amaciyla bu alan-
daki yasama yetkisi FED’e devredilmistir ancak 1930°lu yillarda merkez
bankasinin istikrar1 saglamada basarisiz oldugu goriilmiis, bu alanda par-
lamento tarafindan Glass-Steagal Act (1933), Bankacilik Kanunu (1935)
ile yeni diizenlemeler getirilmistir. Ayrica, sigorta mevduat fonu kurularak
mevduatlar tizerinde devlet garantisi getirilmis ve ticari bankalarda mev-
duat faizlerine siirlamalar 6ngoriilmiistiir. Bu diizenlemenin gerekgeleri
arasinda asir1 rekabetten dolay1 bankacilik sisteminin kirilganliginin artmis
olmas1 gosterilmektedir. 1970’11 yillara kadar devam eden kisitlayici diizen-
lemeler bu donemde yasanan yiiksek enflasyon ve hizla gelisen teknoloji
nedeniyle devlet i¢cin maliyetli hale gelmeye baslamistir. Piyasa faiz oranin
yasal faiz oranin c¢ok iistiine ¢ikmasi bankalarin faaliyetlerinde sikintilar
yasamasina ve bazi bankalarin iflas etmesine neden olmustur. Bu durum
karsisinda, Mevduat Kuruluslarinin Liberallesmesi ve Parasal Kontrol Ka-
nunu (1980) yiiriirliige girmistir. Ilerleyen dénemde, Finansal Kuruluslarimn
Reform, Yenileme ve Giiclendirilmesi Hakkinda Kanun 1989 yilinda yii-
rurliige girmistir. Bu yasayla tasarruflarin korunmasi amaglanmis, bu amaci
destekleyen 1991 yilinda Sigorta Mevduat Fonunu lyilestirme Yasasi ¢ika-
rilmig ve ticari bankalarin sermaye yeterlilikleri ile ilgili diizenlemeler ge-
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tirilmistir. Eyaletler aras1 bankacilik faaliyetlerini gelistirmek i¢in ise 1994
yilinda Eyaletler Aras1 Bankacilik ve Verimlilik yasasi yiiriirlige girmistir
(Clark, 2011: 37-40). Amerikan bankacilik sisteminde yasanan en biiyiik
gelismelerden biri ise kiiresel krize neden olan 2008 yilindaki mortage krizi
sonrast ayni yil Acil Ekonomik Istikrar Paketi’nin yiiriirliige girmesi ol-
mustur. Bu diizenlemeyle birlikte piyasada bankalara olan giivenin yeniden
saglanmas1 amaciyla mevduat garanti tutari arttirilmistir. Bu siirecte yapilan
diizenlemeler gecici ¢oziim olmus ve 2010 yilinda Volcker Kurali’nin 6n-
ciiliik ettigi Dodd-Frank Wall Street Reformu ve Tiiketiciyi Koruma Yasasi
yurtrliige girmistir (Gutwillig, 2014: 772). Dodd-Frank Yasasi ile sistema-
tik dneme sahip finansal kuruluslara yonelik 6zel diizenlemeler getirilmistir.
Bu diizenlemelerle bu tanim kapsaminda yer alan kuruluslara yonelik daha
yiiksek sermaye yeterlilik oran1 ve likidite sartlar1 gibi sikilastirict politika-
lar getirilmis ve denetimin sikilagtirilmasina yonelik Hazine Miistesarligina
bagl Finansal Istikrar Denetim Kurumu (FSOC) kurulmustur (Calomiris ve
Haber, 2014: 3).

Liberal ekonomiye sahip iilkenin bankacilik sistemiyle ilgili yasadigi
olumsuzluklar sonucunda yillar itibariyle yasal diizenlemelerle piyasaya
miidahalelerde bulundugu goriilmektedir. Amerika federal yonetim sek-
li nedeniyle kamu menfaatlerinin 6zerk kuruluglar tarafindan korundugu
sistematik bir yapiya sahip bir iilke olmasina karsin 6zellikle son yasanan
kiiresel kriz sonrasinda piyasanin kendi isleyisiyle bu tiir krizleri agsamaya-
cag goriilmiis, bu kapsamda sikilastiric1 diizenlemeler yapilarak denetim
konusuna agirlik verilmistir.

1.2.2. ingiltere’de Bankacihik Sistemi

Ingiltere’deki bankacilik sisteminin ana merkezi ingiltere Merkez Ban-
kas1 (Bank of England- BoE)’dir. BoE, finansal piyasalarda istikrarin ko-
runmasi amaciyla Finansal Hizmetler Diizenleyici Kurumu (FSA) ve Ha-
zine Miistesarligr (HMT) ile birlikte ¢alismaktadir. BoE’ nin diger merkez
bankalar1 gibi ana hedefi fiyat istikrarin1 saglanmak olup ayni zamanda fi-
nansal piyasalarda para politikas1 araglarini kullanarak likidite seviyesini
diizenlemektedir. Ayrica, para piyasasinda bankalarla birlikte piyasa oyun-
cu olarak yer almaktadir. Odemeler sisteminin islerligini saglayarak ban-
kalar aras1 giiven ortamini1 korumay1 amaglamaktadir. Bu alandaki yetkisi
2009 yilinda yiiritirliige giren Bankacilik Kanunu ile netlik kazanmistir. FSA
ise, bankacilik ve diger finansal kuruluslarla ilgili diizenleme ve denetleme
yetkisine sahip bagimsiz idari otoritedir. Hazine Miistesarlig1 ise devletle fi-
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nansal kurum ve kuruluslar arasindaki iligkiyi kurmakla gérevlidir (BDDK,
2009a: 22).

Ingiliz bankacilik sisteminin genel yapisina bakildiginda ana iilkesi in-
giltere olan ¢okuluslu bankalarin sektordeki hakimiyeti dikkati ¢gekmekte-
dir. Bu bankalar HMT verilerine gore 2008 yilinda diinyanin ilk 100 bankas1
arasinda %50’lik bir paya sahiptir. Bu payin yiiksek olusunda HSBC, Barc-
lays, Standart Chartered gibi bankalarin etkisi oldukca fazladir (BDDK,
2009a: 24).

Tiim diinyada oldugu gibi 2008 krizinden sonra Ingiltere’de de banka-
cilik sistemine yonelik tedbir amagli yeni diizenlemeler getirilmistir. 2009
yilinda Bankacilik Kanunu’nda degisiklik yapilmis, yeni diizenlemelerle
farkl1 bir sistematik yapi1 olusturulmustur. Oncelikle piyasadaki istikrarsizli-
g1 miidahale edebilmek i¢in ingiliz mortage bankas1 olan Northern Rock’a,
BoE tarafindan kredi a¢ilmis ve boylece piyasaya giiven verilmesi amaglan-
mustir. Bu siirecte sekiz bankaya kurtarma paketi hazirlanmistir (Balseven,
2009: 182).

Diizenlemelerin tarihsel akisina bakildiginda, bankalara kurumsallas-
ma imkan1 veren ilk diizenleme “The Charter of the Bank of England”
(1694) yasasidir. Ilerleyen donemlerde bankalarin organizasyon yapisini,
faaliyetlerini ve fonksiyonlarini etkileyen bir¢ok diizenleme yapilmistir.
Bunlardan biri olan, “The Bank Charter Act” yasas1 1844 yilinda yiiriirlii-
ge girmis ve bankalar1 fonksiyonlarina gore siniflandirmistir. 1946 yilinda
ise bankalarin yonetimi ile ilgili konular yasada revize edilerek diizenlen-
mis, Hazine Miistesarligi’na kamu yararint gozeterek belli donemlerde
sektore miidahale etme yetkisi verilmistir. 1964 yilinda yiiriirliige giren
“The Charter of the Bank of England” yasasinda 1998 yilinda koklii de-
gisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler kapsaminda, bankalara raporlama
zorunlulugu getirilmis ve bankalarin denetimi ve gézetimi yetkisi FSA’ya
verilmistir. 2009 yilinda yapilan “Bankacilik Yasas1t” (The Banking Act)
ile bankalarin sorumluluklari, piyasadaki rolleri ile ilgili diizenlemeler
getirilmistir. 2012 yilinda ise “Finansal Hizmetler Yasas1” (Financial Ser-
vices Act) yuriirliige girmistir. Finansal Hizmetler Diizenleyici Kurumu
(FSA) fesih edilerek farkli bir diizenleyici organizasyon yapisina gegil-
mistir. Ilgili Kanun’da finansal istikrardan sorumlu olarak HMT, BoE,
FCA ve PSR kurumlarinin oldugu ifade edilmekte olup sorumluluk alan-
lart ile ilgili teskere vermek istediklerinde Avrupa Birligi Diizenleyici oto-
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ritelerinden goriis alinmasi gerektigi ve bankacilik, sigortacilik ve diger
finansal islemlerde AB kurulusglariyla koordineli ¢aligsmasi gerektigi agik-
ca ifade edilmistir (BoE, 2015: 114). Ayrica, Finansal Istikrar Komitesi
Kurulmustur. Finans sistemini diizenleyen kurumlar Sekil 1.1°de ayrintili
olarak agiklanmaktadir.

Sekil 1.1: Ingiltere’de Finansal Piyasa Diizenleyici Otoriteleri

Finansal Politika Komitesi (FCP)

BoE’ye baglt olarak sistematik riskin

azaltilmas1 ve kontrol edilmesini
saglamak amagli FCA ve PRA’ya
talimat ve oneriler vermektedir.

Gtiyati Diizenleme Kurulu (PRA)\ gnansal Davranis Diizenleme \

Kurulu (FCA)
Finansal piyasalarda mevduat Finansal kuruluslarinin ve aracilarin
toplayan bankalar, sigorta sirketleri, davramislarimin ve fonksiyonlarinm
yaturm  sirketleri  gibi  finansal saglamligim denetlemek, tiiketicilerin
kurumlarin diizenlenerek istikrarli bir giivence altina almmasim saglamak,
piyasa olusumunu saglayacak miisterilerin ¢ikarlarini koruyabilmek i¢in
tedbirleri almak amagli etkin rekabet ortamimin olusmasini
olusturulmustur. BoE’ye bagh bir alt desteklemektir. Bu kapsamda diizenleme
kurumdur. ve denetleme yetki alani cok genistir.

J

Sistematik alt yapi, Bankalar, sigorta Kigiik Olgekli yatirim
6demeler sistemi, takas sirk redi sirketleri, yatirim
sistemi kuruluslar, bityiik yatirim borsalari, borsacilar, fon
firmalari yoneticileri

Kaynak: http://www.cliffordchance.com/briefings/2013/03/a_brief overviewofthefinan-
cialservicesac.html (erigim tarihi: 23.11.2015)
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Sekil 1.1°de goriildiigii iizere Ingiltere’de hiikiimet yeni yapilanmayla
birlikte Hazine, FSA ve BoE’den olusan yapiy1 degistirerek finansal pi-
yasalarinin diizenleme ve denetlme yetkisini FSA’dan almis ve BoE’yi bu
alandaki tek yetkili kurum haline getirmistir. Bu agidan merkez bankasinin
tek denetim otorite olara yaklasiminin benimsendigini ifade etmek mim-
kiindiir.

1.2.3. Avrupa Birligi’nde Bankacilik Sistemi

Avrupa Birligi’nin temelleri 1983 yilinda Avrupa Komisyonu tarafin-
dan yayinlanan finansal biitiinlesme hakkindaki resmi rapora diger adiyla
Beyaz Kitap’a (White Paper) dayanmaktadir. Bu raporu takiben finansal
biitiinlesme siirecindeki gelismeler; Avrupa hiikiimet bagkanlar1 ve kon-
seylerinin onayladig1 Tek Avrupa Antlagsmasi (Single Europen Act) 1986
yilinda imzalanmig, 1988 yilinda sermaye hareketlerinin serbestlesmesi
konusunda direktif yayinlanmig, 1992 yilinda ise Avrupa Birligi Antlas-
masi imzalanmistir (Dermine, 2003: 32). AB, iiye iilkeler arasinda ortak
para birimi kullanim1 ve ortak pazar olusturma amaciyla kurulmus olup
bu amaca yonelik Finansal Hizmetler Eylem Plan1 (FSAP) uygulamaya
gecilmistir.

Eylem plan1 kapsaminda belirtilen amagclar arasinda tiye iilkeler arasin-
da ortak pazar olusturmak ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu kapsamda, ortak para
birimini benimseyen AB’nin bankacilik piyasasinda tek bir pazar olustur-
mak istemesindeki nihai amag ise, liye iilkelerde tasarruflarinin etkin da-
gilim1 saglamak ve fon talep edenlerin alternatifleri arttirarak birlik i¢cinde
ekonomik biiyiimeyi saglamaktir. Bu amaca ulasilmasi ve esit kosullarda
rekabet ve piyasa kosullarinin olusumunun desteklenmesi i¢in bankalarin
diizenlenmesi ve denetlenmesi konularinda da ortak kurallar belirlemesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, iiye iilkelerin uymas1 beklenen direktifler
yayimlanmaktadir. Avrupa Birligine uyum siirecini kapsayan direktifler
kismen uyulmasi gereken, liye iilkelerin yasalarina ek olarak getirilen dii-
zenlemeler olarak ifade edilmektedir. Uye iilkeler kendi hukuksal sistem-
leri icinde AB direktiflerine aykiri olmamak kosulu ile bankacilik sektorii
ile ilgili diizenlemeler yapabilmekte ve denetim ve kontrol fonksiyonlarini
kendi belirleyecegi kurallar ile gerceklestirebilmektedir (Erdonmez, 2004:
71-73)

Bankacilik faaliyeti yapabilmekle ile ilgili izinlerde AB iilkelerinde ge-
cerli tek bir izin alinmis olmasi bankalarin sube agmadan ya da ana iilke-
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nin yerel bir bankasiyla ortaklik yapmadan faaliyet gostermesine olanak
saglanmistir. Bununla birlikte, liberallesen sistemde piyasa basarisizlikla-
rinin yasanmamast, esit rekabet ortaminin saglanmasi ve asirt rekabetten
sisteminin zarar gérmemesi i¢in bir takim asgari yeterlilik oranlarina yone-
lik diizenlemeler tiim {iye iilkeler i¢in uyulmast zorunlu hale getirilmistir.
Buradaki en 6nemli gosterge, sermaye yeterlilik oran1 olarak belirlenmig
ve konudaki diizenlemelere uyum mecburi hale getirilmistir. Basel diizenle-
meleri bu kapsamda sermaye yeterliligi lizerine gelistirilen uygulamalardir
(Murphy, 2000: 3-7).

Ortak pazarin ekonomik biiylime tizerindeki olumlu etkisine karsin ban-
kacilik sisteminin ortak tek bir piyasadan olugmasi sistematik risk unsuru
beraberinde getirmektedir. Bankacilik sistemi iginde finansal biitiinlesme
bankalarin sinir 6tesi faaliyetlerinin artmasinda tesvik edici olmus ve ban-
kalarin birbirine bagl kuruluslar olmasina neden olmustur. Bu durum, bir
iilkede yasanan finansal piyasalardaki olumsuzluklarin bankalar araciligi
ile diger iilkelere yayilmasini hizlandirarak negatif digsallik etkisine neden
olabilmektedir. Bir iilkede faaliyet gosteren bankalarin neden olabilecegi bu
sistematik riskin tiim tiye llkelerini kapsayacak sekilde degerlendirilmesi
ve bu riskin azaltilmasi i¢in 6nlemler alinmasi gerekmektedir. Bu amacgla,
iye iilkeler arasinda finansal istikrarinin ve fiyatlar genel seviyesinin ko-
runmas1 amacgli Avrupa Merkez Bankas1 (ECB) kurulmustur. Uye iilkelere
fon saglayabilen hukuksal agcidan bagimsiz olan kurulus ayn1 zamanda sek-
tor i¢in yonlendirici tavsiyeler vermektedir. Ayrica, diger bir kurulus olan
Avrupa Bankacilik Denetgileri Komitesi (CEBS) de AB iilkelerine sektor-
le ilgili her konuda 6zellikle denetim konusunda danismalik goérevi yap-
maktadir. Bankacilik sisteminin denetimi iiye iilkelerin sorumluluguna ve
yetkisine birakilmistir ancak 2008 yilinda yasanan kiiresel kriz sonrasinda
denetimlerin iilkelerin yetkisine birakilmasinin krizlerin engellenmesinde
istenen dilizeyde yeterli ve etkin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Finansal sistem
icinde risklerin belirlenmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi1 konusunda {il-
kelerin yetersiz kaldig1 ve siir 6tesi bankacilik faaliyetlerinin denetlenme-
sinde iilkeler arasinda is birliginin istenen diizeyde seffaf ve etkin olmadigi
goriilmiistiir. Bu dogrultuda AB tarafindan, para ve ekonomik birligin yani
sira ayrica Bankalar Birligi kurulmasi yoniindeki ¢oziim Onerileri getiril-
mekte ve sikilastirict politikalar uygulanarak bankacilik sistemine duyulan
kaybedilmis glivenin tekrar saglanmasi i¢in yontemler gelistirilmeye cali-
stlmaktadir (Pisani-Ferry vd., 2012: 2-9).
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1.3. Tiirkiye’de Bankacilik Sistemi

Bu bdliimde, oncelikle Tiirkiye’deki bankacilik sisteminin genel goriinii-
miinden ve gelisim siirecinden bahsedilecek olup sektoriin mevcut piyasa
yapist ayrintili olarak incelenecektir. Daha sonra, Tiirkiye’de uygulanan ve
bankacilik sistemini etkileyen ekonomik politikalar ¢ergevesinde sektoriin
tarihsel gelisimine yer verilecektir.

1.3.1. Tiirk Bankacilik Sisteminin Genel Goriiniimii ve Yapisi

Tiirkiye’deki finansal sistem, fon ihtiyacinin %68’lik payimin bankalar
araciligi ile karsilandig1 banka agirlikli bir mali sistemdir (BDDK, 2015:
1). Banka agirlikl finansal sistemlerde aracilik faaliyeti onemli bir unsur-
dur. Bu faaliyetlerinden kaynaklanacak olumsuzluklarin etkin denetim ve
gozetim fonksiyonuyla ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmasi bdyle bir
yapisinin olusmasinda 6nemli bir faktordiir. Tiirk finans sistemi bu yapi-
styla Anglosakson finansal sistemlerden ¢ok kita Avrupa’si finansal sistem-
lerine benzemektedir (Barth vd., 1997: §; Demirgiic-Kunt ve Levine, 1999:
36).

Tiirk finansal sistemi 1980 yilinda baslayan liberallesme politikalariy-
la birlikte hukuki ve yapisal alandaki degisikliklerle gelismeye baslamis-
tir. Serbest piyasa ekonomisinin benimsemesiyle bankacilik ve sermaye
piyasalarin gelismesine onemli katkilar saglanmistir. Liberal politikalarla
saglanan gelismelerin yan1 sira bankacilik sektoriine girislerin kolaylasti-
rilmasi uluslararasi rekabete agik biiylimeyi hedefleyen bankacilik sektorii
icin 6nemli bir adim olmustur (TBB, 2002). Piyasalarin gelismesiyle ve
esnek kur politikasina gecilmesiyle birlikte yabanci sermayenin bankacilik
sektoriine ilgilisi artmaya baslamistir (Akgeyik ve Yavuz, 2008: 114). Bu-
nun yani sira, piyasanin etkin denetimine énem verilmesi sektoriin istikrarl
gelismesine olumlu etki saglamistir. Ozellikle 2000 yilindan sonra yasa-
nan krizler sonrasinda politika degisikligi kapsaminda uygulanan reform-
lar devletin bankacilik sektoriine bagimliligini1 azaltmis ve serbest piyasa
kosullarinin olusmasi saglanmistir. Tesvik edici bu gelismelerle bankacilik
sektorii yillar itibariyle hizli bir gelisim gostermistir. Bu gelisim siirecinde
Avrupa Birligi’ne iiyelik amac1 dogrultusunda Basel Standartlar1 kapsamin-
da yapilan reformlar bankacilik sisteminin uluslararasi piyasalarda etkinli-
gini arttirmistir.

Bankacilik sektoriiniin yillar itibariyle gelisimine bakildiginda sektdriin
aktif toplam1 2014 yilinda %16 oraninda artig gostererek 1.890 milyar TL
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degerine ¢ikmustir. Bu tutarin GSYIH’ya oran1 %108 olarak gergeklesmis-
tir (TBB, 2015: 16). Bu siirecte cari acik ve ekonomideki olumlu gelisme-
lerle birlikte T.C. Merkez Bankasi’nin yaptig1 sikilastirict para politikalari,
yilin ilk yarisinda kredi faizleri yukari ¢ekilmistir. i¢ talepteki tiiketici kre-
dilerinin azalmasinin yerini kurumsal krediler almistir. Kredilerin aktifler
icindeki pay1 bir 6nceki yila gore %2 artarak %62 seviyelerine yiikselmis-
tir.

1.3.1.1. Tiirk Bankacilik Sisteminin Piyasa Yapisi

Bankacilik sisteminin piyasa yapisini belirleyen unsurlari; piyasada fa-
aliyet gOsteren banka sayis1 ve bliylikliikleri, sunulan hizmetin gesitliligi,
piyasayla ilgili tiiketicilerin bilgi edinme olanaklar1 ve piyasaya giris-¢ikis
kolaylig1 olarak siralamak miimkiindiir (TBB, 2012: 54-55). Piyasa yapisini
belirleyen bu unsurlarda saglanabilecek gelisimler piyasa yapisint olumlu
yonde etkileyebilmektedir.

Tiirk bankacilik sisteminin piyasa yapisi incelendiginde yasanan eko-
nomik krizler sonrasinda piyasa yapisinin degisiklige ugradigi ve en
¢ok Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinden olumsuz yonde etkilendigi
goriilmiistiir. Nitekim, kriz Oncesi piyasa faaliyet gdsteren banka sayisi
ve blyiikligli acisindan incelendiginde kiigiik 6lgekli ¢cok sayida ban-
kanin sistem i¢indeyken bu durum kriz sonrasinda degismistir. Yetersiz
kurumsal yonetim anlayisi, risk yonetimindeki zayifliklar ve 6zsermaye
yetersizligi gibi yapisal sorunlara sahip bankalar piyasadan ¢ikmis, bazi
bankalar ise yeniden yapilandirma siirecinde Fon’a devredilmistir. Ayri-
ca, yeniden yapilandirma siireciyle Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu’nun (BDDK) etkinliginin artmasi bankacilik sektoriiniin gelisi-
minde bir doniim noktas1 olmustur. BDDK yapmis oldugu diizenlemelerle
piyasa yapisin1 dogrudan etkileyebilmekte ve sektorde faaliyet gosteren
bankalarin sistem disina ¢ikarilmasi, sisteme yeni girecek bankalara fa-
aliyet izni verilmesi, banka birlesme ve devir almalari, hisse degisimleri
gibi hususlarda sahip oldugu yetkilerle piyasa yapisinda belirleyici bir rol
oynamaktadir.

Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalar incelendiginde
fonksiyonlara gore mevduat bankalari, katilim bankalar ile kalkinma ve
yatirim bankalar1 olmak {izere ii¢ grupta siniflandirilmaktadir. Tablo 1.1°de
finans sektoriinde 6nemli bir paya sahip olan bankalarin yillar itibariyle sa-
yilart gosterilmektedir.
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Tablo 1.1 Tiirk Bankacilik Sektoriinde Banka Sayisi (2000-2014)

Banka Sayist 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Mevduat Bankalar: 61 46 40 36 35 34 33 33 32 32 32 31 3 32 32
Kamu Bankalar 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Ozel Bankalar 28022 20 18 18 17 14 11 11 1t 11 11 12 10 10
Yabanci Bankalar 18 15 15 13 13 13 15 18 17 17 17 16 16 17 19
g:ﬁglgf Devredilen mo6 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 -

Kallanma ve Yatirim 18 15 14 14 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13

Bankalar
Katihm Bankalari 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Toplam 82 64 57 53 51 51 50 50 45 45 45 48 49 49 49

Kaynak: http://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/2182/Turkiye’de Bankacilik
Sektoru 2009-2014 Aralik.pdf (erigim tarihi: 06.06.2015)

Faaliyet gosteren bankalarin sayis1 2000-2014 doneminde 82’den 49’a
gerilemistir. Ulkemizde, 2000 yilindan itibaren banka sayis1 azalan bir seyir
izlemistir. 2000 yilinda iki bankanin faaliyet izni iptal edilmistir. Yasanan
krizlerin ardindan 2001 yilinda faaliyet gosteren banka sayis1 61°e inmistir.
Yillar itibari ile sektorde yasanan daralma, birlesme ve devir almalar nede-
ni ile banka sayisinda 6nemli diisiisler yasanmistir. 2003 yilindan itibaren
istikrarli bir yapiya kavusan bankacilik sisteminde 2014 yilsonu itibariyle
4 adet katilim bankasi, 32 adet mevduat bankas1 ve 13 adet kalkinma ve
yatirim bankasi faaliyet gostermektedir.

Bankacilik faaliyetlerini tabana yaymak ve rekabetci sartlarda giiglii bir
piyasa payina sahip olabilmek i¢in bankalarin sube sayilar1 dnemli bir gos-
tergedir. Tablo 1.2°de 2000-2014 donemi i¢in bankacilik sektorii sube sayi-
lar1 yer almaktadir.

Tablo 1.2 Tiirk Bankacilik Sektoriinde Sube Sayisi (2000-2014)

Banka Sayisi 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Mevduat Bankalar 6734 6481 5884 5774 6087 6227 6803 7569 §740 8982 9422 9791 10191 10980 11181
Kamu Bankalar 2834 2725 2019 1971 2149 2035 2149 2203 2416 2530 2744 2909 3079 3397 3500
Ozel Bankalar 1783 3523 3659 3594 3729 3799 3582 3625 4290 4390 4582 4944 SI00 5339 5455
Yabanci Bankalar 107233 206 209 209 393 1072 1741 2034 2062 2096 1938 2012 2244 2226
TMSF’ye Devreden Bankalar 1073 408 203 175 1 1 1 1 | 1 1 1 1

g:l'l‘:;‘:::vey"“"m 30019 19 17 18 19 45 48 49 4 £ L £ 40 4
Katilim Bankalar 108 115 145 188 255 290 355 422 530 569 607 685 828 966 990
Toplam 7545 7023 6251 6154 6361 6537 7204 8040 9320 9596 10072 10519 11062 11986 12212

Kaynak: TBB, https://www.tbb.org.tr/tr/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/
aralik--2014---banka, -sube-ve-personel-bilgileri-/1318 .(erisim tarihi: 06.06.2015)
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2000 ve 2001 krizleri sonras1 azalan banka sayisina bagli olarak sube sa-
yilarinda azalma goriilmiistiir. Bu durum 2004 y1li itibariyle degismis banka
sayisinin azalmasina ragmen sube sayilar1 artmistir. Ozellikle yabanci ban-
kalarin sube sayilarindaki artig dikkati gekmektedir. 2006 yilinda bir 6nceki
yila gore %172 oraninda yabanci bankalarin sube sayisinda artis olmus,
2006-2014 yillar1 arasinda ise bu artig egilimi devam etmis ve %100 ora-
ninda gerceklesmistir. Bu durum yabanci bankalarin perakende bankacilik
piyasasinda etkin olma istekleriyle agiklanabilir. Ayrica, katilim bankalari-
nin sube sayisindaki artisg dikkat ¢ekici olup katilim bankalarin piyasadaki
gelisiminin artig egiliminde oldugu sdylenebilir.

Tirk Bankacilik sistemi oligopolistik bir piyasa yapisina sahiptir. Piya-
sada hakimiyetinin belli bankalarda olmasi sistematik 6neme sahip kuru-
luglarin olugmasina neden olmaktadir. Bu durum ise piyasanin riske karsi
duyarliligini arttiran bir unsurdur. Bu kuruluslarin belirlenmesi igcin BDDK
bankalar1 biiyiik, orta, kiiciik ve mikro 6lgekli olmak iizere dort grupta si-
niflandirilmaktadir (BDDK, 2011: 2). Piyasa i¢in istenen durum ise hem
sistematik riskin dagilimin saglanmasi hem de etkin rekabet kosullarinin
olusmasi i¢in orta 6lgekli banka sayilarinin piyasa hakim olmasidir. Boyle-
ce oligopol yapinin engellenmesi saglanabilir (Tunay, 2009: 53).

Tablo 1.3’de 2002-2014 donemi i¢in Tiirk Bankacilik Sektoriiniin piyasa
goriinlimil yer almaktadir.

Tablo 1.3 Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Piyasa Yapisi

Mevduat (%) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Itk 5 Banka 49,7 567 608 614 629 639 632 622 623 626 631 598
Ilk 10 Banka 706 828 845 853 868 869 873 863 861 861 869 865
HHI 7207 8782 969,8 1.027 1.090 1.056 1.034 1.000 994 1.015 1.042 937
Olgege Gére Dagilum'

Biiyiik Olgekli ;86 786 86 T84 T66 769 795 7193 83 186 785 788
Orta Olgekli 146 146 146 15 163 157 138 157 152 166 165 193
Kiigiik Olgekli 68 68 68 66 71 14 67 6 63 49 47 42
Fonksiyonel Dagilim

Mevduat Bankalari 9,7 967 967 968 966 965 964 958 958 948 946 944
Katilim Bankalari 33 33 33 32 34 35 36 42 42 52 54 56

Kaynak: BDDK

1 BDDK, aktif biiyiikliigii sektor toplami igindeki pay1 %5 in lizerinde olan bankalar bii-
yiik, %1-%5 arasinda olanlar orta, %0,20-%1 arasinda olan %0,20-%]1 arasinda olanlar
kiiciik ve %0,20nin altinda olanlar mikro 6l¢ekli banka olarak siniflandirmaktadir.

21



Aktif toplam biiyiikliigii Aralik 2011 itibariyle 1.218 milyar TLye ula-
san Tiirk bankacilik sektoriinde aktif biiytlikliigii bakiminda ilk bes sirada-
ki bankanin mevduat hacminde aldig1 pay %60 oraninda gerg¢eklesmis ve
bu durum mevduat piyasasinda biiyiik 6l¢ekli bankalarin hakim oldugunu
gostermektedir. Nitekim bu durum tasarruf sahiplerinin biiyiik 6l¢ekteki
bankalara daha giiven duydugu seklinde aciklanabilir (BDDK, 2011: 1).
Kredilerde ise yogunlasma mevduata gore daha disiiktiir. Bu durum orta
6l¢ekli bankalarin kredi faizi fiyatlamasinda rekabet yapilarinin giiclendigi
yoniinde degerlendirilebilir (Emek, 2005: 81; TBB, 2012: 86). Yillar itiba-
riyle dlgege gore dagilima bakildiginda orta 6lgekli bankalarin piyasadaki
paylariin artis gosterdigi goriilmektedir. Tablo 1.3’de yer alan HII endeksi
piyasada yogunlasma oranini ifade eden bir dl¢iit olmakla birlikte piyasanin
rekabet yapisinin degerlendirilmesinde 6nemli gostergelerden biridir. Bu
acidan bakildiginda Tiirk bankacilik sisteminin piyasa yapisinda mevduat
konusunda oligopol bir yapiya sahiptir.?

Bankacilik sektoriiniin faaliyet konusu olan aracilik faaliyetlerinin et-
kinligini belirleyen bir unsurda yogunlasmanin yani sira piyasanin derinli-
gidir’. Bankacilik sektdriinde piyasa derinligin belirlenmesinde, GSYIH da
olusan gelisim seviyesi ile mevduat ve krediler arasindaki oransal iliski
gosterge olarak kullanilmaktadir (Feldman ve Gang, 1990; King ve Levine,
1993; Loayza ve Ranciere, 2006; Rousseau ve Wachtel, 2011).

Tablo 1.4’de 2002-2014 donemi i¢inde bankacilik sektoriinde kredi ve
mevduatlarin GSYIH ya oranlar yer almaktadir.

Tablo 1.4 Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Derinlik Gostergeleri

Yillar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Kredi-Alacaklar/GSYIH 51,6 44,3 45,8 51,5 51,9 41,7 47,8 53,9 55,8 53,5 54,4 64,8 69,1

Mevduat/ GSYTH 40,6 35,4 35,3 39,1 41,2 41,8 47,7 53,3 55,9 53,9 54,3 60,2 60,4

Kaynak: TBB verileri kullanilarak hazirlanmistir.

2 Herfindahl-Hirschman Endeks degerleri i¢in genel kabul gdrmiis siniflandirma su sek-
lidedir; 0-199 tam rekabetci piyasa esit biiytikliikte banka sayis1 50°den fazla, 200-999
zay1f oligopol piyasa esit biiylikliikteki banka sayis1 11 ile 50 arasinda, 1.000-1.799
kuvvetli oligopol esit biiyiikliikte banka sayisi1 6 ile 10 arasinda ve 1.800-10.000 tekel
piyasa esit biliylikliikteki banka sayist 1-5 arasinda oldugunu ifade etmektedir.

3 Finansal derinlik, finansal piyasa hacminin GSY1H’ya orami seklinde ifade edilmekte-
dir. Finansal gelismislik gostergesi olarak kullanilmaktadir (Shaw, 1973; McKinnon,
1973).
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Tablo 1.4 incelendiginde, kredi ve mevduatlarin GSYIH’ya oran1 yillar
itibariyle dalgal bir seyir izlemekle birlikte son donemlerde artan bir egi-
lim iginde oldugu goriilmektedir. Nitekim sermaye piyasalarinin gelisimi
halen istenen diizeyde olmamasi nedeniyle finansal derinlegsmenin agirlikli
bankacilik piyasasi tizerinden oldugu dikkati ¢cekmektedir. Toplam Aktif-
lerin/ GSYIH oran1 ise 2011 yilinda %89,4’e, 2012°de %91,6’ya, 2013°de
%104,3’e ve son olarak 2014 yilsonu itibariyle bu rakam %107,9 seviye-
lerine yiikselmistir. Bu durum, bankacilik sektoriiniin iilkedeki piyasa de-
rinliginin hizli bir biiylime egiliminde oldugunun bir gostergesidir (TBB,
2015).

1.3.1.2. Tiirk Bankacilik Sisteminin Sermaye Yapisi

Bankacilik sisteminde sahiplik yapis1 bakimindan, faaliyet gdsteren 37
tane bankanin bilangosunda uluslararasi sermaye yatirimi bulunmaktadir.
Bu sermaye yatiriminin kaynaklar1 agirhikli Fransa, Ispanya, italya, Hol-
landa gibi tilkelerden olusmaktadir. Yabanci sermayeyi biinyesinde anonim
sirket ya da sube olarak faaliyet gosteren bankalarin piyasa pay1 %25 olup
halka agik hisse senetlerinin de sahiplik yapisi dikkate alindiginda bu oran
%42 seviyelerini gegmektedir (ISMMMO, 2014: 1-2).

Bankalarin sermaye yapisini etkileyen diger bir unsur ise sermaye ben-
zeri kredilerdir. Yeniden yapilandirma programinda sonra, 2002 yilindan
itibaren istikrarli yapiya kavusan bankacilik sektoriiniin uluslararasi piya-
salardan orta ve uzun vadeli sendikasyon kredisi saglama olanaklar1 art-
mistir. Bu tip sermaye benzeri krediler ayn1 zamanda yabanci fonlarin iilke
ekonomisindeki kur seviyeleri ve doviz rezervleri konularinda destekleyici
olabilmektedir.

Bankalar, orgiitlenme yapilarina gore 34 tane istirak ve bagli ortaklik-
lar1, 22 tane sinir 6tesinde faaliyet gosteren organizasyon yapilara sahiptir.
Bu yapilanmalar bankalarin faaliyet alanlarinin sinirlt olmast nedeniyle
sigorta, gayrimenkul faktoring gibi sektorlerde yogunlasmaktadir. Ser-
maye yapilarina degerlendirirken bu istirakler Anonim ortakligina sahip
bankalarin sermayelerin belli bir kismi ise halka agik hisse senetlerinden
olusmaktadir. Tablo 1.5’de bankacilik sistemin halka ag¢iklik oranlar1 yer
almaktadir.

23



Tablo 1.5 Banka Gruplarina gore Sermaye Yapisi (%)

HALKA ARZ EDILEN
Toplam Toplam Toplam

Ozkaynak Aktifler Kredi Mevduat
SEKTOR TOPLAMI 22,6 23,1 23,1 23,6
Mevduat Bankalan 24,5 23,9 24,0 23,6
Kamu Sermayeli Bankalar 19,7 20,6 21,9 21,2
Ozel Sermayeli Bankalar 33,9 33,1 32,3 32,5
Yabanci Sermayeli Bankalar 0,1 0,1 0,1 0,1
Kalkinma ve Yatirnm Bankalari 4,5 7,7 7,2 -

Kaynak: TBB, 2014

Bankacilik sektoriinlin kredi, piyasa ve operasyonel riske karsi olusa-
bilecek olas1 zararlara karsi hazirlikli olabilmesinde, banka miisterilerine
kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesinde sermaye seviyesi onemli bir
unsurdur. Tiirkiye’de sermaye seviyesinin belirlenmesinde ise Basel II ku-
rallar1 uygulanmaktadir. Ancak bu standartlara gore yasal olarak minimum
%8 olan asgari sermaye yeterlilik orani saglanmasi gerekmesine karsin,
BDDK tarafindan %12 orani hedef rasyo olarak kabul edilmektedir.

Grafik 1.1°de, 2002-2014 donemleri itibariyle sermaye yeterlilik oranin
gelisimi gosterilmektedir.

Grafik 1.1 Sermaye Yeterliligi Rasyosu (2002-2014)

e Sermaye Y eterliligi Rasyosu Yasal oran Hedef Rasyo

30,93

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Kaynak: BDDK, Interaktif Biilten
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Basel Standartlarina uyum stireci kapsaminda 6 zkaynaklarin yiikiimlii-
likkleri kargilama orani olarak ifade edilebilen sermaye yeterlilik oraninin
asgari yasal siir1 %8’dir. BDDK tarafindan uygulanan hedef oran ise %12
olup bu oran birgok AB iilkesinin sermaye yeterlilik oraninin {istiindedir.
Grafik 1.1 incelendiginde, 2002 yilinda uygulanmaya baglanan yeniden ya-
pilandirma siireci kapsaminda sermaye tabani eriyen 6zel bankalara serma-
ye artisinda bulunma zorunlulugu getirilmesi ve kamu bankalarindaki ya-
pisal reformlar bankacilik sistemini olumlu etkiledigi goriilmektedir. 2004
yilindan itibaren kredi hacmindeki artig yonlii gelisim ve risk agirlikli kredi
yapilarinda artis bu oranin azalarak seyretmesine neden olmaktadir. Ayri-
ca, finansal saglamlik gostergesi olarak degerlendirilen sermaye yeterliligi
rasyosu 2003 yilindan itibaren azalan bir seyir izlese de 6zkaynak ve aktif
kalitesi agisindan bankacilik sektoriintin saglikli bir yapiya sahip oldugu
gostermektedir.

1.3.1.3. Tiirk Bankacilik Sisteminin Bilanco Yapisi

Banka bilangosu aktif ve pasif nitelikli varliklardan olusmaktadir. Aktif
yapisi; likit varliklar, duran varliklar, kredi ve alacaklardan olusurken pasif
yapisi ise mevduat, mevduat dis1 kaynaklar ve 6zkaynaklardan olugmakta-
dir. Bu boliimde aktif ve pasif yapisina iliskin 6nemli bilango kalemlerinin
yillar itibariyle durumu gosterilecek olup karlilik performansina iliskin gos-
tergelere yer verilecektir.

1.3.1.3.1. Aktif Yapisina iliskin Gostergeler

Bankacilik sektoriintin aktif biiytikligii 2014 yilsonu itibariyle bir 6n-
ceki yila gore %15,1 seviyelerinde artis gostermis ve 1.994 milyar TL
olarak gerceklesmistir. Kredilerin hacmi ise %18,5 oraninda artmis ve
1.241 milyar TL gercekleserek aktif yapinin %62’lik payina sahip ol-
mustur. Zorunlu karsiliklarin payt %9, menkul kiymetlerin pay1 ise %15
seviyelerinde gerceklesmistir. Bilango dis1 taahhiitlerde ise gayri nakdi
kredilerin tutar1 384 milyar TL olmus, bu rakamin %75’lik kismi1 teminat
mektuplarindan, %15°lik kism1 ise akreditiflerden olusmustur (BDDK,
2015).

Aktif igerisinde %62’lik bir paya sahip olan kredilerin dagiliminda;
%?27°1ik pay kobilere yonelik krediler iken ticari kredilerin pay1 ise %44
oraninda gerceklesmistir. Geriye kalan %30’luk kisim ise tliketim amacl
kredi ve kredi kartlarindan olusmustur. Tiiketici kredilerindeki 2014 yilin-
daki artis bir 6nceki yila gére %1,19 seviyelerinde ger¢ekleserek 356 mil-
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yar TL rakamina ulagsmistir. Ticari kredi hacminde ise %4,77°lik oraninda
artis gozlenmistir (BDDK, 2015).

Grafik 1.2°de, 2002-2014 yillar1 arasindaki donemde yerli, kamu ve ya-
banci bankalarin bankacilik sektoriindeki toplam kredi hacminden aldiklari
paylar gosterilmektedir.

Grafik 1.2: Fonksiyonlarina gore Bankalarin Toplam Krediler
Icindeki Paylar: (%)
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Grafik 1.2 incelendiginde, yerli 6zel bankalarin yillar itibariyle sektorde-
ki kredi paylarinin azalma egilimde iken yabanci sermayeli bankalarin 2002
yilindaki %35 seviyelerinden %19 seviyelerine ulasan bir bilylime seyrettigi
goriilmektedir. Kamu bankalar1 ise %25-30 oranlar1 arasinda degisiklik gos-
teren bir pazar payina sahiptir. Kredi hacmindeki azalisin nedenleri olarak
2011 yihiyla uygulamaya baslanan makro ihtiyati tedbirler kapsaminda kre-
di bliyiime hizinin yavaglatilarak siirdiiriilebilir seviyede tutulmasi, bireysel
kredilerin kullanima yonelik getirilen kisitlamalar, kur ve faiz {izerindeki
baski, 6zel sektor yatirnmlarinin yavaslamasi olarak siralamak miimkiindiir
(TBB, 2015: 11).

1.3.1.3.2. Pasif Yapisina iliskin Gostergeler

Tirk bankacilik sektoriinde 2002 yilindan onceki donemde yasanan
olumsuzluklar nedeniyle tasarruf sahiplerinin piyasaya duydugu giiven
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azalmistir. Bu donemde mali durumu bozulan bankalarin mevduatlar1 geri
O0deyememe riski ortaya ¢ikmis ancak bu durum devletin yeniden yapilan-
dirma programini kapsaminda mevduatlarin geri 6denmesi saglanmistir.
Bu kurtarma programinin maliyeti oldukg¢a fazla olmus yeniden boyle bir
durumla karsilasmamak i¢in siki tedbir ve yeni diizenlemeler uygulamaya
gecirilmistir. Mevduat sahiplerinin mevduatlar1 %100 giivence sisteminden
cikarilarak, mevduat garanti tutari belli bir miktar ile sinirlandirilmis ve
boylece piyasada faaliyet gosteren riskli bankalara karsi saglam bankalarin
rekabet edilebilirligi kolaylastirilmistir. Ayrica, mevduat sahiplerinin sadece
yiiksek getirili bankalar1 tercih etmeyerek istikrarli bankalara yonelmeleri
saglamistir. Sektorde yapilan yeni diizenlemelerle 2002-2014 yillar1 arasin-
daki donemde tasarruf sahiplerinin piyasaya giiven duymasi saglanmis ve
2014 yilsonu itibariyle mevduat hacmi gecen yila gore %9,1 seviyelerinde
artis gostermistir.

Banka gruplarina gore sektorel mevduat pay1 dagilimi Grafik 1.3’de gos-
terilmektedir.

Grafik 1.3: Banka Gruplarinin Toplam Mevduat icindeki Paylar:

Sektor Mevduat Paylar
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Bankacilik sektoriiniin 2014 yilsonu itibariyle mevduat hacmi 1.053 mil-
yar TL olarak gerceklesmis olup %59 seviyesindeki pay1 ger¢cek miisteriler-
den, %3611k kismu tiizel kisilik ve kuruluslardan %5°lik kismi1 ise kamu ve
resmi kuruluglardan saglanmigtir. Kamu bankalarin mevduat payinin 2002
yilinda %2 seviyelerinde iken 2014 yilsonu itibariyle %20 seviyelerine
ulagsmistir. Bu olumlu gelismede bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandir-
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ma siirecinde kamu bankalariyla ilgili uygulanan politikalarin etkisi olmus
ve kamu bankalar1 yapisal reformlar sayesinde rekabetci bir yapiya kavus-
mustur. Yabanci ve 6zel bankalarin paylarinda ise yabanci bankalara kayan
mevduat nedeniyle ¢ok 6nemli olmayan azaliglar gerceklesmistir. Mevdu-
atlarin pasif yapisi icindeki payini etkileyen diger bir unsur olan TCMB’nin
uyguladigi zorunlu karsilik politikast 2011 yilinda etkisini géstermis 2010
yilsonu mevduatlarin pasif i¢indeki payr %61,3 iken 2011 yili Temmuz
ayinda bu oran %57,5 seviyelerine gerilemistir.

Mevduatlarin krediye donlisme orani bankalarin ana faaliyet alani olan
aracilik fonksiyonunun degerlendirilmesinde 6nemli bir gostergedir. Bu
gosterge iilke ici tasarruflarin ekonomi icinde yatirimlara doniismesi husu-
sunda 6nemli bir ol¢iittiir. Grafik 1.4’de 2002-2014 dénemi kredi/mevduat
orani yer almaktadir.

Grafik 1.4: Kredi/Mevduat Orani (2002-2014)
Kredi / Mevduat Orani
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Kamu bankalarinin 2002 yili sonrasinda, yeniden yapilandirma siireci
kapsaminda devlet zararlarinin ve bor¢lanmasina yonelik fon saglayici rolii
degismis, yapilan politika degisikleriyle mali yapilarinin giiglendirilmesi
saglanmistir. Mali yapisi gili¢lenen bankacilik sektdriiniin uluslararasi para
piyasalarindan fon saglamasinda olanaklar artmis uygun maliyetli sendi-
kasyon ve sekiiritizasyon kredileri kullanilmistir. Bu olumlu gelismelerin
etkisiyle kamu bankalarinin kredi/mevduat oran1 %22 seviyelerinden 2014
sonu itibariyle %120 seviyelerine gelerek istikrarli bir artis egilimde ol-
mustur. Sektdriiniin geneline bakildiginda 2002 yilinda %35 seviyelerinden
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her y1l artig gostererek 2013 yilinda %110, 2014 yilsonu itibariyle ise %118
oraninda bir ger¢eklesme saglamistir. Bu oranlarin %100 seviyesinden yiik-
sek olmasi baska bir ifadeyle kredilerin mevduattan fazla olmasi durumu ise
bankalarinin yurtdisindan sagladiklari kredilerin hacmindeki artisla acikla-
nabilir.

1.3.1.3.3. Karhlik Gostergeleri

Karlilik rakamlar1 piyasadaki i¢sel ve digsal degisimlerin etkisinin en
hizl1 hissedildigi degiskendir. i¢sel faktorler bankalarn yapilarina 6zgii
biiytikliik, sermaye, likidite, alacak kalitesi, risk ve gider yonetimi gibi
degiskenlerdir. Digsal faktorler ise, makroekonomik ve sektorel degis-
kenlerdir (Ramlall, 2009: 161). Ayrica, ekonomideki enflasyonun seyri,
ekonominin bilylime hizi, reel faiz orani gibi degiskenlerde ortaya ¢ikan
degisiklikler karlilik seviyelerinin belirleyicisi olabilmektedir. Bu ne-
denle, sektoriin karlilik seviyesi degerlendirilirken belirtilen faktorlerin
g6z oniinde tutulmasi gerekmektedir (Demirglic-Kunt ve Huizinga, 1999;
Kaya, 2002; Naceur ve Goaied, 2003; Tunay ve Silpar, 2006; Atasoy,
2007).

Bankacilik sektoriiniin performans gostergelerinden biri olarak kabul
edilen karliligin dl¢iilmesinde ise genel olarak kullanilan gostergeler 6zser-
maye karlilig1 (ROE) ve aktif karliligi (ROA)’dir. Tiirk Bankacilik sektorii-
nilin karhilik gostergelerinin 2003-2014 donemi igindeki seyri Grafik 1.5 ve
Grafik 1.6’da yer almaktadir.

Grafik 1.5: Ozsermaye Karlihg (2003-2014)
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Bankacilik sektorii 2014 6zkaynak karlilig1 6nceki yila gore diisiis goste-
rerek %12,25 seviyelerine gerilemistir. Kamu ve 6zel bankalarin 6zkaynak
karhilik rakamlari sektdrle benzerlik gosterirken yabanci sermayeli banka-
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larda bu rakamin bir 6nceki yila gore artig gostererek %8,18 seviyelerinden
%09,03 seviyelerine ulagmistir. Bankalarin 6zkaynaklari, menkul kiymet de-
ger artis1 fonlarindaki artis nedeniyle %20 oraninda biiylimesi 6zkaynak
karlilik seviyesinde azalmaya neden olmustur (BDDK, 2015: 13). Karlilik
seviyesindeki azaligta bankalarin bir 6nceki yila gore %38 oraninda artan
faaliyet giderleri, %4 azalan {icret komisyon gelirleri ve TCMB tarafindan

referans kredi biiyiime oranin belirlenmesi gibi unsurlarin etkili oldugu ifa-
de edilebilir.

Grafik 1.6: Aktif Karhihg (2003-2014)
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Aktif karliligt ise 2014 yilinda bir 6nceki yila gore daha diisiik gergek-
lesmis olup, 2012 yilindan itibaren diisme egilimini stirdiigii gortilmektedir.
Yabanci sermayeli bankalarin bir 6nceki yila paralel bir seyir izlemesine
karsin, yerli sermayeli 6zel bankalarin aktif karlilig1 %2, 18 seviyelerinden
%1,72 seviyelerine gerilemistir (BDDK, 2014: 11).

2014 yilinda alinan makro ihtiyati tedbirler bankacilik sektoriiniin karli-
lik performansini etkilemistir. Tasarruflarin arttirilmasi, kredi genislemesi-
nin yavaglatilmasi enflasyonun hedeflenen seviyede ger¢eklesebilmesi igin
sik1 para ve kredi politikalar1 uygulanmstir. Ozellikle kredi kart1 ve tiiketici
kredilerin vadesinin kisaltilmasi ve kredi kartlarinin asgari 6deme oranlari-
n1 arttirilmasi nisbi olarak birim karlilig1 yiiksek olan tiiketici kredilerinde
yavaslamaya neden olmustur. Bunlara karsin nominal kar seviyesinde ciddi
bir azalma olmamis 2014 yil sonunda 24, 6 milyar TL olarak gercekles-
memistir. Faiz gelirleri %26 artis gosterirken, faiz giderleri %38 seviyele-
rinde artig gostermistir. Kredi hacmindeki genislemenin azalmasi, bilango
ici vade uyumsuzluklarinin olmasi, kredi karsilik oranlarinda 6zel karsilik
oranlarinin %17, genel karsilik oranin ise %24 oraninda artmas1 faiz gi-
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derlerinin yiikiinii arttirarak karlilik seviyesini azaltan en 6nemli etkenler
olmustur (BDDK, 2014: 21).

1.3.2. Tiirk Bankacihginin Ekonomik Politikalar Cercevesinde Ta-
rihsel Gelisimi

Tiirkiye’de 1847 yilinda kurulan Osmanli Bankasi bankaciligin baslan-
gic1 olarak kabul edilmektedir (Koyuncu ve Sahan, 2011: 260). Osmanlt
Bankas1 yukarida bahsedilen iilkelerden farkli olarak yabanci sermaye ile
kurulan devletin ilk merkez bankasi olma 6zelligini tagimaktadir. Islahat
Fermani kapsaminda kurulan banka bor¢lanma yoluyla banknot ihra¢ et-
mek ve devletin gelirlerini toplayarak 6demelerini yonetmekle yetkilidir
ancak Ingiliz ve Fransiz sermayesinin giicii ile kurulan banka I. Diinya Sa-
vast sirasinda etkinligini kaybetmistir. Bunun sonucunda, bankadan belir-
tilen yetkiler alinarak para basma yetkisi devlete, merkez bankasi yetkileri
de milli sermayenin yogun oldugu itibari Milli Bankasi’na devredilmistir.
Cumbhuriyetin kurulusuna kadar gecen siirede yabanci sermayeli bankalarin
banka ve kredi piyasalarinda etkili oldugu yerli sermayeli bankalarin bu re-
kabet ortaminda devamliliklarini uzun siire saglayamadiklar1 goriilmektedir
(Akgiig, 1992: 10). Bu durum Cumhuriyet doneminin baglarinda da devam
etmis bankacilik sisteminin millilestirilmesi yoniinde devlet politikalar1 ge-
ligtirilmisgtir.

Bu béliimde, Tiirk bankacilik sisteminin Cumhuriyet doneminden son-
raki tarihsel gelisimi konu edilecek olup, bu gelisim siireci tilke i¢in doniim
noktasi olan politikalar esas alinarak Cumhuriyet sonrast donem, 1980 ve
2000 sonras1 olmak iizere iic donemde incelenecektir.

1.3.2.1. Cumhuriyet Sonrasi1 Donem (1923-1980)

Tiirkiye’nin siyasi donemi 1923 yilinda Cumhuriyetin kurulmast ile bas-
lamaktadir. Bu yillarda Birinci Diinya Savasi’nin ve Kurtulus Savasi’nin
etkisi ile kotiilesen ekonomi nedeniyle Osmanli Imparatorlugundan kalan
bankalarin biiyiik cogunlugu kapanmak zorunda kalmistir. O donemki eko-
nomik kosullar degerlendirildiginde ise, 6zellikle yabanci sermaye unsur-
larindan uzak milli unsurlara dayali bir sanayilesmenin amaglandigi ancak
Lozan Antlagsmasi geregi bu hususta devletin tesvik ve miidahalelerinin is-
tenilen diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Bu durumun en 6nemli nedeni ise,
Lozan Antlagmasi’nda yer alan giimriik tarifelerinde bes y1l stireyle degisim
yapilmamasi ve Osmanli dig bor¢larinin yeni kurulan devlet tarafindan bir
kisminin {stlenilmesi hususundaki maddelerdir. Bu antlasma; devlet kay-

31



naklarinin ¢ogunun dis bor¢ 6demelerine aktarilmasina, glimriik vergisi ge-
lirlerinin azalmasina ve sanayilesmede disa acik ekonominin devamina ne-
den olmustur. Bu durum karsisinda ulusal bagimsizlikla birlikte ekonomik
bagimsizligi hedefleyen yeni yonetim anlayisinin ilk hareketi, 1923 yilinda
yapilan Izmir Iktisat Kongresi olmustur. Bu kongrede ekonomik gelisme
icin ulusal bankalarin kurulmasi ve gelistirilmesi karar1 alinmis, bu kapsam-
da 1924 yilinda is Bankas1 kurulmustur (Eroglu, 2007: 65-66). Bu bankanin
kurulmasiyla 6zel sektoriin kalkinmasina yonelik bir¢ok alanda yeni giri-
simlerin desteklenmesine yonelik her tiirlii bankacilik islemi ve kredi tahsi-
si amaglanmaktadir. Yine ayn1 kongrede alinan bir karar ile tarima yonelik
krediler i¢in 1863 yilinda kurulan Ziraat Bankas1 sermayesi arttirilarak ano-
nim sirket haline getirilmis ve her tiirlii bankacilik faaliyetinde bulunabilme
yetkisi verilmistir (TBB, 1998: 4).

1925 yilina gelindiginde ekonominin millilestirilmesi kapsaminda sa-
nayi ve madencilik alaninda 6zel isletmelerin kurulmasi ve gelistirilmesi
icin teknik ve mali konularda destek saglanmasi amaciyla Sanayi ve Maden
Bankasi kurulmustur. Devlete ait 6zel sektore devredilecek sanayi kurulus-
lariin isletilmesi gérevi kurulan yeni bankaya devredilmistir. Bu kapsamda
Tirkiye’nin ilk kalkinma bankasidir. 1932 yilinda faaliyet konusu sadece
sanayi ve madencilik alaninda kredi vermekle sinirlandirilmis ve 1933 yi-
linda Siimerbank’a devredilmistir.

Tiirkiye’de 1924-1929 yillari arasinda Tiirk Liras1 dis bor¢larin 6denme-
sinde yabanci para birimi karsisinda hizla deger kaybina ugramis, 6demeler
dengesi ac1g1 artmis ve ekonomik kalkinma istenen seviyede gergeklesme-
mistir. Bu durumun olugmasinda 6zellikle istikrarlt bir para ve kredi poli-
tikasinin olmayisinin etkili oldugu ifade edilmektedir. Devletin belirledigi
korumaci-devletci iktisadi politikalarin uygulanmasi, devlet bor¢larinin yo-
netilmesi, Tiirk Lirasi’nin degerinin korunmasi ve piyasada likiditenin yo-
netilmesi amaciyla 1930 yilinda T.C. Merkez Bankas1 kurulmustur (Akgiic,
1992: 129).

Tirkiye’de 1923-1933 yillar1 arasinda olusturulan bankacilik sistemi ile
ekonomide ve 6zel sektérde yapilmak istenen canlandirma hareketi bek-
lendigi seviyede gerceklesmemistir. Bu donemde 6zel sektdrde sanayiles-
menin artmasina yonelik ihtiya¢ duyulan kaynaklarin yine 6zel bankalar
araciliyla karsilanma politikas1 6zel sermayenin yeterli seviyede kaynak
saglayamamasi nedeniyle etkin olamamistir (Ozer, 2014: 354). Bu nedenle,
1930’lu y1llarda Iktisadi Devletgilik stratejisi benimsenmistir. Bu stratejinin
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benimsenmesinde 1929 yilinda yasanan Biiyiik Buhranin olumsuz etkile-
rinden otarsik ekonomi anlayisi kapsaminda uyguladigi politikalar sayesin-
de kurtulan Sovyetler Birliginin basarisi etkili olmustur (Eroglu, 2007: 69).
Bu durumun milli bagimsizlik sonrasi benimsenen milli ekonomi anlayisini
destekler nitelikle olmas1 ve 6zel sektor girisimlerinin tilkenin kalkinmasin-
da yeterli olmamasi devletin sanayi faaliyetlerinde oncii olmasini gerektir-
mistir. Devletcilik politikast anlayistyla 1934 yilinda yayimlanan “Birinci
Bes Yillik Sanayi Plan1” kapsaminda; planda yer alan kuruluslarin kurul-
mast, isletilmesi ve finansman ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in 6zel amagh
kamu bankalar1 kurulmustur (TBB, 2008: 4-5). Bu 6zel amaglarin gergek-
lesmesine yonelik Stimerbank (1933), Belediyeler Bankas1 (1933), Etibank
(1935), Denizbank (1937) ve Halk Bankas1 (1938) kurulmus ve bdylece
ekonomik kalkinmada ulusal ¢ikarlarin korunmasi i¢in milli sermayeli ban-
kalarin yer almasi istenmistir (Eroglu, 2007: 62). 1944 yilina kadar devam
eden devletcilik anlayis1 dogrultusunda kamu iktisadi kuruluslar1 araciliyla
hizl1 bir ekonomik biiytime hedeflenmistir.

Iktisadi Devletcilik Stratejisinin yiiriitiildiigii dénemlerde yeni agilan
bankalarin yan1 sira mevcut bankacilik sisteminde de bazi yenilik¢i diizen-
lemelere gidilmistir. Bu diizenlemeler kapsaminda 1933 yilinda 2279 sayili
Odiing Para Verme Isleri Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu Kanun ile tefecili-
gin 6nlenmesi amaglanmistir. 1933 yilinda yapilan diizenlemelerden biri de
2243 sayil1 Mevduati Koruma Kanunu’dur. Ayrica, 1936 yilinda 2999 sayili
Bankalar Kanunu yiiriirliige girmistir.

Tiirkiye ekonomisi 1940-1945 yillar1 arasinda yasanan II. Diinya Sava-
st’ndan olumsuz etkilenmistir. Korumaci devlet politikast ve disa kapali
ekonomi savasin getirdigi ekonomik daralmanin ¢éziimiinde yetersiz kal-
mis, bu nedenle devlet¢ilik anlayiginin yerini 6zel sektorii destekleyen disa
acik politikalar almigtir (Kaya ve Ataman, 2013: 63). Bu politikalarla 6zel
sektor desteklenerek ekonomik kalkinmanin hizlandirilmasi hedeflenmistir.
Bu donemdeki politika degisikligi bankacilik sektdriinii olumlu yonde etki-
lemis ve 6zel bankalarin gelisiminde yeni bir donem baglamistir. Bankalarin
yurt dis1 kaynakli kredi kullanmalarina imkan saglayan disa acik ekonomi
politika ayn1 zamanda ekonomik biiylime hizinin artmasini olumlu yonde
etkileyerek tasarruflarda artig saglamistir

1945-1959 yillar arasinda bankacilik sektdriine yapilan yatirimlarin ge-
tirisi ylikselmis ve 6zel bankacilik olusumu 6nem kazanmistir. Bu dogrultu-
da Yap1 ve Kredi Bankasi (1944), Garanti Bankas1 (1946), Akbank (1948),
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Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankast (1950) ve Pamukbank (1955) kurulmus-
tur. Ayrica, sektoriin gelisimini destekleyen yeni bir bankacilik diizenlemesi
yapilmis v e 1958 yilinda 7129 sayili Bankalar Kanunu ytiriirliige girmistir.
Ayni Kanun ile bankacilik sisteminde bankalarin sayisinin artmasi ve ban-
kalar arasinda bir isbirligi saglanmasi1 amaciyla Tiirkiye Bankalar Birligi
(TBB) kurulmustur (TBB, 2008: 5-6). Bu donemde bankacilik islemleriyle
ilgili ticret ve komisyonlar devlet tarafindan belirlenmis ve kambiyo islem-
leri sadece T.C. Merkez Bankasi’nin yetkisine birakilmistir. Bu gelisimlerle
birlikte 6zel bankacilik alaninda rekabetgi bir piyasa yapisi olusmus ve ban-
kalar piyasada etkin olabilmek icin sube sayilarini arttirma yoluna gitmistir.
Bu rekabetgi piyasa yapist bolgesel faaliyet gdsteren az sayida subeye sa-
hip bankalarin piyasadan ¢gekilmesine neden olmustur. Bu kapsamda 1945-
1960 yillar1 arasinda bankacilik sektoriindeki sube sayisinda biiyiik bir artig
goriilmiis 405 olan sube sayis1 1759°a kadar ¢ikmistir (Kaya ve Ataman,
2013: 64).

1960’11 yillarin basina gelindiginde ekonomide durgunluk baslamais, pi-
yasada dengeler kurulamamus, yliksek kamu borcu, enflasyon, ithalata baglh
bliyiime gibi serbest ekonominin beraberinde getirdigi olumsuzluklar eko-
nomik krizin yasanmasina neden olmustur. Yasanan kriz sonucunda bir¢ok
banka faaliyetine son vermis ve tasfiye slirecine girmistir. Bu durum dev-
letin ekonomi alanina miidahalesinin artmasina neden olmustur. Piyasada
gilivenin saglanmasi hususunda TC. Merkez Bankasi biinyesinde Tasfiye
Fonu olusturulmustur. Yasanan ekonomik krizin agilmasi amaciyla 1963 yi-
linda kamu iktisadi girisimleri ve 6zel sektor araciligiyla 5 yillik kalkinma
plan1 uygulanmaya baslanmis ve ithal edilen sanayi mallariin iilke i¢inde
liretiminin saglanmasini amaglayan bir sanayilesme politikas1 izlenmistir
(Karacaoglan, 2011: 18). Bankacilik sektorii s6z konusu gelismelerden et-
kilenmis devletin sektor iizerindeki kontrolii ve etkisi artmistir. Mevduat ve
kredilere uygulanacak faiz oranlari, banka komisyon oranlar1 ve kredi limit-
leri izlenen ithal ikame politikas1 dogrultusunda belirlenmis; bankalarin te-

mel islevi kalkinma planlarinda yer alan yatirimlara finansman saglanmasi
olarak tanimlanmistir (TBB, 2008: 12).

Planli donem olarak adlandirilan 1960-1980 yillar arasindaki donemde
ticari bankalarin sayilarinda siirlandirilmaya gidilmis, bankalar holding-
lesme yoOniinde tesvik edilmis, kalkinma ve yatirim bankalar ile ihtisas
bankalarin kurulmasima 6ncelik verilmistir. Bu kapsamda; T.C. Turizm
Bankasi (1962), Simnai Yatirim ve Kredi Bankasi (1963), Devlet Yatirim
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Bankas1 (1964), Tiirkiye Maden Bankas1 (1968) ve Devlet Sanayi ve Isci
Yatirim Bankas1 (1976), ticaret bankalar1 ise Amerikan-Tiirk Dig Ticaret
Bankasi (1964) ve Arap-Tiirk Bankasi (1977) kurulmustur (TBB, 1998:
12).

Planli donemde hedeflenen hizli kalkinma ger¢eklemis ancak bu du-
rum yeterli mali ve para politikalarin olmamasi nedeniyle 6demeler den-
gesindeki ac¢ig1 arttirmis ve lilke ekonomisinde olumsuzluklara neden
olmustur (Kibritgioglu, 2001: 3). Devletin sanayilesme i¢in kaynak akta-
riminda kullandig1 yontemler ve sanayilesme sonucu artan liretim hacmi
i¢ talepte hizli bir artisa neden olmus, bu durum enflasyonu tetiklemistir.
Ulke ici iiretimin beklenildigi gibi ihracata doniismeyerek i¢ piyasada
kalmasinda 1970 yillarinda diinya genelinde yasanan petrol krizlerinin
etkisi oldukc¢a fazla olmustur. Bu krizler sonucu diinya ekonomisinde ge-
nel bir daralma yasanmistir. Benzer sekilde Tiirkiye’deki ithalata dayali
tiretim doviz darbogazi nedeniyle tam kapasiteyle ¢alisamamis ve bu du-
rum ekonomide daralmaya neden olmustur. Déviz darbogazin olusumun-
da artan devlet dis bor¢ 6demelerinin etkisi oldukca fazladir. Yasanan bu
olumsuzluklar sanayilesme stratejilerinden vazgecilerek disa acilmaya
ve liberal ekonomiye gecilmesine yonelik yeni bir politika uygulanmasi-
na yol agmuistir.

1.3.2.2. 1980 Sonrasi Disa A¢ilim ve Serbestlesme Donemi (1980-
2000)

1980 ile 2000 yillar1 arasindaki donem serbestlesme ve disa agilma do-
nemi olarak tanimlanmaktadir. Bu donem, ekonomik istikrar tedbirleri ola-
rak adlandirilan degisim politikasiyla baslamistir. 24 Ocak 1980 kararlari
kapsaminda yapilan politika degisikligi ile serbest piyasa ekonomisine ge-
¢ig, ihracata dayali biiylime ve yabanci sermayenin iilkeye girisinin kolay-
lastirilmas1 amaglanmistir (Akgiic, 2007: 12). Oyle ki konuya verilen 6nem
8/168 sayil1 “Yabanci Sermaye Cer¢ceve Kararnamesi” ile olusturulan “Ya-
banci Sermaye Dairesi” ile dikkati cekmektedir. Ayrica, 24 Ocak kararlari-
nin uygulanabilmesinin dis kaynaklarla miimkiin olabileceginden IMF ile
Haziran 1980°de stand-by antlagmasi1 imzalanmis, 1,3 milyar Dolar destek
alinmis ve bu destekle istikrarli para politikalar1 uygulamaya gecilmistir
(Karabigak, 2000: 57).

Serbest piyasaya kosullarinin olusumuna yonelik diizenlemeler ayni
zamanda bankacilik sektoriiniin gelisimini de olumlu yonde etkilemistir.
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Sektore yeni bankalarin girisinin kolaylastirilmasi, kredi ve mevduat oran-
larinin serbest piyasa kosullarina gore belirlenmesi artan banka sayisiyla
birlikte rekabet ortaminin olugmasi saglanmistir. Uluslararasi piyasalardan
fon saglanmasinin serbest birakilmasi ve yabanci bankalarin Tiirkiye’de
faaliyet gostermesi icin tesvik edilmesi bankacilik sektoriiniin gelisimine
katki saglamistir. Yabanci bankalarin sektdre dahil olmasiyla birlikte tekno-
lojik alt yap1 gelismis ve yeni finansal iirlinlerinin yayginlasmasi saglanmis-
tir (Boyacioglu, 2003: 524). Bu siiregte, bankalar klasik kredi ve mevduat
islemlerinin yani sira dolayl ticaretin finansmanina aracilik ederek yiiksek
getirili islem gesitlerine yonelmistir (TBB, 1998: 14).

Diizenlemeler ve degisen politikalar sayesinde bankacilik sektoriinde
koklii degisiklikler olmus; bankalar arasi Tiirk Lirast ve doviz piyasalari
kurulmus, kiigiik ve orta dlgekli banka sayis1 artmis, Tiirk bankalar1 yurt
disinda subeler acarak uluslararasi alanda yayilmaya baslamustir. Ozel yerli
ve yabanci sermayeli bankalarin sayisindaki artigla birlikte devletin banka-
cilik sektoriindeki pay1 azalmistir. 1980-1990 yillar1 arasindaki donemde
toplam banka sayis1 40°dan 53’e ylikselmis, bu yiikseliste 4 olan yaban-
c1 banka sayisinin 21 olmasinin etkisi olmus, kamu bankalarinin sayisi ise
12°den 8’e gerilemistir (Sonmez, 2013: 93-94).

Yapilan diizenlemeler ve uygulanan politikalarla {ilke ekonomisinde
olumlu gelismeler saglanmis olmasina karsin bu gelisim siirdiiriilebilir
olmamistir. Esneklik saglayan yasalar, kambiyo rejimlerinde ve sermaye
transferleri ile mali piyasalarda yapilan reformlar ve diinya ekonomileriyle
biitlinlesme ¢alismalar1 ve 6zellestirme konulari iilke ekonomisinde olumlu
gelismeler saglanmis. Ancak 1990’11 yillarin basina gelindiginde bu olumlu
gidigat artan kamu borcu, yliksek enflasyon, sicak para ¢ikislar1 ve artan faiz
oranlar1 nedeniyle olumsuz bir seyir izlemistir (Seyidoglu, 2003: 146; Kaya
ve Ataman, 2013: 66). Kamunun agirlikli i¢ bor¢lanma yoluyla fon sagla-
masi, bankalarin orta ve uzun vadeli yatirimlarinin finansmanina fon ayir-
may1 tercih etmeyerek yiiksek reel faizle devlete fon saglamayi tercih etme-
sinde etkili olmustur. Kamu bankalarinin gérev zararlarinin giderek artmasi
bankacilik sektoriinde istikrarsizliga ve likidite sikismasina neden olmus
yeterli denetimin yapilamamasi ve gerekli yasal diizenlemelerin siyasi be-
lirsizlik nedeniyle gecikmesi istikrarsizligin devam etmesine neden olmusg-
tur. Ayrica, bankacilik sektdriindeki vade uyumsuzlugu, yabanci para agik
pozisyonu, grup kredilerinin artmasi, 6zkaynak yetersizligi gibi olumsuz
gostergeler sektoriin riskliligini ve kirilganligini arttirmistir. Bu olumsuz gi-
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disat sonucu 1994 yilinda ekonomiyi ve bankacilik sektoriinti etkileyen bir
kriz yasanmistir. Bu krizin olusumunu tetikleyen diger gelismeler ise, 1991
yilindaki Korfez Krizi ve Avrupa’da yasanan likide sikisikliginin neden ol-
dugu dis bor¢lanma imkanlarinin kisitlanmasi olmustur (Oktar ve Dalyanci,
2010: 12). Bankacilik sistemi kriz sonrasi kii¢iilmiis; toplam aktifleri 68,6
milyar dolardan 51,6 milyar dolara, 6z kaynaklar1 ise 6,6 milyar dolardan
4,3 milyar dolara inmistir. Tiirkiye’nin uluslararasi kredi notu hizla diis-
miis, bankalarin yurtdisindan bor¢lanmalar1 olumsuz yonde etkilenmistir.
Di1s kaynaklar sinirlaninca kaynak talebinin tiimii i¢ piyasaya donmiistiir
(TBB, 2008: 16).

Yasanan kriz sonrasinda kronik enflasyon, yiiksek reel faiz oranlar1 ve
giderek bozulan 6demeler dengesi nedeniyle sorunlar yasayan Tiirkiye
ekonomisini istikrara kavusturmak amaciyla krizden ¢ikis yolu olarak 5
Nisan istikrar programi hazirlanmistir. Bu program ile 6ncelikle enflasyon-
la miicadele edilmesi amaglanmis bu dogrultuda para ve déviz piyasalarin-
da yeniden giiven ortaminin olusturulmasi, kamu borcunun azaltilmasi ve
mali disiplinin saglanmasina yonelik politikalar olusturulmustur (Karagor
ve Alptekin, 2006: 311-312). Bu kapsamda mevduat ¢ikisinin engellenme-
si ve dovize yonelimin azaltilmasi i¢in %100 oraninda mevduat garantisi
verilmistir. Ayrica, bu siirecte bankacilik sistemiyle ilgili diizenlemeler ya-
pilmistir. Yeni diizenlemeler ile bankacilik mevzuati uluslararasi diizen-
lemelere, tavsiyelere ve 6zellikle Avrupa Birligi Direktiflerine ve Basel
Bankacilik Gozetim Komitesi’nin belirledigi “Bankacilikta Etkin Gozetim
ve Denetime iliskin Temel Prensipler”’e uyumu hale getirilmesi amaglan-
mustir. Bu diizenlemeler ile kisa vadede 1994 krizine ¢6ziim bulunmustur
ancak uzun vadede yeni sorunlarin olusmasina neden olmustur. Ozellikle
%100 oraninda mevduat garantisi piyasanin rekabet yapisin1i bozmus ban-
kalarin yiiksek faizle kredi vermesine neden olarak tasarruf sahiplerinin
risk ve getiri algisinda ahlaki riziko problemini ortaya ¢ikmasina sonug
olarak da piyasa disiplinin bozulmasina neden olmustur (Babacan, 2007:
86). Diger taraftan, bu durum yiiksek faiz oranlar1 ve enflasyonu tetiklemis,
mevduat sigortast amacinin disinda olumsuz gelismelere neden olmustur.
Dolayisiyla 2000 yilinda yayimlanan diizenlemeyle bu uygulamadan vaz-
gecilmistir.

1980-2000 yillar1 arasindaki siire¢ incelendiginde, Tiirkiye 1996 yilin-
da AB ile Giimriik Birligi’ne girmis ancak bu gelisme sonrasinda yabanci
sermaye hareketleri beklenen dlcekte gerceklememistir. 1997 yilinda Gii-
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neydogu Asya’da baslayan 1998 yilinda Rusya’da olusan krizlerin etkileri
kiiresel boyutta yasanmis ve durum Tiirkiye ekonomisinde olumsuzluk-
lara ve istikrarsizliga neden olmustur. Ekonomide yetersiz kamu tedbir-
leri ve artan kamu aciginin finansman ihtiyaci bankalarin esas faaliyet
konusundan uzaklasarak kamu kagitlarina yonelmelerine neden olmustur
(Kiigiikkaplan, 2006: 80). Bu olumsuzluklar neticesinde yeni bir politika
ihtiyact olusmus ve bu kapsamda 1999 yilinda IMF ile yapilan Stand-by
antlagsmasiyla giiclii ekonomiye gec¢is programinin uygulanmasina karar
verilmis iilke ekonomisi i¢in yeni bir dénem baslamistir (Gliven, 2008:
79). Bu gecis programinda IMF tarafindan bankacilik sistemine yonelik
hukuksal diizenlemelerde degisiklik ongoriilmistiir. Ayrica, Tiirk ban-
kacilik sistemindeki 6zkaynak yetersizligi, kamu bankalarinin bozulmus
mali yapilari, kiigiik 6lgekli banka sayisindaki artis1 orani, piyasa riskle-
rine asir1 duyarlilik ve kirilganlik, yetersiz i¢ kontrol gibi unsurlar piyasa
istikrart i¢in risk olusturmus ve bu olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi
icin yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur. Bu kapsamda gerek ulus-
lararas1 etkiler gerekse piyasanin gereksinimleri dogrultusunda sektoriin
diizenlemesine yonelik 4389 sayili Bankacilik Kanunu 1999°da yiiriirliige
girmistir. Bu yasayla bankacilik sisteminde diizenleme ve denetimin etkin-
ligini arttirmak amaciyla uluslararast uygulamalara paralel olarak, banka-
cilik sektorlinlin diizenleme, gézetim ve denetimi, idari ve mali 6zerklige
sahip Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) kurulmustur
(BDDK, 2009b: 1-6; Colak, 2001: 22). ilgili yasada belirtilen sekliyle ta-
mamen siyasi iradeden bagimsiz olmayan Kurul daha sonra IMF ile yeni
stand-by antlagmasini yapabilmek i¢in verilen niyet mektubunda belirtilen
on kosullarin yerine getirilmesi i¢in tamamen bagimsiz olmasi yoniinde
Aralik 1999 tarihinde kanun degisikligi yapilmistir. Yapilan bu degisiklik
ile bankalarla ilgili olarak kurulustan tasfiyeye kadar olan siirecte alinma-
st gereken kararlarin tamami BDDK’nin yetkisine birakilmistir. Bu yetki
kapsamda ilgili yasada belirtildigi tizere bankacilikla ilgili her tiirlii mev-
zuatin uygulanmasini saglamak ve bunun icin yetkisi dahilinde diizenle-
meler yapmak, uygulamay1 denetlemek ve sonuclandirmak, tasarruflarin
giivence altina alinmasini saglamak ve Bankalar Kanunuwyla verilen diger
gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak BDDK’nin gorevleri arasinda
yer almaktadir. Ancak 1999 yilinda kurulmasina karar verilen 2000 y1lin-
da faaliyetlerine baslayan Kurum ilk yillarinda istenilen derecede etkili
olamamis ve makroekonomik nedenlerden dolay1 bankacilik sistemindeki
istikrarsiz devam etmistir.
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1.3.2.3. 2000 Sonrasi Yeniden Yapilandirma Déonemi

Tiirkiye’de 1990’11 yillar sonrasinda krizler yaganmaya devam etmis do-
layisiyla 6nlem olarak alinan istikrar programlari sonu¢ vermemistir. Bu
donemde, faiz oranlarindaki belirsizlik nedeniyle bankacilik sektorii uzun
vadeli ve yiiksek faizli kaynaklardan kaginmis, doviz kurunun 6nceden be-
lirlenerek kur riskin azaltilmasi yabanci yatirimet igin arbitraj imkani sagla-
mistir. Diger taraftan bu durum yabanci para cinsinden kaynak kullanimin
Tiirk Lirasi’na gore daha cazip hale getirerek yabanci sermaye girislerinin
bankalarin fonlanmasi ve portfoy yatirimi olarak ger¢eklemesine neden ol-
mustur (Serdengecti, 2002). Bu baglamda, bankacilik sektoriiniin yabanci
para cinsinden likidite agi1g1 biiylimiistiir. Bu siirecte ekonomide goriilen
sikintilar 2000 y1lina gelindiginde etkisini daha da siddetli gdstermeye bag-
lamistir. IMF ile 1999 yilinda yapilan stand-by antlagmasinin baslangigta
temel hedefi olan enflasyonla miicadelede ve dolayisiyla faizlerin diisii-
riilmesinde etkili olmasina karsin diger taraftan bu politika talepte ve reel
ticretlerdeki azalisla birlikte ekonomide daralmaya neden olmustur (Bahar
ve Erdogan, 2011: 12). Dviz kurunun sabitlenerek sermaye ¢ikisini engel-
lenmesine yonelik tedbirler ilerleyen donemde kur baskisi olusturmus ve
TL’nin asir1 degerlenmesine neden olmustur. Ayrica, 1999-2000 yillar1 ara-
sinda ihracat rakami1 %1 seviyelerinde artis gosterirken ithalat hacmi %30
seviyelerinden fazla artis gostermistir. Bu durum dis ticaret a¢igini1 olumsuz
yonde etkilemis ve tirettiginden daha fazla tiikketen bir ekonomik piyasa ya-
pisinin olugmasini tetiklemistir. Hizla artan dis ticaret a¢iginin azaltilabil-
mesi i¢in istikrarli yabanci sermaye girisine ihtiya¢ duyulurken bunun yan
sira yabanci fon yoneticilerinin piyasadan ¢ekilmesi ve hazine bonolarini
satarak lilkeden ¢ikmaya baslamasi lilkede bir devaliiasyon beklentisi olus-
masina neden olmustur (Karacor, 2006: 387). Bu durumda portfdy yatirim-
larindan ve para piyasalarindan yabanci sermayenin ¢ikmasi ve devaliias-
yon beklentisi olan bankalarin agik doviz pozisyonlar1 kapatmak i¢in artan
likidite talepleri piyasalarda likidite sikisikligina neden olmustur. Merkez
Bankas: artan likidite talebi karsisinda IMF nin sikilastirict para politikalari
geregi minimum diizeyde doviz rezervine sahip olmasi nedeniyle yetersiz
kalmis, faiz oranlarimi artirarak dovize olan talebi azaltmaya caligmistir.
Likidite sikisiklig1 yasanan bankacilik sisteminde gecelik bor¢lanma faiz-
lerinde ani yiikseligler olmus ve Kasim 2000 krizinden 6nce bu rakamlar
gecelik %200 seviyelerine kadar yiikselmistir (Yurdakul, 2014: 897-898).
Bu durum acik pozisyona sahip bankalarin daha yiiksek kaynak maliyetine
katlanmasina neden olmus ve 6zkaynak ve yabanci kaynak iliskisini olum-
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suz yonde etkilemistir. Finansal sistemdeki bu tiir olumsuzluklar bankacilik
sisteminde likidite, 6zkaynak ve kur riski olugsmasina neden olmustur. Bu
duruma bagli olarak bankacilik sisteminin kirilganlig1 artarak sistematik bir
krizin olusmasina neden olmustur. Bu durumdan etkilenen 6zel sermayeli
Demirbank, Etibank ve Bank Kapital bankalar1 bozulan finansal yapilar
nedeniyle Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na devredilmistir.

Kasim 2000 krizinin olumsuz etkilerinin ortadan kaldirabilmesi i¢in
IMF’den 7,5 milyon Dolar tutarindaki ek kredi saglanmis ve Merkez Ban-
kasinin faiz oranina miidahaleleri olmustur. Bu ¢abalar sistemin tekrar istik-
rarinin saglanmasinda basarili olamamistir. Yapisal diizenlemelerin yeter-
sizligi, devam eden dis ticaret ve cari islemler agig1, kur baskisi ve iilkede
yasanan siyasal sorunlar Subat 2001 krizini beraberinde getirmistir. Déviz
krizi olarak da tanimlanan Subat 2001 krizinde dovize talep artmaya de-
vam etmis ve bunun sonucunda devaliiasyon ger¢eklesmis ve faiz oranlari
serbest birakilmistir (Ongun, 2002: 73; Star ve Yilmaz, 2006: 9). Finansal
piyasalarda baslayarak reel sektore yayilan kriz siirecinde 6zellikle kamu
bankalarinin gorev zararlar1 nedeniyle para piyasalarinda ytikiimliiliiklerini
yerine getirememesi sonucunda édemeler sistemi ¢okmiis, menkul kiymet
ve para piyasalari islemleri durmustur (BDDK, 2009b: 3). Dolayisiyla, kriz
sonrasinda ekonomik faaliyetlerde yasanan daralmanin yani sira bankacilik
sisteminde de 6nemli dlgtlide kiiclilmeler yasanmistir. Fon’a alinan bazi ban-
kalarin birlestirilmesi ve /veya kapatilmasi, bazi bankalarin faaliyetlerine
son verilmesi yaninda, bazi bankalarin birlesmesi banka sayisinin azalma-
sina neden olmustur. Bu anlamda 2001 yilinda sekiz banka Tasarruf Mev-
duat1 Sigorta Fonu’na devredilmistir. (Ulusal Bank, iktisat Bankasi, EGS
Bank, Bayindirbank, Kentbank, Milli Aydin Bankasi “Tarigbank”, Sitebank
ve Toprakbank). Daha sonra Fon biinyesindeki bankalardan Egebank, Yurt-
bank, Yasarbank ve Bank Kapital Ocak 2001’de, Ulusal Bank ise Nisan
2001°de Siimerbank ile birlestirilmis, Stimerbank yil iginde Oyak Grubuna
satilmistir. Bu gelismeler sonucunda 2001 yilsonu banka sayis1 79°dan 61°e
gerilemistir (TBB, 2002: 15).

2000 Kasim ve 2001 Subat doneminde yasanan finansal krizlerin olum-
suz etkilerinin ortadan kaldirilmasina yonelik alinan tedbirler kapsaminda
Mayis 2001 tarihinde “Gii¢li Ekonomiye Gegis Programi” uygulanmaya
baslanmistir. Bu programin temel amaci piyasaya duyulan giivenin yeniden
olusturularak ekonomide istikrar1 yeniden saglanmasi olmustur. (Yurdakul,
2014: 898). Bu dogrultuda ekonominin dig etkilere kars1 gliglenmesi, dal-
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gali kur sistemiyle enflasyonun kontrol altina alinmasi, kamu borglarinin
azaltilmasi, mali disiplinin saglanmas1 ve gii¢lii bir bankacilik sisteminin
olusturulmasi amac¢lanmistir (Erdonmez, 2003: 38-44; Kaya ve Ataman,
2013: 66). Bu amaglara ulasmak icin yapisal reformlar 6ngoriilmiistiir. Bu
baglamda etkin ve rekabet¢i bir bankacilik sistemi olugturmaya yonelik re-
formlara oncelik verilmis, Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Prog-
rami (BSYYP) uygulamaya baslanmigtir. Bu programda oncelikle kamu
bankalarinin yonetim ve finansal yapisinin iyilestirilerek sistematik risk un-
suru olmasinin ortadan kaldirilmast amaglanmistir. Bunun yani sira Tasar-
ruf Mevduat1 Sigorta Fonu (TMSF) biinyesindeki bankalarin sorunlarinin
cozlilmesi, 6zel bankalarin kriz sonras1 bozulan mali yapilarinin iyilestiril-
mesine yonelik gerekli tedbirlerin alinmasi ve bu reformlarin yapilmasi igin
gerekli diizenleyici ve denetleyici yasal ve kurumsal diizenlemelerin yapil-
mast yeniden yapilandirma programin asamalarinda yer almaktadir (TBB,
2003: 14-28). Bu siiregte BDDK’nin etkinligi arttirmis ve bu programin
uygulanmasindaki istikrarli yaklagimi bankacilik sektoriiniin giiclenerek
krizden ¢ikmasia imkan saglamisti. BDDK bankacilik sektdriindeki fi-
nansal yapisinin giigclenmesi i¢in 6ncelikle devaliiasyon ve enflasyon nede-
niyle eriyen 6zkaynaklarin giiglenmesi i¢in kamu bankalarina ve TMSF’ye
devredilen bankalara 6zel diizenlenen Devlet i¢ bor¢lanma senetleri ve do-
viz cinsinde senetler ihracat edilerek 6zsermayeleri gliglendirilmistir. Kamu
bankalarinin gorev zararlar tasfiye edilmistir. Bilangolarinda agirlikli kamu
bor¢lanma senedi bulunan 6zel bankalarla Hazine arasinda bankalarin do-
viz pozisyonlarina kapatilmasi amaciyla i¢ borg takasi yapilmis ve sermaye
yapilarmin iyilestirilmesi i¢in de “Banka Sermayelerini Gii¢lendirme Prog-
ramt” uygulanmistir (BDDK, 2010: 38). Bu program kapsaminda 2001
yilsonu bilang¢olarinin enflasyon muhasebesine gore diizenlenmis bunun
sonucu olarak bilangolarinda zarar agiklamak zorunda kalmislardir. Ayri-
ca, bankalarin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan asgari
sermaye tutarlar1 belirlenmis ve eksik tutarlarin bankalarca tamamlanmasi,
tamamlamayan bankalarin ise TMSF’ye devredilmesi dngoriilmiistiir.

1.4. Finansal Diizenleme Kavrami ve Teorileri

Bu boliimde; oncelikle bankacilik sektoriiniin i¢cinde yer aldig finansal
sistemin istikrarin1 korumaya yonelik uygulanan ayni zamanda bankacilik
diizenlemelerini kapsayan finansal diizenlenmelerle ilgili teorik yaklasim-
lar incelenecek ve bu diizenlemelerin neden olabilecegi sorunlar iizerinde
durulacaktir. Finansal diizenlemelerin genel gerekgelerini agiklayan bir ger-

41



ceve olusturulduktan sonra finansal diizenlemelerin yogunlastig1 bankacilik
sisteminde uygulanan onleyici, denetleyici ve kisitlayici diizenlemelerden
bahsedilecektir.

Finansal sistemdeki istikrarsizligin lilke ekonomisinin gelisimi tizerinde
olumsuz etkileri bulunmaktadir. Finansal istikrar1 saglamaya yonelik dii-
zenlemeler bu kapsamda biiyiik 6nem arz etmektedir (Chant, 2003: 8). King
ve Levine (1993), finansal piyasalarin etkin calistig1 iilkelerin digerlerine
gore daha hizli biiyiidiigiinii, Levine (1997), finansal sistemin fon kaynak-
larin1 verimli alanlara aktararak tasarruflar tesvik ettigini, Rajan ve Zinga-
les (1998) ve Levine vd. (2000) ise finansal kurumlarin etkinliklerinin ve
kalitelerinin ekonomideki fon akiginin belirleyicileri oldugunu vurgulamis-
lardir. Finansal sistemin aracilik ettigi tasarruf sahiplerine ait fonlarin reel
sektore aktarilmasi fonksiyonu ekonomik biiyiime i¢in gereklidir. Goodhart
(1998) ve Ellichausen (1998) finansal alanda yapilan diizenlemelerin olum-
lu taraflarinin yaninda diizenlemelerin getirdigi bir uyum maliyetinin oldu-
gunu belirtmisglerdir. Briault (2002) ve Alfon ve Andrews (1999) ise diizen-
lemelerin bankalar1 rekabet ve ahlaki risk acisindan olumsuz davranislara
yoneltebildigini, Hail ve Leuz (2006) ise diizenleme maliyetinin yansimasi
olarak artan islem maliyetlerinin finansal iirlin fiyatlamalarini arttiran etkisi
tizerinde durmuslardir.

Finansal piyasalarda diizenleme konusu 1970°1i yillarin basinda ekono-
mi literatlirli icerisinde yer almis ve gilinlimiize kadar kamu otoritelerinin
ve piyasa oyunculari i¢in gesitli tartismalara konu olmustur. Tartigmalar-
daki goriis ayriliginin temeli ise, devletin diizenlemelerdeki roliinii farkli
aciklayan yaklasimlardir. Pozitif yaklasim teorilerinde, diizenlemelerin ge-
rekgeleri aciklamaya calisarak diizenlemelerin sonuglarini degerlendirirken
normatif yaklagim en etkili diizenleme seklini olusturmaya yoneliktir. Bu
etkinligin 6l¢iilmesinde ise fayda-maliyet unsurlarini bir arada degerlen-
direrek; mevcut diizenlemenin, yapilmasi istenen yeni diizenlemenin ve
sektore miidahale edilmesinin olusturabilecegi maliyet unsurlarin1 dikkate
alimmaktadir (Hertog, 2000: 225).

Brownbridge ve Kirkpatrick (1999), finansal diizenlemeleri amaglarina
gore iki gruba ayirmaktadir. Piyasa basarisizligini engellemek i¢in etkin
kaynak dagiliminin saglanmasi, piyasa oyuncularinin asir1 rekabet ve asiri
risk alma isteklerinin neden olabilecegi olumsuzlar1 engellenmesi amacg-
layan diizenlemeler bir grup olarak degerlendirilirken diger grup diizen-
lemeler ise ihtiyati amagli olup tasarruf sahiplerini ve sistemin istikrarini
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korumay1 hedeflemektedir. Bu amaglara yonelik finansal alanda yapilan dii-
zenlemeleri piyasa yapisini diizenleyen ve finansal davraniglar diizenleyen
kurallar olarak iki sinifa ayirmak miimkiindiir. Bu kapsamda giris-¢ikis ko-
sullarinin ve tiretilecek olan hizmet ve iirlinlerin ¢esitliliginin belirlenmesi
gibi konulardaki diizenlemeler piyasa yapisini diizenleyen kurallar arasinda
yer almaktadir. Finansal davranislarla ilgili kurallarda ise fiyat kontrolii, ta-
nitim ve reklamlarin igerikleri, rekabet gibi konular diizenlenmektedir. Pi-
yasanin kendi kendini diizenleyemedigi durumlarda finansal diizenlemelere
ihtiyag vardir. Baska bir ifadeyle tekelci, rekabetin sinirlt oldugu piyasala-
rin diizenlenmesi gerektigi gortisii hakimdir (Hertog, 2000: 224; Majone,
1996: 24).

Diizenleme kurallarinin kimin tarafindan yapilmasi1 gerektigi ayri bir
tartisma konusudur. Devletin dogrudan diizenlendigi ya da bagimsiz ida-
i otoriteler tarafindan dolayli olarak diizenlenen piyasalar birbirinden
farklilik gostermektedir. Bu agidan finansal piyasalarin diizenlenmesinde
en Onemli diizenleyici otorite devlet, merkez bankasi ve bagimsiz idari
otoritelerdir. Merkez bankalar1 makro ihtiyati tedbirler kapsaminda 6de-
meler sistemi, likidite seviyesi, enflasyon gibi unsurlar1 diizenlenmekte-
dir. Bununla birlikte, merkez bankalarinin piyasanin gerektirdigi mikro
ihtiyati tedbirler s6z konusu oldugunda finansal diizenlemelerde hedefler
dogrultusunda m1 yoksa ihtiya¢ dogrultusunda m1 diizenleme yapilmasi
gerektigi tartigmali bir konudur (Nier, 2009: 54). Bu acidan, para piya-
salarin diizenlenmesinde merkez bankalarinin yani sira denetleyici ban-
kacilik sektoriine 6zgii kamu otoriteleri finansal sistemde yerini almistir.
Buradaki 6nemli husus, diizenleme otoritelerinin bagimsizlig1 sayesinde
dengeli bir denetim ve diizenleme fonksiyonuna sahip olmalaridir (Quint-
ny ve Taylor, 2002: 34). Bu kapsamda bagimsiz idari otoriteler diizenle-
yici olarak rol almaktadir. Boylece bankacilik sisteminde sadece makro
hedefler dogrultasinda degil ayn1 zamanda sektorel 6zellikleri de dikkate
alan diizenlemeler yapilarak sistemin etkin ve istikrarli bir yapiya sahip
olmas1 amaglanmaktadir.

Finansal diizenlemelerin temel amaci piyasa basarisizliklarini engelle-
mek, istikrarlt bir piyasa olusturarak toplum refah diizeyini arttirmak ve
piyasada faaliyet gosteren igletmelerin etkinliginin artmasini saglamaktir.
Bu durum karsisinda diizenlemelerin gerekliliginin ve seklinin tartigildig
Kamu Yarar Teorisi, Ozel Cikar Gruplar1 Teorisi ve Kamu Tercihi Teorisi
konu edilmektedir.
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1.4.1. Kamu Yarar Teorisi

Kamu Yarar1 Teorisinin temelleri ilk olarak 1920 yilinda Pigou tarafin-
dan ortaya atilan ekonomik refah kavramina dayanmaktadir. Bu teorinin te-
melinde toplum i¢indeki bireylerin ekonomik refahi piyasada belli bir siire
icinde tiikettigi mal ve hizmetten aldig1 faydaya bagl olup toplum refahinin
ise, o toplumdaki bireylerin refah diizeyinin toplamindan olustugu ifade
edilmektedir (Barth vd, 2006a: 22). Kamu yarari, toplumun sahip oldugu
kit kaynaklarin etkin dagitimin saglanmasi ve boylece toplum refahinin art-
tirilmasi olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda kisitli kaynaklarin en ¢ok fay-
da saglanacak sekilde kullanilmamasi piyasa basarisizlig olarak ifade edil-
mektedir. Piyasa mekanizmasinda ise bu fayda mal ve hizmetin fiyatlarina
yansimaktadir. Piyasa basarisizligi durumunda kaynak dagilimda etkinligin
saglanmasinda devlet miidahalesi s6z konusu olabilmektedir. Bu agidan
kamu yarar teorisine gore diizenlemelerin toplum ¢ikarina uygun olarak
devlet tarafindan yapilmadig: takdirde piyasa basarisizliklarinin yasanaca-
gin1 varsayimi bulunmaktadir. Bu teori iki varsayima dayandirilmaktadir.
Bunlardan ilki finan piyasalarinin kirilgan oldugu ve diizenlenmediklerinde
piyasa basarisizligina neden olacagi varsayimidir (Posner, 1974: 2; Shleifer,
2005: 440). ikincisi ise, diizenleme maliyetlerinin sifir oldugu varsayimidir.
Bu iki varsayimin ulastig1 nokta, diizenleme ile yapilan miidahalelerin top-
luma bir maliyeti olmadig1 i¢in piyasa basarisizliliginin engellenmesinde en
ideal yontem oldugunun savunulmasidir. Bu teoriye daha sonra islem mali-
yetleri ve bilgi maliyetleri dikkate alan marjinal maliyet hesaplamalar1 dahil
edilmistir. Devletin yapmis oldugu diizenlemelerin 6ncelikli amaci piyasa-
larda etkin kaynak dagiliminin saglanmasidir. Boylece ekonomik aktorlerin
diizenlemelere tabi olmasiyla kamu yararinin yani toplumun refah diizeyi-
nin arttirilmas1 miimkiin olabilmektedir. Bu yaklagimla piyasa kosullarina
gore olusan piyasa yapindan daha c¢ok diizenlemelerle olusturulan piyasa
yapisinin topluma yarar saglayabilecegi savunulmaktadir. Uriinler hakkinda
tam bilgiye sahip olunmasinda bireysel ¢abalardan ziyade devletin biitiinsel
olarak bu konuda diizenleme yapmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bu hu-
susta politikacilarin tamamen kamu ¢ikarini1 gozettikleri, etkin bir politika
olusturma giiciine sahip olduklar1 ve diizenlemenin getirecegi maliyet ve
fayda unsurlarii dikkate alarak kararlar1 bu yonde verdigi varsayilmaktadir
(Hertog, 2010: 6).

Piyasalarda rekabetin kisitli olmasi, istikrarin saglanamamasi, beklenti-
nin disinda gerceklesen piyasa kosullar1 ve kaynaklarin etkin kullanilma-
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mast basarisizlik olarak tanimlanir (Hertog, 2010: 8). Bu basarisizliklarin
Onlenebilmesi i¢in devletin tedbir alarak kamusal diizenleme yapmas1 ge-
rektigini distiniilmektedir. Negatif digsallik etkisi, bilgi asimetrisi, tekelci
piyasalarin varlig1 gibi riskler piyasalarda olumsuzluklara neden olabilmek-
tedir.

1.4.1.1 Asimetrik Bilgi

Finansal piyasalarda yasanan olumsuzluklarin nedenlerinden biri bilgi
asimetrisidir. Bilgi asimetrisi durumunda piyasa oyunculari benzer diizeyde
bilgiye sahip degildir. Baska bir ifadeyle, asimetrik bilgi mal ya da hiz-
met alan tarafin Uriin ya da hizmet hakkinda tam bilgiye sahip olmamasi
durumudur (Sharpe, 1990). Rekabet ortaminda ise, daha fazla bilgiye sa-
hip olan avantajlidir. Ozellikle bankacilik sektoriinde miisterilerin risklilik
durumunu piyasaya yeni giren bir bankanin biliyor olmasi pek miimkiin
degildir. Asimetrik bilginin oldugu piyasalarda karsilagilabilecek iki temel
sorun bulunmaktadir. . Bunlardan biri “ters se¢im” digeri ise “ahlaki risk”
problemidir (Barth vd., 2006a: 22-23).

Ters se¢im, iyi Uriinlerin yerini kalitesiz {iriinlerin almasi1 olarak tanim-
lanir. Bu durumun nedeni alicinin mal ve hizmetin kalitesi ya da nitelikleri
gibi hususlarda bilgi eksikligi oldugu i¢in daha az kalitede hizmet {ireten
firmay1 tercih etmesi olarak agiklanabilir. Banka tarafinda da asimetri bil-
gi s0z konusu olabilmektedir. Bankalar agisindan tasarruf sahiplerinin riski
daha fazla olan bankalar1 tercih edebilmektedir (Mishkin, 2004: 174). Bu
davranigin olumsuz sonucu ise, piyasada iyi hizmet veren bankalarin tercih
edilmedigi i¢in rekabet ortaminin bozulmasidir. Burada devlet lisanslama,
irin hakkinda tam bilginin verilmesi yilikiimliiliigli gibi kurallarla bu alan-
daki asimetri sorununu ¢d6zmeyi hedefleyebilir. Bankacilik sektoriinde hem
kredi kullanan hakkinda bankanin bilgisinin olmasi, hem de hizmet alan
kisilerin fiyat, kalite ve yiikiimliiliikler konusunda tam bilgiye sahip olmasi
hususlar1 devlet tarafindan diizenlenmekte ve seffaf bilgiye kolay ulasila-
bilirlik hedeflenmektedir (Hertog, 2000: 229). Bu diizenlemelerle, olusa-
bilecek piyasa basarisizliklarinin engellenmesi amaglanmaktadir. Nitekim
mevduat sahiplerinin yanlis ve eksik bilgiyle bankalara olan giiveni sarsi-
larak mevduatlarini bankalara hiicum ederek ¢ekmek isteyebilirler. Boylesi
bir durum tiim piyasay1 etkileyebileceginden devlet kamu yarar1 agisindan
bu alanda diizenlemeleri zorunlu gérmektedir.

Ahlaki risk problemi, taraflarin yaptiklar1 sézlesme sonrasi bir digeri-
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nin aleyhinde sonug olusturabilecek davranislar i¢cinde bulunmasi seklinde
tanimlanabilir. Bunun nedeni sdzlesme taraflarindan birinin digeriyle tam
bilgiyi paylasmamasidir. Finansal piyasalar agisindan ise boyle bir durumla
yatirim kredisi verildiginde o kredinin s6zlesme kosullarina uygun alanlarda
kullanilmamasi, asir1 riskli alanlara yonelmesi gibi hususlarda kredi veren
tam bilgiye sahip olmamasi olarak karsilagilabilmektedir (Mishkin, 1990:
5). Ayrica, asil-vekil sorunu da ayr1 bir risk unsudur (Jensen, 1986). Finan-
sal piyasalar agisindan banka hissedarlar1 ile onlar1 temsil eden yonetici-
ler arasinda ¢ikar ¢atigsmasi olabilmekte ve bu durum mevduat sahiplerinin
menfaatlerine zarar verebilmektedir. Mevduat sahiplerinin bankalarin mali
durumu hakkinda detayli bir kontrol ve denetime sahip olmasi beklenen bir
durum degildir (Barth vd., 2006a: 24). Boylesi durumlarda devletin bu bilgi
asimetrisinden dogabilecek piyasa basarisizligin1 engellemesi i¢in denetle-
yici roliiniin olmasi gerekir. Kamunun yararini saglayacak diizenlemeleri
yapmali ve gerekli denetim ve kontrollerle diizenin devamini saglamalidir.

1.4.1.2 Negatif Digsallik

Finansal piyasalarda yasanan bir olumsuzlugun iilke ekonomini etkileye-
bilmesi durumu negatif digsallik etkisi olarak ifade edilmektedir. Bankalar
acisindan bakildiginda bir bankanin iflasinin ekonomiyi etkilemesiyle bir
endiistriyel bir isletmenin iflasinin yaratacagi ekonomik etki ayni degildir.
Bunun en 6nemli nedeni bankalarin finansal piyasadaki paylar1 ve aracilik
faaliyetlerinin ekonomiye katkisidir. Ayrica, bankacilik sektorii gliven esa-
sina dayal1 bir sistematik iginde isledigi i¢in en kii¢iik bir giivensizlik sis-
tematik risk yaracak boyutlara ulasabilmektedir. Bu gerekgelerle 6zellikle
finansal piyasalarin devlet tarafindan diizenlemesi gerekmektedir. Finansal
piyasalarda olusan krizlerin nedenleri dikkate alindiginda likidite, sermaye
yeterliligi gibi alanlardaki diizenlemeler yaygin olarak uygulanmaktadir.

1.4.1.3 Tekelci piyasalar

Piyasalarin yapisinin tekellesmesi ya da dogal tekellerin olugmasi piyasa
basarisizliklarina neden olabilmektedir. Tekelci piyasalar 6zellikle fiyatla-
rin belirlenmesinde tek tarafli fayda saglayan ve rekabet ortaminin olmadi-
g1 piyasalardir. Rekabet¢i piyasa ortaminin olusmamasi kisith kaynaklarin
dagilimin etkinligini olumsuz yonde etkiledigi i¢in piyasa basarisizligina
neden olabilmektedir. Piyasa basarisizligi, sosyal agidan fayday1 kisitlayan
ve devlet miidahalesi gerektiren durum olarak kabul edilmektedir.

Kamu Yarari Teorisi gliniimiizde etkinligini nispeten siirdiirmekte ve bir-
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cok diizenlemede uygulanmaktadir ancak bu teoriye bazi yonlerde elestiril-
mektedir. Bunlardan biri, diizenlemelerin maliyetinin olmadigin1 varsayi-
midir. Digeri ise, piyasaya miidahale edildigi i¢in rekabetin engellendigi ve
piyasa mekanizmasinin islerliginin azalttig1 yoniinde elestirilerdir. Posner
(1974) ise piyasa basarisizliklar1 ve diizenlemeler arasinda yakin bir ilis-
ki olmadig1 sonucuna varmistir. Teoriye yapilan elestiriler sonrasinda yeni
bir yaklasim olarak Chicago Okulu tarafindan 1970’11 yillarda kazan-kazan
seklinde her iki tarafa da kazang saglayacagi diistiniilen 6zel ¢ikar gruplari
teorisi ya da ele gecirme teorisi gelistirilmistir.

1.4.2. Ozel Cikar Gruplar Teorisi

Ozel Cikar Gruplari Teorisi, Kamu yarar1 teorisinin zamanla 6zel ¢ikar
gruplarinin menfaatine korumaya yonelik politikacilar tarafindan yanl dii-
zenlemeler yapildigimi diistintilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Kapitalizm so-
nucu olusan biiyiik sirketlerin kendi menfaatleri korumaya yonelik diizenle-
meler lizerinde etkisinin arttig1 goriisiine sahip teori Chicago Okulu teorisi
olarak da adlandirilmaktadir (Posner, 1974: 11).

Stigler (1971) yapilan diizenlemelerin zaman i¢inde diizenlemeye tabi
olanlarin lehine degistigi goriisiinli savunmaktadir. Diizenlemelerin piyasa-
nin ihtiyacina yonelik, piyasanin belirledigi sekilde ve piyasanin menfaati
oncelikli olarak yapilmasi gerektigi varsayimi tizerine kurulmustur. Ancak
diizenlemelerde zaman iginde kamu menfaati géz ardi edilmekte ve ¢ikar
gruplarinin talepleri esas alindig1 vurgulanmaktadir. Bunun nedeni olarak,
her ¢ikar grubunu en fazla geliri elde edebilmek i¢in devletin diizenledigi
kit kaynaklardan aldiklar1 pay1 arttirmaya c¢aligsmalar1 olarak ifade edilmek-
tedir.

Ozel ¢ikar gruplari teorisine katkis1 olan Peltzman (1976) politikacila-
rin se¢imlerde kendilerine fon saglayabilmek icin bazi ¢ikar gruplarinin
menfaatine gore diizenlemeleri degistirebilecekleri goriisiinii savunmakta-
dir. Politikacilarin 6zellikle de tekel piyasalarla ilgili diizenlemelerden ka-
¢indigin1 ve diizenlemenin gerekmedigi rekabet ortamina sahip piyasalari
diizenledigini ifade etmektedir. Tekel piyasalarinda faaliyet gosteren giic-
li firmalardan sagladiklar1 fonlarin bu durumun olugsmasinda etkili oldugu
ve secimden sonra yapilan diizenleme politikalarinin hangi sektdrlerin fon
sagladiginin anlasilmasinda gosterge oldugunu savunmaktadir. Baska bir
ifadeyle kanun koyucunun devletin kaynaklarini ¢ikar gruplarinin menfa-
atleri dogrultusunda dagittiklarini vurgulamaktadir. Boylece tekel piyasalar
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giiclinii korumaya devam etmekte dolayisiyla politikacilar diisiik fiyattan
toplumun fayda saglamasindansa bazi gruplarin yiiksek fiyatl satiglarina
devam ederek bireysel kazanglarin artmasina imkan saglamaktadir (Hertog,
2000: 24).

Becker (1983) yaptig1 calismada, ¢ikar gruplar1 arasindaki rekabetin po-
litika yapicilar tizerindeki etkisini vurgulayarak teoriyi destekleyici katki-
lar saglamistir. Bu etkinin derecesinde ¢ikar grubunun sahip oldugu iiretim
hacmi, medya giicii gibi unsurlarin belirleyici oldugunu savunmaktadir.
Ayrica, geliri azalan ¢ikar grubunun baskinin artacagindan, geliri artan gru-
bunun da baskisi azalacagindan bu dongiiniin tekrar devam edecegini ifade
etmistir.

Chicago Teorisinin bazi hususlari elestirilmektedir. Bu hususlardan biri
politika yapicilarin segcimlerden sonra ¢ikar gruplar lehine diizenleme ya-
p1p yapmadiklarini belirlemenin olduk¢a gii¢ olmasidir. Digeri ise diizen-
lemelerin yapilis siireclerinde ¢ikar gruplarina ne sekilde fayda saglandigi
konularinda her hangi bir netlik olmamasidir (Posner, 1974: 12; Hertog,
2010: 229).

1.4.3. Kamu Tercihi Teorisi

Kamu Tercihi Teorisi 1950-1960’l1 yillarda Virginia Okulu akiminin
temsilcileri olan Buchanan ve Tullock (1962), Buchanan vd. (1980) ve
Rowley vd. (1988) tarafindan gelistiren bir diizenleme teorisidir (Hertog,
2000: 243).

Kamu Tercihi Teorisi, piyasa basarisizligina dayanan teorilere karsilik
devletin basarisizlig1 varsayimina dayandirilarak gelistirilmistir. Bu varsa-
yim piyasa oyunculari ile politika yapicilarinin yer degistirerek ¢ikar dnce-
liginin oldugunu ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, politika yapicilar ayni
piyasa oyuncusu gibi kendi ¢ikarlarina en uygun sekilde piyasay1 diizen-
lemekte ve dolayli olarak kendilerine en ¢ok fayda saglayacak 6zel ¢ikar
gruplarinin menfaatlerini korumaktadir. Bu nedenle politikacilar, Becker
(1983)’1n da ifade ettigi gibi en ¢ok kimden ¢ikar saglayacaksa o alanda-
ki diizenlemeye Oncelik vermektedir. Aslinda bu agidan piyasa oyuncusu
gibi hareket etmekte ve kamunun zararina bile olsa o alandaki diizenlemeyi
yaparak kamunun piyasadaki yiikiinii arttirmaktadir. Bu nedenle devletin
basarisizligi ile piyasa basarisizligi es goriilmektedir. Ayrica, bireysel ¢ikar
maksimizasyonu yani rant arayislar1 lobicilik faaliyetlerini arttirabilmekte-
dir. Se¢menler kendi faydalarini yani kamusal hizmet taleplerini, siyasi par-
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tiler oylarin artmasini, baski ve ¢ikar gruplart menfaatlerinin korunmasini,
biirokratlar kendi ¢ikarlarin1 diisiinerek diizenlemeleri etkileyebilir (Akga-
giindiiz, 2010: 31-32).

Kamu Tercihi Teorisi bazi1 noktalarda elestirilmektedir. En temel elestiri
biirokrat ve politikacilarin kendi ¢ikarlarini diigiinerek kamu menfaatine yo-
nelik hi¢ hareket etmedikleri varsayimina yapilmistir. Diger bir elestiri ise
diizenlemelerin yetersiz degiskenlerle aciklanmaya caligilmasidir.

Piyasa basarisizlarinin engellenmesine yonelik olusturulan teorilerinde
kabul edilen temel varsayim, i¢inde bulunduklart ortamin geregi kendi ¢i-
karlari i¢in rasyonel davranan insanin politika olusumunda etkili oldugudur.
Bu nedenle, bu davranisin tizerinde teoriler gelistirilmistir (Posner, 1974:
36). Bu duruma karsin diizenlemelerin her durumda istenen fayday: sagla-
madig1 yoniindeki elestiriler de bulunmaktadir. Priest (1992), diizenlemele-
rin ekonomik gerekcelerini aciklayan teorilerin yetersiz oldugunu, ekonomi
ve hukuk disiplinlerinin daha cok i¢ i¢e girmesi gerektigini savunmaktadir.

1.5. Finansal Diizenlemelerin Neden Olabilecegi Sorunlar

Finansal diizenlemelerin temelinde piyasa basarisizliklarinin engellen-
mesi ve kaynaklarin etkin dagilimimin saglanmasi amaglar1 yer almakta-
dir. Ayrica, diizenlemenin gerekli olduguna karar vermek i¢in miidahalenin
olusturacagi toplam faydanin katlanilmasi gereken toplumsal maliyetten
daha fazla olmasi gereklidir. Baz1 durumlarda finans piyasalarinda yapilan
bir diizenlemenin banka bilangolarinda olusturacagi ekonomik yiik, sag-
lanmasi1 beklenen sosyal faydadan daha fazla olabilir. Bu durumda, tercih
yapilmasi gerektiginde yukarida bahsedilen teoriler ¢ergevesinde kanun
koyucu tarafindan ¢ikar 6nceliginin belirlenmesi gerekir. Diizenlemelerde
devlete ve ¢ikar gruplarina asir1 diizenlemeden dolay1 ilave yiik getirilme
olasiligiin yani sira eksik diizenlemeler sonunca kamunun katlanmasi ge-
reken maliyetler ortaya ¢gikabilmektedir. Bahsedilen bu tiir diizenleme hata-
larinin maliyetlerinin yan1 sira diizenlemelerin sebep olacagi eksik rekabet
ortami, yabanci sermayenin bagka iilkelere kaymasi gibi sorunlar ortaya ¢i-
kabilmektedir.

1.5.1. Diizenleme Maliyeti

Diizenleme maliyetleri genel olarak iki grupta incelenmektedir. Bunlar-
dan biri diizenlemenin yani politikanin olusturulmasi sirasinda olusan mali-
yet, digeri ise diizenleme sonrasi ortaya ¢ikan maliyettir.
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Diizenlemeler hazirlanmadan 6nce olusacak ekonomik ve sosyal mali-
yetinin uygulamaya gecilmeden dnce iyi 0ngoriilmiis olmast maliyetlerin
azaltilabilmesi i¢in dnemlidir. Diizenlemelerin gerekliliginin kararinda en
onemli kriterlerden biri maliyet unsurlar1 olup bu nedenle gercege yakin
Ongoriilmiis olmasit gerekmektedir. Diizenlemenin olusturulmasi stirecinde
olusan kamu maliyetleri bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Diizenlemeler olusturulduktan sonra ise bu politikalarin neden oldugu ii¢
grup maliyet bulunmaktadir. Bunlar; diizenlemenin neden oldugu direkt ma-
liyet, diizenlemeye uyum maliyeti ve idari maliyet olarak siniflandirilmak-
tadir (Canpolat, 2010: 54-55). Direkt maliyet bir diizenlemenin dogrudan
devlete olusturdugu maliyettir. Nitekim, devlet tesvik primleri kapsaminda
hibe arazilerinin verilmesi, vergi oranlarinda indirim yapilmasi dogrudan
devlete maliyet olarak yansiyan diizenlemeler kapsamindadir. ikinci grup,
diizenlemenin kapsaminda yer alan kisi ve kuruluglarin katlanmas1 gereken
uyum maliyetleridir. Basel II standartlar1 geregince sermaye yeterliligi ve
likidite yeterliligine iliskin bankalarin uyum siirecinde olugsan maliyetler bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Zorunlu karsilik, toplam karsilik oranla-
rinda hakkinda diizenlemelerde yapilan degisikliklere uyum saglanmasi ve
bilancolarin diizenlenmesi bankalar i¢in bir maliyet unsurudur. Ugiincii grup
maliyetler ise, diizenleme degisikligine uyum saglamak i¢in katlanilan idari
maliyetlerdir. Diizenlemeye uyum siirecinde gerekli olan yonetim yapisi,
raporlama, i akis1 degisikligi, denetim gibi maliyet unsurlarin1 kapsamak-
tadir. Uluslararas1 Muhasebe Standartlarima uygun bilango hazirlanmasi,
i¢ denetim ekiplerinin kurulmasi, asgari yeterlilik rasyolar1 i¢in raporlama
boliimlerinin kurulmasi idari nitelikteki maliyetler kapsamindadir. Ayrica,
uyum maliyetlerinin artis gostermesi, bankalarin teknolojik alt yap1 ve yeni
iiriin ¢esidi gelistirmekte oldugu kaynaklara ayrilacak fonlarin azalmasina
neden olabilmektedir.

Yukarida bahsedilen sorunlarin ¢6ziilebilmesi i¢in diizenleme maliyetle-
rinin azaltilmasina ve diizenlemelerin iyilestirilmesine yonelik analiz yon-
temleri gelistirilmektedir. AB gibi komisyon kararlar1 her ne kadar tavsiye
niteligi tasiyor olsa da iiye iilkelerin uymasi beklenmektedir. Bu agidan bii-
yiik bir etki alanina sahip bu kararlarin olusturabilecegi maliyetlerin ytikii
oldukca fazladir. Bu nedenlerden dolay1, diizenlemelerin etkilerini 6lgebil-
mek ve diizenleme kararinin verilebilmesini kolaylastirmak i¢cin DEA (Dii-
zenleyici Etki Analizi) 2005 yilinda Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan
teblig seklinde yenilenerek yaymlanmistir. OECD tarafindan da diizenleyici
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etki analizi el kitab1 bulunmakta olup tiye iilkelere diizenlemelerin olugtura-
cag1 sorunlarin ¢oziimii i¢in yol gosterici olmaktadir®.

1.5.2. Eksik Rekabet Ortaminin Olusmasi

Piyasa basarisizliklarini engellemek amacli yapilan diizenlemelerin,
serbest piyasa isleyisine olumlu etkilerinin yaninda rekabet ortaminin sag-
lanmasinda bir takim sorunlara neden olabilmektedir. Serbest piyasa ko-
sullarinin en 6nemli unsurlarindan olan etkin rekabet ortamui ihtiyati tedbir
amagcli rekabetci piyasaya yapilan miidahalelerden etkilenmektedir. Yapilan
diizenlemeler piyasanin rekabet unsurlarindan olan firma sayisi, fiyatlama,
kaynaklarin kullanim alanlarint dogrudan etkilemektedir. Piyasalara giris
ve ¢ikislarin izine bagli olmasi, sahiplik yapisiyla ilgili diizenlemeler pi-
yasada faaliyet gosteren firmalarin sayilarini etkilemektedir (Ahrend vd.,
2000: 18). Piyasada faaliyet gosteren firmalarin ticari ya da yatirim bankasi
olarak kurulmasinin izin gerektiriyor olmasi da banka sayisini belirleyen
rekabeti kisitlayan tedbirlerden biridir (Matutes ve Vives, 2000: 2).

Finansal kriz ortamlarinda sistematik riskin engellenmesine yonelik
mali yapis1 bozulmus bankalara yapilan finansal destekler rekabet ortamini
bozucu etkiye neden olmakta ve piyasadan ¢ikislarini sinirlandirmaktadir.
Piyasada ¢ikiglarinin sinirlandirilmis olmasi rekabeti piyasada faaliyet gos-
teren bankalarin aleyhine bozmaktadir.

Sigorta mevduati ile ilgili diizenlemeler, negatif digsalliktan kaynaklanan
piyasa basarisizliginda bankalara hiicum edilmesinin engellenmesi amacin-
dadir ve piyasaya duyulan giivenin devamliliginin saglanmasina yonelik-
tir (Barth vd., 2009: 38). Bu tiir bir piyasa basarisizliginin engellenmesine
yonelik bu diizenlenme beraberinde bagka sorunlara neden olabilmektedir.
Mevduat garantisi tasarruf sahiplerinin bankalarin yakindan takip edilme-
si gereksinimini azaltabilmektedir. Bankalar arasinda se¢im yapilmasinda
kaliteli hizmet veren ile hizmet kalitesi diisiik daha riskli mali yapiya sahip
bankalar arasindaki rekabet seviyesini bozucu etkiye neden olabilmektedir.
Bu tip problemlerin giderilmesinde mali yapilarin gliclenmesine yonelik

4 Diizenleyici Etki Analizi yayinlanan rehber kapsaminda uygulamada iilkeler arasinda
farklilik gosterebilmektedir. Adelle vd. (2015) tarafindan yayinlanan anket sonuclari-
na gore; Diinya Bankasi tarafindan siniflandirilan gelisen ve gelismekte olan iilkelerin
birgogunda DEA’nin uygulanmadigi, uygulamaya gecilen iilkelerde ise Meksika ha-
ri¢ etkin bir organizasyonel yapilanmanin mevcut olmadig1 goriilmiistiir. Buna kargin
OECD iilkelerinin 33 tanesinin ve AB iilkelerinin tamaminda DEA uygulamalarinin
etkin oldugu vurgulanmaktadir (Adelle vd., 2015: 94).
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sermaye yeterliligi gibi diizenlemeler getirilmekte olsa da mevduat sigortasi
uygulamast tilkeler arasinda farklilik gostermektedir®.

1.5.3. Yabanc1 Yatirimlarin Baska Ulkelere Kayma Riski

Piyasa basarisizliginin engellenerek kamu menfaatini korumak amaciyla
devletin piyasalara miidahale etmesinin neden olacagi diger bir sorun ise,
yabanci sermayenin iilke disina ¢ikma ya da iilkeyi yatirim i¢in tercih et-
meme riskidir. Bir iilkede, ilgili piyasada asir1 diizenlemeler olmasi, piyasa
girigin zorlastirilmasi ve mevcut diizenlemelere uyum saglamak i¢in katla-
nilmasi gereken maliyetler yabanci sermaye i¢in caydirict olabilmektedir.
Bu durum karsisinda diizenleme arbitraj1 olarak diizenlemeler bakimidan
daha esnek bir iilkeyi yatirim i¢in tercih edilebilmekte ve o iilkedeki yerel
bankalara gore karliligin1 daha fazla oranda arttirma imkanina sahip olabil-
mektedir (Claessens ve Horen, 2012: 1285).

Diizenlemelerin iirlin ve hizmet ¢esitliligi ve miktar ile ilgili kisitlama-
lar ve sinirlamalar getirmesi piyasalardaki karlilig1 etkilemektedir (Demir-
glic-Kunt, Huizinga, 2000; Goddard vd, 2004). Bankalar sik1 devlet gozeti-
minin imkan vermedigi getirisi yiiksek riskli islemleri, bu alanda esneklige
sahip tilkelere istirak, bagli ortaklik ya da sube acarak tasimakta ve diizen-
leme arbitrajindan fayda saglayabilmektedir. Diger taraftan ise uluslararasi
bankacilik faaliyetlerinin denetimini giiglestiren bu durum bankalarin duru-
mun takip edilmesinde sikintilar yasanmasina neden olabilmektedir.

Yabanci sermaye sahipleri i¢in yatirim yapilacak tilkedeki dikkat edilen
hususlar; tlilkede faaliyet gdsteren yabanci firmalarin yogunlugu, piyasaya
dahil olacak yeni bankalar1 tasiyabilecek ol¢ekte ekonomiye sahip olmasi,
bankacilik piyasasinda finansal olmayan kurumlarin varligi, piyasaya giris
cikis izinleri, rekabet ve sahiplik yapisina iliskin diizenlemelerdir (Buch,
2000: 3). Bankalarin faaliyet gosterdigi piyasalara iliskin rekabet kural-
larinin olmasi ve bu kurallarin uygulanmasinda denetim sistemlerindeki
farkliliklar yabanci sermayenin {iilke tercihinde belirleyici olabilmektedir.
Piyasalarini daha az diizenleyen, piyasaya girig-¢ikis engellerini kaldiran,
biirokratik siirecleri kolaylastiran, vergi politikalarinda avantajlar saglaya-
bilen tilkeler daha cazip hale gelebilmektedir.

5 Yiiksek gelirli ve iist orta gelirli iilkelerin bircogunda 1990’11 yillarin sonunda kismi
mevduat sigortast sistemi uygulanirken Japonya’da mevduatin timii sigorta kapsa-
minda iken Cin, Rusya, G. Afrika gibi tilkelerde mevduat sigortas1 bulunmamaktadir
(Barth vd., 2009: 83-84).
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Diinya Bankasinin 1996-2004 yillarin1 kapsayan c¢alismasinda (2008);
tilkelerin bankacilik piyasasina yabanci sermaye girislerinin, yeni bir banka
kurmaktan ziyade yerli bankay1 satin alma ya da birlesme yoluyla piya-
saya girdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu konuda birlesme, devir alma ve
satin alma hususlarinda iilkelerin uyguladiklart diizenlemeler ve biirokratik
stiregler on plana ¢ikmaktadir. Ayrica, 6zellikle finansal krizler sirasinda
piyasa degerini kaybeden, likidite sikintis1 yasayan, sermaye yetersizligi
nedeniyle sorun yasayan bankalar yabanci sermayenin piyasa girisini cazip
hale getirmektedir. Ulkelerin bu konuda yabanci sermayeye yénelik 6zel
tesvikler saglayarak ekonomiyi canlandirmak ve yabanci sermaye i¢in ter-
cih sebebi olmaya yonelik diizenlemeler yapabilmektedir.

Finansal diizenlemeler, lilke kaynaklarinin etkin dagiliminin saglana-
rak piyasa basarisizliklarinin azaltilmasi ve finansal sistemin istikrarini
saglayarak mevduat sahiplerinin haklarinin korunmasi ve toplumun refah
diizeyinin arttirtlmasi amacindadir. Optimal yapiya yakin bir diizenleme
yapilarak finansal sistemdeki tiim taraflarin menfaatlerinin dengelenebili-
yor olmasi istenen bir durumdur. Buna karsin, diizenlemelerin beraberin-
de getirdigi bazi sorun ve maliyetler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu sorunlarin

¢Oziilmesinde devletin politika anlayis1 ve benimsedigi yaklagim onemli-
dir.

1.6. Bankacilik Diizenlemeleri

Finansal diizenlemelerde agirlikli olarak bankacilik sistemine odaklanil-
maktadir. Bankalarin ulusal ve uluslararasi diizenleme otoritelerinin mer-
kezinde yer almalarinin nedenleri ise; finansal sistemdeki agirliklari, sis-
tematik riske bagl olarak krize neden olabilme olasiliklar1 ve ekonomik
bliylimede tasarruflarin iiretime aktarilmasinda sahip olduklar1 aracilik fa-
aliyetleridir. Bu agidan, bankacilik sistemi yapisal 6zellikleri nedeniyle fi-
nansal diizenlemelere daha ¢ok konu olmaktadir.

Uluslararasi tilkelerde son 10 yilda yasanan bankacilik krizlerinin etki
alanin genisleyerek tiim diinya piyasalarini etkileyebilecek boyutta olabil-
dikleri goriilmiistiir. Krizlerin etkisinin ortalama yaklasik ii¢ yil stirdigi
ifade edilmektedir (Carstens vd, 2004: 31). Bankacilik sistemi ile ilgili
1970-2009 yillar1 arasindaki siirecin incelendiginde1970-2006 yillar1 ara-
sinda yasanan krizlerin geligsmis ve gelismekte olan iilke ekonomilerinin
GSYIH’ nin %10 seviyelerinde direkt maliyete katlanmasina ve kamu borg-
lanmasinda %16’lik bir artisa neden oldugu goriilmiistiir. Son dénemde
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yasanan 2007-2009 yillart arasindaki kiiresel krizin maliyetinin ise GS-
YiH’nin %4,9, kamusal bor¢lanmada ise %23.9 seviyelerinde artisa neden
oldugu goriilmektedir (Laeven ve Valencia, 2010: 22-23). Ozellikle banka-
larin kurtarilmasi icin kamu destekleri, ilerleyen donemlerde toplum refahi
arttiracak kamu harcamalarin kisitlanmasina neden olabilmekte ve devlet
tizerinde artan bir borg yiikiine neden olmaktadir. Krizlerin maliyetleri dik-
kate alindiginda diizenlemelerin gerekliligi ve denetleyici diizenlemelerin
onemi ayrica odak noktasi haline gelmektedir.

Finansal diizenlemelerin gerekgeleri; piyasa basarisizliklarinin engel-
lenmesi, bilgi asimetrisinin ortadan kaldirilmasi, tekelci piyasalarin olus-
masinin engellenmesi, negatif digsalligin etkisinin azaltilmasi ve toplumsal
maliyetlerin en aza indirgenmesi olarak ifade edilmektedir (Brunnermeier
vd., 2009: 1-2). Bankacilik diizenlemelerinin belirtilen gerekgelerine ek
olarak sistematik risklere karsi piyasanin korunarak tasarruf sahiplerinin
haklarinin giivence altina alinmasin1 da amaglamaktadir. Bu amagclar kapsa-
minda; uygulama alanlar1 dikkate alindiginda bankacilik diizenlemelerinin
onleyici, kisitlayici ve denetleyici diizenlemeler olarak ii¢ grupta incelemek
miimkiindiir.

1.6.1. Onleyici Diizenlemeler

Finansal piyasalarda bankalarin neden oldugu krizler sona ermis olsa
bile iilke ekonomilerine etkileri daha uzun siire devam etmektedir. Piyasa
basarisizlig1 olarak nitelendirilen bu durum sonrasinda kaynak dagilimda
dengesizlik, mali durumu koétiilesmis bankalara yapilan kamu destegi ve
iflas maliyetleri tlilke ekonomilerine oldukg¢a biiyiik ilave yiik getirmis-
tir. Bu maliyetlerin azaltilmasi ve Onlenebilmesi i¢in en ¢ok diizenleme
yapilan alan sermaye ve likidite yeterliligi olmaktadir. Saglam bir ban-
kacilik sisteminin temel gostergesi olarak kabul edilen yeterli likidite ve
sermayeye oranlar1 ayni zamanda makro ihtiyati tedbirler kapsaminda fi-
nans sisteminin biitiinsel istikrarinin saglanmasinda 6nemli diizenlemeye
konu araglardir. Uluslararasi piyasalarda faaliyet gosteren bankalarin dii-
zenlenmesi, denetimin saglanmasina yonelik standartlar olusturulmasi ve
sistemin saglikli olmasi amaciyla Basel Komitesi tarafindan diizenlenen
Basel Standartlar1 genel kabul gérmiis ve bir¢ok iilkede uygulanmaya ge-
¢ilmis diizenlemelerdir. Tiirkiye’deki uygulamalar ise, ¢alismanin ikinci
boliimiinde bankacilik sistemine ait ikincil diizenlemeler kisminda detayl
olarak yer almaktadir.
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1.6.1.1. Asgari Sermaye Yeterliligi Diizenlemeleri

Bankalar finansal piyasalarda likidite olusturarak kaynak dagilimini sag-
layan kuruluslardir. Mevduat sahiplerinin tasarruflarindan saglanan likidite
kirilgan bir 6zellige sahip olup kriz dénemlerinde panik olusmasi durumda
bankalardan hizlica geri ¢ekilebilen esnek bir kaynaktir. Bu tip durumlar-
da, bankanin sahip oldugu sermaye diizeyi boyle bir likidite riskine karsilik
en Onemli giivencedir. Ancak bu sermaye tutarinin gerektiginden fazla ay-
rilmas1 ekonomiye dahil olmayan atil fonlarin artisina neden olurken ge-
rektiginden az olmasi ise, likidite riski karsisinda bankanin iflasina neden
olacak seviyede riskli olabilmektedir. Yiiksek sermaye yeterlilik seviyesi-
ni saglayamayan bankalar vadesi gelen mevduatlarinin geri 6denmesinde
sikintis1 yasayabilir ve bu durum bankalarin kredi akisini olumsuz yonde
etkileyerek bankalari riskli davraniglara itebilmektedir. Belirtilen olumsuz-
luklarin gergeklesmesini dnlemek icin optimal sermaye diizeyinin riskleri
kapsayacak sekilde belirlenmesi gerekmektedir (Diamond ve Rajan, 2000:
42-43).

Sermaye yeterliligi ile ilgili Uluslararas1 Odemeler Bankasi (BIS) biin-
yesinde yer alan Basel Bankacilik Denetim ve Gozetim Komitesi tarafindan
olusturulan standartlar, uluslararas: bankacilik diizenlemeleri olarak birgok
iilkede kabul gormektedir®’. Bu standartlar, bankacilik sistemine iliskin de-
netim ve gozetim konularina yoneliktir ama bu standartlarin nihai amaci;
uluslararas1 bankacilik sisteminde istikrar1 saglamak ve piyasalardaki reka-
beti etkinlestirmektir. Bu amaglar dogrultusunda, Basel Komitesi tarafindan
degisen finansal piyasalarin ihtiyaglarina gore sirasiyla Basel I, Basel II ve
Basel I1I Uzlasis1 olarak diizenleyici kurallar yaymlanmistir.

6  BIS (Bank for International Settlement) 17 Mayis 1930 tarihinde isvigre’nin Ba-
sel sehrinde kurulmustur. Kurulus amaci, Birinci Diinya Savagsi sonrasinda yapilan
Versay Antlagsmasi’nda belirtilen Almanya’nin 6deyecegi tazminatlarin dagilimini
saglanmaktir. Bu nedenle Uluslararasi Odemeler Bankasi ismini almistir. BIS daha
sonraki siiregte iilkelerin merkez bankalariyla igbirligi halinde ¢alisan, uluslararasi
bankacilik sisteminin diizenleyici kurumu olmustur. http://www.bis.org/about/histor-
y_1foundation.htm (erigim tarihi: 11.11.2015).

7  Basel Bankacilik Gozetim ve Denetim Komitesi, 1974 yilinda G-10 tilkeleri merkez
bankalar1 tarafindan kurulmustur. Bankacilik denetim otoritesi olarak kabul edilen
Komite, bankalarin denetiminin iyilestirilerek giivenilir ve saglam bir bankacilik sis-
teminin saglanmasina yonelik ¢alismalar yapmaktadir. Tez i¢inde kisaca Basel Komi-
tesi olarak ifade edilecektir. https://www.bis.org/bcbs/ (erisim tarihi: 11.11.2015)

55



1.6.1.1.1. Basel I Uzlasis1

Basel Komitesi tarafindan 1988 yilinda “Basel Sermaye Uzlasis1” olarak
yaymlanmigtir. Basel I standartlarinin nedeni olarak uluslararasi bankacilik
piyasasindaki risk seviyesindeki artig gosterilmektedir. Bankalar, agir1 reka-
bet ortaminda karliliklarini koruyabilmek icin riskli, getirisi yliksek hedge
fonlara yonelmislerdir. Degisken enflasyon ve faiz oranlari, kiiresellesen
diinya ekonomisindeki sermaye hareketlerinin serbestligi gibi etkenler de
uluslararas1 bankacilik sisteminde istikrarsizliga neden olmustur. Belirtilen
sebeplerden dolay1 Basel I standartlari, uluslararasi bankacilik sisteminin
istikrarin1 korumak ve denetimini saglamak ve rekabet kosullarini iyilestir-
mek amaciyla diizenlenmistir.

Riskli yatinmlardan kaginilmasi ve iilkeler arasi esit sartlarda rekabet
kosulunun olusturulmasi i¢in sermaye yeterliligi ve kredi riski konulari tize-
rinde durulmustur (BCBS, 1988: 2-3). Sermaye yeterliligi hesaplanmasinda
oncelikle sermaye bilegenleri, tanimlar1 net olarak ifade edilerek siniflandi-
rilmaktadir. Siniflandirilan sermaye tiirleri risk ¢esitlerine gore agirliklan-
dirma yapilarak hedeflenen yeterlilik rasyosu hesaplanmaktadir.

Basel-I ilk agamada, bankalarin sermayesini ii¢ sinifa ayirmaktadir; ana
sermaye, katki sermaye ve sermayeden indirimler. Ana sermayenin alt bi-
lesenleri birinci kusak, katki sermayesinin alt bilesenleri ise ikinci kusak
olarak tanimlanmaktadir (BCBS, 1988: 17)%. Bankanin sermayesinin en az
%350’1ik kisminin ana sermaye ve katki sermayesi bilesenlerinden olmasi
gerektigini ongdriilmektedir.

Basel Komitesi tarafindan kredi riskleri, kolay ve anlasilir olacak seklide
bes kademe olarak agirlik derecesine gore %0, %10, %20, %50 ve %100
olarak siniflandirilmaktadir. Krediler ve bilanco dis1 varliklarin hangi kade-
me yer alacagi ayrintili olarak ifade edilmektedir. Kredi riskine ek olarak
iilke transfer riski, hiikiimet disindaki kamu sektorii alacaklar1 ve teminat
ve garantiler ile ilgili farkli yaklagimlar benimsenmistir. Bu yaklasimlarda,
OECD Hiye iilke bankalar i¢in risklilik seviyesi diger iilkelere gore daha
diisiik ongoriilmektedir (BSCB, 1988: 21-22).

Basel I’de risk agirlikli sermaye tutarmin belirlenmesi sonrasinda mini-

8  Birinci Kusak (Tier 1) sermaye; ddenmis sermaye, vergi sonraki ge¢gmis donem kar-
lar1, yasal yedek akce kalemlerinden olusmaktadir. Ikinci Kusak (Tier 2) ise; yeniden
degerleme fonlar1, yayimlanmamis sakli fonlar, genel karsiliklar, sermaye benzeri
kredilerden olugmaktadir.
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mum sermaye yeterlilik seviyesi i¢in tiim iilkelerde uygulanabilir oldugu
diisiiniilen %8 olarak belirlenmistir. ilk G-10 iilkelerinde yasal diizenleme-
lerle zorunlu uygulanmaya baslanan asgari sermaye yeterlilik orani ilerle-
yen zamanlarda birgok iilke tarafindan benimsenmis ve tilkelerin yasal ser-
maye yeterlilik orani olarak uygulamaya ge¢ilmistir (Barr ve Miller, 2006:
17).

Degisen piyasa ve ekonomik kosullar geregi ilk olarak 1991 yilinda
revize edilen Basel I, genel karsiliklarin kapsaminda degisiklik yapmistir
(BCBS, 1991: 1). Ikinci degisiklik 1994 yilinda yapilmistir. OECD iiye iil-
kelerin risk agirlik seviyelerinin diger liye olmayan iilkelerden da az olma-
s1 bu iilkelerde sermaye maliyetlerini arttirdig1 gerekgesiyle bu uygulama
elestirilmistir. Bu elestiriler, OECD iilkelerinin risklilik seviyelerinin tek-
rar gozden gecirilmesini zorunlu hale getirmistir. Basel Komitesi, OECD
iye tlilkeler arasinda son 5 yil i¢ginde dis bor¢larinin 6denmesiyle ilgili ya-
pilandirma yapmis olan iilkelerin iiye olmayan iilkelerin risk kategorisinde
degerlendirilmesi yoniinde degisiklik yapmistir (BCBS, 1994: 1). Basel
I’de en 6nemli degisiklik ise kredi riskinin yaninda piyasa riskinin de dik-
kate alindig1 sermaye yeterliligi hesaplanmasinin 6ngoriilmiis olmasidir.
Ucgiincii kusak sermaye olarak degerlendirilen piyasa riskine karsilik kisa
vadeli teminatsiz sermaye benzeri varliklar1 kapsamaktadir (BCBS, 1996:
7).

Finansal piyasalarin hizla gelismesi, uygulanan liberal politikalar, ulus-
lararasi bankaciligin artmasi sonucu kiiresellesen piyasalarin sorunlarina ve
ihtiyaglarinin karsilanmasinda Basel I standartlar1 yetersiz kalmaya basla-
mistir. Rekabetin artmasi ve {irlin ¢esitliligin fazlalagsmasi bankalarin faa-
liyetlerinin statik bir risk siniflandirmasiyla dl¢lilmesinin yetersiz kaldigi
goriisii bulunmaktadir. Bu elestirilen riske duyarli dinamik yontemlerin
gelistirilmesini zorunlu kilmis ve 1999 yilinda baglayan calismalar 2004
yilinda sonu¢lanmis, Basel II Uzlasis1 kamuoyuna agiklamistir.

1.6.1.1.2. Basel II Uzlasisi

Basel Komitesi tarafindan 2004 yilinda tartismaya agilan Uzlas1 2006
yilinda uygulamaya gecilmistir. ikincil bir sermaye yeterliliginden daha
cok riskin yonetilmesini konusunda standart ve uygulamalardan olugmak-
tadir. Basel I uzlagindan temel farki Basel II Uzlasisi’nin riske duyarli,
piyasa disiplinini dikkate alan sermaye yeterliligin belirlenmesinde daha
sistematik bir yonetim seklini dngérmesidir (Kashyap ve Stein, 2004: 1).
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Basel Il ile birlikte OECD iiye olan ve iiye olmayan iilkeler arasindaki yii-
kiimliiliik farklar1 ortadan kaldirilmistir. Kredi riski, krediyi alan taraflarin
risklilik seviyesine gore belirlenmesi ve kredi derecelendirme notlarinin
dikkate alinmas1 dngoriilmiistiir. Basel I’de hesaplanan kredi ve piyasa ris-
kinin yani1 sira yeni Uzlast ile birlikte operasyonel risk hesaplamaya dahil
edilmistir (BDDK, 2005: 3). Kredi riskinin hesaplanmasinda icsel ve dis-
sal derecelendirme yaklagimlar1 6ngoriilmiis, i¢sel derecelendirme tercih
edildiginde diizenleyici otorite tarafindan denetlenmesi gerektigi vurgu-
lanmustir.

Basel-II Uzlasisi, asgari sermaye yeterliligi, denetim otoritesinin in-
celenmesi ve piyasa disiplini olmak {lizere ii¢ yapisal bloktan olusmakta-
dir. Asgari sermaye yeterliligi olan ilk blok, risk agirlikli varliklara gore
sermaye diizeyinin belirlenmesi kapsaminda kredi riski, operasyonel risk
ve piyasa riskinin 6l¢lilmesinde farkli yontemleri icermektedir. Sermaye
alt bilesenleri Basel I standartlarinda belirtildigi gibi olup %8 olan asgari
sermaye yeterlilik oraninda degisiklik 6ngoriilmemektedir. Denetim oto-
riteleri ile ilgili dlizenlerin amaci, bankalarin sadece sermaye yeterliligi-
ne odaklanmayarak maruz kaldiklar1 riskleri daha iyi belirleyip izleye-
bilmesi i¢in teknoloji ve yonetim agisindan gelismesini tesvik etmektir.
Piyasa disiplini kapsayan tli¢iincii blogun amaci ise, bankalarin sermaye
ve risklilik seviyeleri ile ilgili Uzlasi’da belirtilen bilgileri kamuoyuyla
paylasilmasini saglamaktir. Paylasilacak bilgilerin belirli bir standart-
ta tutulmasinin amaci, bankalar arasinda rekabetin korunarak kamuoyu
tarafindan agiklanan bilgilerle bankalar1 karsilagtirabilmelerine olanak
saglamaktir.

Basel II Uzlagis1 bir¢ok iilkede uygulamaya gegilmistir ancak bazi nok-
talarda elestirilmistir. Ekonominin durgun oldugu dénemlerde riske dayali
sermaye yeterliliginin kredi arzinda dalgalanmalara neden olabilecegi ifa-
de edilmistir. Kashyap ve Stein (2004), 6zellikle de bankacilik sisteminin
gelismekte olan {ilkelerde durgunluk etkisini arttirdigin1 vurgulamislardir.
Bankacilik sistemi, bankalarin i¢sel degerleme yontemlerinde seffaf olma-
masi, derecelendirme kuruluglarin kendi ¢ikarlara gore politik baski ne-
deniyle yaniltici olmasi gibi risklere kars1 savunmasiz bir yapiya sahiptir
(Decamps vd, 2004: 154; Rochet, 2004: 14).

2007 yilinda yasanan kiiresel kriz sonrasinda bankacilik sisteminde ya-
sanan uluslararasi olumsuzluklar Basel II kriterlerinin yeterli olup olmadi-
&1 sorusunu sorgulanmaya baslanmistir. Bu yetersizlik durumu karsisinda
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Basel Komitesi yasanan kriz donemlerinde sermaye tamponlarini gii¢len-
dirmeye yonelik diizenlemeler yaparak bankalarin sermaye kalitelerinin
arttirmasina tesvik etmeye ¢alismistir. Degisen kosullara gore yapilan dii-
zenlemeler istenen yeterlilikte olamamis ve son olarak somut tedbirler ice-
ren Basel III (Sermaye Ol¢iimii ve Standartlarin Uluslararas1 Uyumlastiril-
masi) diizenlemeleri Eyliil 2010 tarihinde yaymlanmis olup 2018 tarihinde
uygulanmaya baglanmasi 6ngdriilmektedir.

1.6.1.1.3. Basel 111 Uzlasis1

Basel-III Uzlagisi ile birlikte dongii karsiti makro ihtiyati tedbirlere yo-
nelik diizenlemeler giindeme gelmistir. Ekonomilerin biiylime dénemlerin-
de kredi genislemesi biiylime ile iligkili olarak artmakta, ekonomik daralma
donemlerinde ise karliliklarin azalmasi, teminat yapilarinin zayiflamasi gibi
nedenlerden dolay1 kredi genislemesinde yavaslama ya da kredi hacminde
daralmalar yaganmaktadir. Bu daralmalar ekonomik beklentileri olumsuz
yonde etkilemekte ve sistematik riski arttirmaktadir. Zaman boyutunda ger-
ceklesen bu dongiiselligin neden olabilecegi olumsuzlar1 engellemek igin
dongii karsiti finansal diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemelerin amaci
finansal sistemlerin makro gostergelerdeki olumlu ya da olumsuz degisik-
liklerde esnek bir yapiya sahip olunmasini saglamaktir. Ekonomik biiytime-
nin oldugu siireclerde kredi genislemesinin hizinin yavaslatilmasi ve asir
risk alinmasiin engellenerek daralma donemlerinde riske duyarliliginin
azalmasi ongoriilmektedir. Bu kapsamda sermaye ile ilgili kisimda dongii
karsit1 sermaye tamponlarinin olusturulmasina yonelik diizenlemeler geti-
rilmistir. Sermaye tamponlar1 bankalarin, ekonomik daralma donemlerinde
kredi dongiisii degisirken normal akisinda kredi faaliyetlerini devam ede-
bilmesine olanak saglayacaktir. GSYIH ile kredi hacmi arasindaki oransal
iliski sermaye tamponlarinin belirlenmesinde dnemli bir kriter olarak 6ngo-
rilmektedir. Nitekim ge¢mis donemlerde yasanan bankacilik krizlerinin 6n-
cesinde ekonomilerde hizli bir kredi genislemesi yagsandigi gortilmektedir
(Haocong, 2011: 20-25).

Bahsedilen uluslararasi bankacilik diizenlemelerinde asil amag, sistema-
tik riski olusturan unsurlarin 6nceden belirlenerek piyasa basarisizliklarinin
engellenebilmesi icin tedbir alabilmektir. Ancak ge¢mis verilerin degerlen-
dirilmesiyle yapilan hesaplamalarin ve bu hesaplar dogrultusundaki 6ngo-
rilen diizenlemelerin gegerliligi iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmekte-
dir. Ulkelerin gelir seviyeleri, finansal piyasalarinin saglamlig1 ve derinligi,
kredilerin yapilarindaki farkli yogunlagsmalar gibi faktorlerden dolay1 de-
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gisebilmektedir. Bu nedenle Basel-1II diizenlemelerine geg¢is 2018 yilina
kadar uzatilmistir.

Bankacilik piyasasinin istikrarli bir yapiya sahip olmasi i¢in sermaye dii-
zeyini destekleyici likide diizenlemelerine ihtiya¢ duyulmustur.

1.6.1.2. Likidite Diizenlemeleri

ABD’de baslayarak uluslararasi finansal kuruluslar araciliyla tiim diinya-
y1 etkileyen kiiresel krizle birlikte kontrol edilemeyen likiditenin uluslara-
ras1 piyasalarda neden olabilecegi olumsuzluklari tecriibe eden diizenleyici
otoriteler sermaye yeterliligin yani sira likidite konusu {izerine odaklanma-
ya baslamiglardir. Banka basarisizliklarinin nedenleri arasinda ani serma-
ye hareketleri, likidite bollugu, bankanin aktif ve pasifleri arasindaki vade
uyumsuzlugu (likidite riski) gibi riskler yer almaktadir. Bu risklerin kontrol
edilmesi ve olusabilecek olumsuzluklara karsi tedbirli olunmasi i¢in Basel
IIT standartlar1 yon gosterici niteligindedir.

Basel Komitesi tarafindan 2008 yilinda likidite riskinin 6lgmesine yone-
lik bir calisma yaymlamustir. Ilerleyen dénemlerde Likidite karsilama orani
ve net istikrarli fonlama orani olmak tizere iki yeni degerleme Ol¢iitii gelis-
tirmistir. Likidite karsilama orani, 30 giinliik siirecte nakit ¢ikist ve nakit
girisi arasindaki iliskiyi aylik olarak hesaplanmaktadir (BDDK, 2010: 8).
Bunun nedeni, bankalarin kisa donemli likidite riskine kars1 dayanikliligi-
nin Olciilerek sorunlu ve dalgali ekonomik siireclere hazirlikli olmasinin
saglanmasidir. Bankalarin kisa donemde yasanabilecek ani fon ¢ikiglarini
karsilayabilecek kaliteli, hemen likide doniisebilecek varliklara sahip ol-
mas1 amaglanmaktadir. Net istikrarli fonlama orani ise, bankanin bir yillik
mali donem igerisinde bilanco dis1 yiikiimliiliikklerinden kaynaklanabilecek
ani fon ihtiyaglarin1 ve varliklarin likidite derecelerini degerlendirerek mi-
nimum tutulmasi gereken likidite seviyesinin daha iyi belirlenmesi i¢in si-
nirlamalar getirmektedir (BSCB, 2011: 9).

Bankacilik sisteminde, sistematik riskten kaynaklanan olumsuzluklari
engellemek amagli mikro ve makro ihtiyati tedbirlere yonelik diizenlemeler
uluslararas1 diizenleyici kurumlarin Onciiliigiinde yapilmaktadir. Bununla
birlikte tavsiye ve tesvik niteliginde olan bu diizenlemeler iilkelerin i¢ di-
namiklerine gore degisiklik gosterebilmektedir. Nitekim sermaye yeterliligi
ile ilgili diizenlemelerde Basel standartlar1 genel kabul gérmiis olsa da liki-
dite diizenlemeleri {ilkeler arasinda piyasa yapilarina gore farklilik gostere-
bilmektedir.
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Istikrarli saglam bir finansal piyasalara sahip olmak i¢in ayn1 zamanda
onleyici diizenlemelerin yani sira kisitlayici diizenlemelere de ihtiya¢ du-
yulmaktadir.

1.6.2. Kisitlayici Diizenlemeler

Bankacilik diizenlemeleri, piyasa ve rekabet yapisint korumak ve istik-
rarli diizen saglamak amaciyla bazi alanlarda sinirlamalar ve kisitlayic ted-
birler getirmektedir. Piyasa ve rekabet yapisini etkileyen s6z konusu diizen-
lemelerde izin gerektiren kosullar; piyasaya giris-¢ikis, yeni banka subesi
acilmasi, devir-birlesme-satin alma islemleri, kurulus kosullari, bankacilik
faaliyet cesitliligi hususlaridir (Greenbaum ve Thakor, 2006: 443).

1.6.2.1. Piyasaya Giris-Cikis ve Faaliyet Simirlamalar

Bankacilik faaliyetlerinin icerigi, ¢esitliligi ve ozellikleri iilkeler ara-
sinda farklilik gostermektedir. Bunun nedeni, diizenleyici otoritenin banka
tanim1 kapsamindaki kuruluslariin faaliyet alanin belirlenmesinde uygu-
ladiklar farkli politikalardir. Bankalarin faaliyetlerini sinirsiz, sinirli, izine
tabi ve yasaklanmis faaliyetler olarak siniflandirmak miimkiindiir (Barth
vd., 2006a: 104-105).

Bankalarin faaliyetlerinin sinirlandirilmasinin en 6nemli nedenlerinden
biri denetimin etkinliginin arttiritlmasidir. Diizenlemelerin temelinde siste-
matik riskin azaltilarak bankacilik piyasasinin etkin ve istikrarli biiylime-
sinin saglanmasi amag¢lanmaktadir ancak, son donemlerde yasanan krizler
sebebiyle yeni diizenlemelerde bankalarin faaliyetlerinin sinirlandirilarak
finans piyasasinda batirilmayacak kadar biiyiik (big-too-fail) kuruluslarinin
olugmasi ve genis faaliyet alan1 nedeniyle olusabilecek sorunlarin birden
fazla sektore yayilmasinin engellenmesi amacglanmaktadir (Barth vd., 2009:
13). Bu kapsamda, bankalarin temel varolus nedeni olan aracilik faaliyeti
lizerinde yogunlagmalari ve getirisi yiiksek risk agirlikli islemlerden sakin-
malar1 saglanmaya ¢alisilmistir.

Bankacilik ana faaliyet alant disinda sermaye piyasalari, sigorta sek-
torii ve gayrimenkul piyasalarinda faaliyet gdsterebilmektedir. Ulkeler
arasi uygulamalara bakildiginda bu ii¢ sektor agisindan temel farkliliklar
bulunmaktadir. Barth vd. (2009) ¢alismalarinda, iilkeleri gelir seviyeleri-
ne gore yiiksek gelir seviyeli, yiiksek orta gelir seviyeli, diisiik orta gelir
seviyeli ve diisiik gelir seviyeli seklinde gruplandirarak menkul kiymet
islemleri, sigorta islemleri ve gayrimenkul yatirimi alanlarindaki iilke-
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lerin uyguladiklar1 faaliyet sinirlamalarini incelemistir. Menkul kiymet
faaliyetleri en az kisitlanan alan olmasina karsin gayrimenkul alaninda
yatirim ve yonetim en ¢ok kisitlanan faaliyetler arasinda yer almaktadir.
Genel ifadeyle, yiiksek gelirli iilkelerde daha az kisitlamalar oldugu go6z-
lenmektedir. Almanya, Liikksemburg, Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerde,
bahsedilen {i¢ faaliyet alaninda herhangi bir kisitlama ya da sinirlandirma
bulunmamaktadir.

Lisanslama ile ilgili faaliyet alanlarinin belirlenmesinden sonra bu fa-
aliyetleri gerceklestirecek kisi ve kurumlarinin belirlenmesi piyasa yapi-
sin1 sekillendiren bir diizenleme seklidir. Bankacilik sistemine giris ve
cikislarin izine tabi olmasi, yabanci sermaye konusunda ortaklik yapisina
iliskin belirleyici diizenlemeler piyasanin rekabet diizeyini dogrudan etki-
leyebilmektedir (Sharma vd., 2003: 8). Bankalarin girislerinin izine tabi
olmasi, diizenleyici otoritenin sistemde piyasasini bozamayacak nitelikte,
teknolojik alt yapisin1 tamamlamis, yeterli sermaye tutarini karsilayabi-
len, yetkin ve deneyimli banka yoneticilerinin sorumlulugunda sistematik
risk olasiligin1 azaltacak yonde faaliyet gosteren bankalarin piyasada ol-
masini saglamak amacindadir. Yabanci sermayeli bankalarin faaliyet gos-
termesine yonelik iilkelerde belirli yasaklayict ve sinirlandirict diizenle-
meler bulunmadigi ifade edilebilir. Diinya Bankasi’nin (2008) raporunda,
ilkelerin bankacilik sistemine yonelik yabanci sermaye giris sekillerinde
ise bankalarin son donemlerde yeni bir banka kurma seklinde degil bagh
ortaklik ya da sube araciligi ile faaliyetlerini siirdiirdiikleri ve devir-satin
alma yoluyla piyasaya girdikleri ifade edilmektedir. Bu konuda, belirli
bir yazili diizenleme olmamasina karsin tilke politikalar1 geregi bagl or-
taklik kurulmasi ve belli bir sermaye ile faaliyet gostermeleri tercih edi-
lebilmekte ve izinler bu konuda yonlendirilme yapilarak ya da geciktirme
gibi uygulamalara maruz kalinmaktadir. Bu uygulamalar yabanci serma-
yenin iilke tercihlerinde olumsuz etkiye neden olabilmektedir (Cerutti vd.,
2007: 1685).

Ayni sekilde, iflas gibi piyasada yayilma etkisi olusturarak sisteme du-
yulan gilivenin zarar gérmemesi i¢in piyasadan ¢ikislarda farkli diizenleme-
ler getirilmektedir. Bu konuda diizenleyici otorite banka yonetimini devir
alabilmekte; ancak bu islemin kamuya olan maliyeti dikkate alindiginda
ve serbest piyasa kosullar1 diisliniildiigiinde piyasadan ¢ikislarin olmamasi
rekabeti olumsuz etkileyebilmektedir.

Kurulus ve faaliyet izinlerinin yani1 sira bankalarin sermaye yapisina
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iliskin diizenleyici kurullar uygulanmaktadir. Faaliyet alanlar1 ve kurulus
sekillerinin diizenlenmesi tek bagina istenen sonug icin yeterli degildir. His-
sedarlarin, riske kars1 duyarliliklar1 bankalarin politikalarinin olusmasinda
belirleyici bir faktordiir. Banka yoneticileri, diizenleyici otorite ve hissedar
arasinda cikar catigmasi yasanabilmektedir. Piyasa riskinin arttig1 kosullar-
da hissedarlarin sermayeden bekledikleri getiri oran1 da haliyle artacak ve
kirilganlig1 arttiracak yonde riskli yatirimlari tercih etme olasiliklari olusa-
caktir (Leaven ve Levine, 2008: 26). Tiirk bankacilik sektorii i¢in kurulug
ve faaliyet izinleri ile ilgili diizenlemeler ¢alismanin ikinci boliimiinde Ban-
kacilik Kanunu kisimda yer almaktadir.

1.6.2.2. Kredilerin Niteliklerine Gore Karsilik Diizenlemeleri

Karsilik diizenlemeleri zorunlu ve ihtiyati karsiliklar olarak ikiye ay-
rilmaktadir. Zorunlu karsiliklarla ilgili diizenlemeler para politikasi araci
olarak iilkede dolagimda bulunan likidite seviyesine miidahale amaclidir.
Ihtiyati karsihiklarla ilgili diizenlemeler ise kredi riskine kars1 bankalarin
tedbirli olmasini amacglayan beklenen zararla ilgili belirlenmis oranlara
gore hesaplanan tutarda kaynak aktarilmasini 6ngdren diizenlemelerdir. Bu
diizenlemeler mikro ihtiyati tedbir olarak nitelendirilen genel ve 6zel dii-
zenlemeler kapsaminda olup, her bir bankanin mali yapisinin saglamlas-
tirtlmasii amaglamaktadir. Bankalarin finansal tablolarindan izlenebilen,
bankalarin yetkisinde ancak devletin denetiminde olan karsilik tutarlari,
bankalarin mali yapist hakkinda 6nemli sinyaller vermektedir. Bununla
birlikte, iilke politikalarina gore karsilik ayrilmasina yonelik yontem ve
hesaplama farkliliklar1 bulunmaktadir. Bankacilik sisteminin sinir 6tesi fa-
aliyetleri ve uluslararasi bankaciligin hakim olmasi tek diizen yontem ihti-
yacini giindeme getirmistir. Uygulamada farkliliklar bulunan karsilik dii-
zenlemeleriyle ilgili degerleme ve uygulama ile ilgili belirsizligin ortadan
kaldirilmasi i¢in uluslararasi platformlarda krizlere karsi alinacak dnlemler
arasinda karsilik diizenlemeleri glindeme gelmis, Basel Komitesi tarafindan
Basel II kapsaminda i¢ derecelendirme yaklasimi getirilmistir. Bu yakla-
simla, kredilerin nitelik ve risklilik seviyelerini dikkate alan basit aritmetik
oran yontemi uygulanmaktadir. Ayrica,, iilkelerin piyasadaki kredi genis-
lemesinin engellenmesinde para politikalarin tek basina yeterli olmadigi
durumlarda kredilere 6zgii karsilik ya da vade kisitlamalar1 getiren diizen-
lemeler yapabilmektedir.

Beklenen zarara karsi ayrilan karsiliklarinin beklenmeyen durumlara
yani krizler karsisinda yeterli olmadig1 goriisii kiiresel kriz sonrasi tartigi-
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lan bir konu olmustur. G-20 zirvesi (2009), Basel II Standartlarinin makro
ihtiyati tedbirler alinmasi hususunda yetersiz kaldig1 ve dinamik yontemle-
re ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmistir. Bu dogrultuda Basel III kriterlerinin
hazirlanmasini zemin olusturulmustur (Wezel vd, 2012: 6-7). Dinamik ya
da dongii karsit1 olarak ifade edilen karsilik ayirma yontemleri temelinde;
piyasanin biliylime doneminde ayrilan karsiliklarin bir giivenlik tamponu
olusturarak daralma donemlerinde kredi zararlarmin karsilanmasi sagla-
narak bankalarin deme giiciiniin korunmas1 amaglanmaktadr. ileriye do-
niik olusabilecek riskleri i¢in dinamik karsilik ayirma yontemi bazi tilkeler
tarafindan uygulamaya gegilmistir. Dongii karsit1 karsilik ayirma yontemi
olarak da adlandiran sistemde Ispanya, Uruguay, Bolivya, Kolombiya ve
Peru gibi iilkeler uygulamaya baslamistir. Ulke politika ve piyasa yapila-
rina gore sekillenmekte olan kurallar uygulanmakta olup simiilasyonlarla
gelecege yonelik ayrilan genel ve 6zel karsiliklarin dongii karsi sistem igin-
deki durumu yansitan ¢alismalar yapilmaktadir. Uygulama agisindan heniiz
gecerliligi yeterli seviyede test edilmedigi i¢in tiim {iilkeler tarafindan uy-
gulanmaya ge¢ilmemistir (Haocong, 2011: 14-15; Wezel vd, 2012: 12-19;
Saurina, 2009: 5). Tiirk Bankacilik sistemine iliskin karsilik politikalari ise
calismanin ikinci boliimiinde Bankacilik sistemine ait ikincil diizenlemeler
kisminda yer almaktadir.

1.6.3. Denetleyici Diizenlemeler

Bankalar, yapmis olduklar faaliyetlerinin niteligi ve tasidiklar riskler
acisindan siirekli denetlenen ve gdzetim altinda bulundurulmasi gereken
kuruluglardir. Buna bagl olarak hissedarlar, bagimsiz denetim kuruluslari,
kredi derecelendirme kuruluslari, yetkili resmi otoriteler ve tasarruf sahiple-
ri tarafindan stirekli olarak denetlenmektedir (Alparslan, 2000: 56). Ancak,
tasarruf sahipleri yonetici ve diger uzman kuruluslar kadar esit bilgiye ve
donanima sahip olamadig i¢in sinirlt seviyede bankalar1 izleyebilmektedir.
Bu nedenle piyasa disiplini korunarak, diizenlemelerle tasarruf sahipleri-
nin bilgiye dogru, seffaf ve anlasilabilir sekilde sahip olmasi saglanmalidir.
Kredi veren kuruluslar ve kredi derecelendirme kuruluslari agisindan da
banka verilerinin gergegi yansitan, izlenebilir ve anlasilabilir olmasi énem-
lidir. Bu kapsamda uluslararasi muhasebe standartlari, kamuyu aydinlatma
platformu, bagimsiz denetim zorunlulugu, i¢ kontrol, kurumsal yonetim
alanlari ile ilgili diizenlemeler denetleyici diizenlemeler kapsaminda yer al-
maktadir. Tiirk bankacilik sistemine ait diizenlemeler ise ¢calismanin ikinci
bolimiinde detaylandirilmaktadir.
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1.6.3.1. Muhasebe Standartlarinin Olusturulmasi

Bankalarin faaliyetlerinin izlenebilmesi ve denetlenebilmesi i¢in en
onemli gosterge bankalarin mali yapilar1 hakkinda bilgi veren finansal tab-
lolardir. Bilango, gelir tablosu, 6zkaynak yapisi, nakit akim tablolarinin ya-
ninda ayrica agiklanan dipnotlarla bankanin mevcut ve gelecekteki finansal
durumunun izlenebilmesine imkan saglamaktadir. Denetim yapilabilmesi
icin kiyaslanabilir, yorumlanabilir ve anlasilabilir ortak bir veri ve raporla-
ma olmasi olduk¢a dnemlidir. Crokett (2002), finansal raporlamanin, ban-
kalar hakkinda erken uyar1 sinyallerinin alinmasinda ve sistemin kontrol
edilebilmesine gibi iki onemli amaca hizmet ettigini vurgulamaktadir.

Bankalarin finansal tablolar olusturulmasinda uyulmasi zorunlu standart
kurallar, bankalar arasinda haksiz rekabetini engellerken tasarruf sahipleri,
kredi derecelendirme kuruluslari, bagimsiz denetgiler i¢in bankanin mali
durumu, yonetim performansi hakkinda bilgi saglamaktadir. Bu bilgilerin
piyasada islem gordiigli ve karar almada etkili oldugu dikkate alindiginda
dogru zamanda, dogru bilgilerinin yayinlanmasinin denetleniyor olmasi ol-
duk¢a 6nemlidir.

1.6.3.2. Kamuoyunu Bilgilendirme

Bankalarin mali durumlar1 hakkinda kamuoyunu bilgilendirerek bilgi
asimetrisini azaltmak diizenleyici otoritenin amagclarindan biridir; ancak, ne
kadar bilginin yayinlanmasi gerektigi konusunda farkli yaklasimlar bulun-
maktadir. Finansal raporlamalarin mikro 6l¢ekli bilgilere yer verdigi ancak
makro agidan da degerlendirilmesinin gerektigi vurgulanmaktadir. Mevcut
durumu yansitan ancak bankalari finansal risk boyutuyla degerlendiren hata
payma dayal1 analizlerin yer aldig1 finansal raporlarin bankalarin durumu
hakkinda daha etkin bilgiler sunabilecegi ifade edilmektedir (Borio ve Tsat-
saronis, 2004: 22).

Bankalarin mali yapilarini yansitan raporlarda risk ve sermaye yeterliligi
ile ilgili konularin kamuoyuna agiklanmas1 hususunda Basel Kriterleri kap-
saminda genel bir ortak goriis bulunmaktadir. Basel II uygulamalarinda pi-
yasa disiplinin saglanmas1 kapsaminda bankalarin sahip olduklar1 sermaye
ve varliklarin risk derecelerine gore bilgilendirme yapmalar1 6ngoriilmek-
tedir. Bankalarin maruz kaldigi risklerin dogru seklide hesaplanarak bilgile-
rin saglikli ve eksiksiz olarak yayinlanmasi hususunda sorumluluk ve yetki
diizenleyici otoritede olmalidir.
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1.6.3.3. Bagimsiz Denetim ve I¢ denetim

Bankacilik sisteminin kiiresellesen bir yapiya sahip olmasi bu yapinin
getirdigi finansal krizlerin hizla yayilmasi ve gelisen ve degisen piyasa ko-
sullar1 sistemin sadece devlet tarafindan denetlenip kontrol edilmesi olduk-
ca zorlastirmaktadir. Bu konuda bazi iilkelerde tek bir denetim otoritesinin
olmasi gerektigini goriisiinii savunurken, bazi iilkelerde ise ¢ok tarafli dene-
timin daha etkin olacagini gortisti hakimdir. Barth vd .(2009) ¢alismalarinda
banka denetim yapisin ililkeler arasinda karsilastirmali olarak incelemis-
lerdir. Almanya ve Amerika’da ¢oklu denetim sistemi uygulanirken yiik-
sek, orta ve diislik gelirli tilkelerde tek bir denetim kurumu oldugu dikkati
cekmektedir. Tiirkiye’de ise denetim otoritesi BDDK olup tek merkezde
denetim yetkisi toplanmistir. Bununla birlikte tek basina diizenleyici oto-
ritenin denetimi yeterli goriilmemekte ve bagimsiz denetim sirketleri ve
kredi derecelendirme kuruluslarinda da bu sorumlulugun paylasilmasi bek-
lenmektedir.

Bagimsiz denetim kuruluslarinin bankalarin yayinladiklar1 raporlarinin
yani sira kendi sistemlerine gore bankalarin mali yapilarint degerlendirdik-
leri agiktir. Bankalarin mali yapilarini oldugundan daha saglikli oldugunu
gostermek istedikleri ve son yasanan krizde bir¢ok derecelendirme ve dene-
tim kuruluslar tarafindan diizenli denetime tabi olan finansal kuruluslarin
mali yapilarinin raporlarda belirtilenden olduk¢a kétii oldugu ortaya ¢ik-
mistir. Bu durum bagimsiz denetim ve derecelendirme kuruluslara duyulan
giiveni azaltmis ve denetim yapilan kuruluslara hukuki sorumluluklarin ve-
rilmesi tartisma konusu olmustur.

Bankalarin sistematik riske kars1 korunmaya yonelik yapilan diizenleri-
nin yani sira i¢sel faktorlerden kaynaklanabilecek risklerin kontrol edilebil-
mesi i¢in i¢ kontrol sisteminin kurulmas: gerekmektedir. Ozellikle kamu-
oyuna agiklanan bilgilerin saglikli olmasi, ¢alisanlarin ya da yoneticilerin
gorevlerini kotiiye kullanmasiin engellenmesi ve saglikli bir i akist ol-
mast i¢in i¢ kontrol ¢ok 6nemli bir husustur. Diizenleyici otoritelerin bu
konuda bankalardan belli araliklarda raporlamalar alarak 6z denetimlerini
yapmalarini zorunlu kilmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

BANKACILIK SEKTORUNE ILiSKIN
TURKIYE’DEKI HUKUKI DUZENLEMELER

Gelismis ve gelismekte olan lilkelerde yasanan finansal krizler ve bu
krizlerin yayilarak diinya ekonomisini etkileme giicii dikkate alindiginda
finans sisteminin ne kadar iyi diizenlendigi ve ne kadar etkin denetlendigi
tartisilan konulardan biri olmustur. Sermaye ve para piyasalarindan olusan
finansal piyasalarin diizenlenip denetlenmesi ve bunlarin kimler tarafindan
ne Olgiide yapildig iilkelerin finans sisteminin yapisina gore farklilik gos-
termektedir. Ozellikle bankacilik sektdriiniin hakim oldugu finansal piya-
salarda stirdiirtilebilir finansal istikrardan s6z edebilmek i¢in bankalarin et-
kin ve giivenilir kurumlar olmasinin saglanmasi gerekmektedir. Bu hususta
IMF, OECD ve Basel Komitesi gibi uluslararasi kurum ve kuruluglar hizla
gelisen finansal piyasalar ile ilgili standartlar olusturmakta ve bu standartla-
rin uluslararasi platformda kabul gérmesine yonelik ¢calismalar yapmakta-
dir. Kiiresellesen finansal piyasalarda ortak standart kurallarin olusturulma-
sinin rekabeti arttiric1 ve destekleyici oldugu ifade edilmektedir ancak her
iilkenin kendi i¢ dinamikleri, makroekonomik hedefleri, hukuk sistemi ve
kamusal oncelikleri farklilik gosterebilmektedir. Uluslararasi standartlarin
o iilkenin kendi i¢ dinamikleriyle harmanlanmasi1 gerekmektedir.

Uluslararasi iilkeleri karsilagtirmali degerlendiren ¢aligmalarda tilkelerin
sahip oldugu hukuk sisteminin etkinligi ve gelismisligi ile finansal sistemin
gelismisligi arasinda pozitif yonde iliski oldugu ifade edilmektedir. Finan-
sal gelisme stirecinde 6zellikle s6zlesme hukuku, iflas hukuku, sirketler hu-
kuku ve bunlarin yan1 sira miilkiyet hakki ve yatirimeiy1 korumaya yonelik
hukuk kurallarinin etkili oldugunu vurgulanmaktadir (Beck vd, 2001: 496;
Claessens ve Leaven, 2003: 2431; Beck ve Levine, 2003: 4-5).

Bu béliimde; finansal sistemin gelisiminde hukuk kurallarinin etkin ol-
dugu varsayimi dogrultusunda Tiirk Hukuk mevzuatinda yer alan banka-
cilik sistemiyle iligkili diizenlemelere yer verilecektir. Bu kapsamda, Tiirk
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Hukuk mevzuatinda bankacilik sektoriinii etkileyen genel diizenlemeler ve
bu sektore yonelik 6zel diizenlemelerden bahsedilecektir. Ayrica, rekabetci
bir piyasa ortami saglamaya yonelik diizenlemelere ve bu diizenlemelerin
bankacilik sektoriiyle iligskisine yer verilecektir’. Bankalarin faaliyet goster-
dikleri piyasalarda rekabet seviyesi finansal sistemin istikrarinin siirekliligi
icin 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bankacilik sektoriiniin rekabet kural-
larina yaklagimi ise alinan Rekabet Kurulu kararlari ¢ergevesinde incelene-
cektir.

2.1. Genel Diizenlemeler

Bankalar icin 6zel diizenlemelerin yani sira bankalarin mevcut hukuk
sisteminde yer alan genel diizenleme kurallarina da uymasi gerekmektedir.
Hukuk sistemi i¢indeki bu diizenlemeler ayrica bankalarin faaliyetlerini et-
kilemektedir. Bu kapsamda bu boliimde hukuk sistemi i¢inde bankalarin
tabi olduklart genel diizenlemelere kisaca normlar hiyerarsisine gore yer
verilecektir'®.

2.1.1. Anayasa’da Yer Alan Diizenlemeler

Serbest piyasa kosullarinin isleyebilmesi i¢in kisilerin alim-satim yani
miilkiyet hakkina sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu hakkin yani sira pi-
yasada rol alan alic1 ve saticilarin hukuken taninmasi i¢in dncelikli olarak
kisiliklerin kabul edilmesi yani kisilik hakkina sahip olmalar1 gerekmek-
tedir. Piyasada alic1 ve saticilarin var olabilmesi igin tesebbiis hakki, alim
satimla ilgili iliskileri diizenlemek i¢inde s6zlesme hakkina sahip olmalari
gerekmektedir. So6zii edilen temel, ekonomik ve sosyal haklarin dayanagi
olan en st hukuki diizenleme 1982 Anayasasi’dir. Anayasadan kaynak-
lanan haklar kisgiler tarafindan sinirlandirilamaz. Ancak bazi haklar kamu
yarar1 gozetilerek kanun koyucu tarafindan siirlandirabilir (Gozler, 2011:
100). Bu durum, Anayasanin 35.maddesinde agik¢a diizenlenmektedir. Bu

9 1982 Anayasast’nin m. 167°de devletin gérevlerinden birinin de piyasalarda fiili veya
anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nlemek baska bir ifadeyle re-
kabetci bir piyasa olugsmasini saglamak olarak ifade edilmistir.

10 Normlar hiyerarsisi, diizenlemenin kaynaklar1 olarak kabul edilen yazili hukuk kural-
larin1 arasindaki astlik stliik iliskisini ifade eder. Giicler ayrilig: ilkesi kapsaminda
Hiyerarsik yapida bir alt diizenleme iist diizenlemeye aykir1 olamaz. Normlarin giicii
ve etki derecesi ayni olmadigini diisiiniilerek yapilan bu siralanin en tistiinde Anaya-
sa bulunmaktadir. Anayasayi, uluslararasi antlagmalar, Kanunlar, Kanun hiikmiinde
kararnameler, Tiiziik, Yonetmelikler ve Tebligler sirastyla yer almaktadir (Sarigigek,
2012: 59-60; Atay, E.E., 2008: 287-342).
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kapsamda, anayasal bir hak olan miilkiyet hakki bankalar i¢in 6zel diizen-
leme niteligindeki Bankacilik Kanunu ile sinirlandirilmistir. Buna ek olarak
sOzlesme serbestisi anayasal bir irade 6zgiirliigii olmakla birlikte gerek tii-
keticiyi gerekse toplum menfaatini korumak adina Bankacilik Kanunu’nun
ve Tiirk Borglar Kanunu’nun ilgili maddelerinde bu serbestlige birtakim
siirlamalar getirilmistir. Anayasanin 48.maddesinde 6zel tesebbiis kurma
hakkinin serbest oldugu ifade edilmekle birlikte ayn1 maddenin devaminda,
“... devletin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirii-
mesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aliymasint saglayacak tedbirler alir”
ifadesi yer almaktadir. Devletin diizenleme ve denetleme yetkisi verdigi Re-
kabet Kurulu, BDDK, Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) gibi bagimsiz idari
otoritelerin kamu menfaatini gozeterek bankalarin sektdrel faaliyetlerini
sinirlandirma veya kisitlama haklar1 da Anayasanin ilgili maddelerine da-
yandirilmaktadir.

2.1.2. Tiirk Borc¢lar Kanunu’nda Yer Alan Diizenlemeler

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) borglarin kaynagini, 6zel borg
iligkilerini ve bu iligkilerden dogan menfaatleri diizenleyen temel kanunlar-
dan biridir. 6098 sayili Bor¢lar Kanunu 2011 yilinda yiiriirliige girmistir''.
Kapsam agisindan Medeni Kanun’un ayrilmaz bir pargasi olan Tiirk Borglar
Kanunu, genel hiikkiimler (s6zlesmeler, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme,
vekaletsiz ig gorme) ve 0zel hiikiimlerden (borglarin ifasi, bor¢larin tiglincii
kisilere etkisi ve 6zel borg iliskileri) olusmaktadir. TBK nin hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in ortada bir borg ve alacak iliskinin olmasi gerekir. Ge-
nel bir ifadeyle sdzlesmede alacakli ve borglu tarafin olmasi gerekir (Akin-
tiirk, 2010: 8). Borca konu olan edim Slgiilebilir ve ifade edilebilir olmalidir.

Tirk Borglar Kanunu’nu bankalar agisindan degerlendirildiginde 6n-
celikle “Genel Hiikiimler” kisminda yer alan sézlesmeden dogan borglar
incelenmelidir. Bankacilik sektoriinde bankalarin ticari faaliyetleri mev-
duat toplama, kredi verme ve kredi alma seklindedir. Bu kapsamda, borg
ve hak sahibi olarak bankalar Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabidir.
Bankalarin hazirladigi tim s6zlesmelerin TBK md.20/4. fikrasinda be-
lirtilen sekilde niteligine bakilmaksizin “genel islem kosullarina” uygun

11 llgili Kanun’un gerekcesinde irade 6zgiirliigii ilkesine ayrica vurgu yapilmaktadir.
Irade 6zgiirliigii 6zellikle s6zlesme serbestligi icin esas olusturmakta olup yeni dii-
zenlemeyle sozlesmelerle ilgili yeni diizenlemeler getirilmistir (TBMM Borglar Ka-
nunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499) Dénem: 23 Yasama Yili: 3 5.261-
263)
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olarak yapilmasi zorunludur. Bankanin miisteri ile yapilan sdzlesmelerinin
gecerli olmasi i¢in tiim maddelerle ilgili bilgilendirme yapildig1 ve igerigin
misteri tarafindan 6grenilip kabul edildigini ispatlamak bankanin ylikiim-
liltiglindedir (TBK md.21/1). Boylece isletmeler aleyhlerine olan sdzlesme
kurallarina kars1 korunakli olmasi saglanmaktadir (Kaderli vd, 2013: 512).
Ayrica, TBK’nin “agsirt yararlanma” konulu 25. maddesinde ifade edildigi
tizere sozlesmede karsilikli edimler arasinda oransizlik varsa ve bu oransiz-
lik deneyimsizlik ya da tecriibesizlikten kaynaklaniyorsa, haksizliga ugra-
yan taraf sdzlesmedeki edimlerinden vazge¢me ya da edimlerin azaltilmasi
yoniinde talep hakkina sahiptir.

Bankalar kullandirmis olduklari1 nakdi ya da gayri nakdi krediler karsili-
ginda borg alan kredi miisterisiyle aralarinda kredi sdzlesmesi ve para 6diin-
cli sozlesmesi (karz akdi) imzalamaktadir. Kredi s6zlesmelerinde belirtilen
kredi limitinin miisteriye kullandirilip kullandirilmamasi, sd6zlesmede sakli
tutulmak kaydiyla miisterinin talebi ve bankanin nihai degerlendirmesi so-
nucuna baghidir (Reisoglu, 2012: 115).

Ozellikle bankalar1 yakindan ilgilendiren diger bir husus olan “Bor¢larin
Ifa Edilememesinin Sonuclar:” TBK md.(112-126)’da diizenlenmistir. TBK
m.120/1°de “Uygulanacak yillik temerriit faizi orani, sozlesmede kararlas-
tirilmamugsa, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hii-
kiimlerine gore belirlenir”, 2. fikrasinda ise “Sozlesme ile kararlastirilacak
villik temerriit faizi orani, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz orani-
min yiizde yiiz fazlasini asamaz.” ifadesi yer almaktadir. Temerriit faizinin
ve diger anapara faizlerinin sozlesmelerde belirlenebilecegi, belirlenmedigi
takdirde ise yiiriirliikteki mevzuat hiikiimleri yani ilgili 3095 sayili “Kanuni
Faiz ve Temerriit Faizi Hakkinda Kanun” *un ikinci maddesinin uygulana-
cagi ifade edilmektedir (Reisoglu, 2012: 4)'2. Bu duruma karsin yiiriirliikte
bulunan 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun on tigiincii kisminda yer alan
“Diger Hiikiimler” kapsaminda md.144’de “Bakanlar Kurulu, bankalarin
odiing para verme iglemleri ve mevduat kabuliinde uygulanacak azami faiz
oranlarini, ...diger menfaatlerin nitelikleri ile azami miktar ya da oranlari-
ni tespit etmeye, bunlari kismen veya tamamen serbest birakmaya yetkilidir.

12 Borg¢lar Kanunu Tasaris1 Adalet Komisyonu muhalefet serhinde de yasal faiz oranin
AB iilkelerinde Merkez Bankasi faiz oraniyla belirlenmesinin yaygin oldugunu belir-
terek faiz oranin 6zel mevzuatla belirlenmesi hususu yanlig oldugunu ifade edilmistir
( TBMM Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), Do-
nem: 23, Yasama Yili: 3 (S. Sayist: 321). 5.289).
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Bakanlar Kurulu, bu yetkilerini Merkez Bankasina devredebilir.” ifadesi
yer almaktadir. Bankalarin gerek TBK md.120, gerekse Tiirk Ticaret Ka-
nunu md.8/1. fikrasinda ticari islerde faizin serbestce belirlenebilecegi ifa-
desi yer almasina karsin, Bankacilik Kanunu’nun ilgili maddesinde ihtiyag
duyulmasi halinde Bakanlar Kurulu’nun faiz oranlarini belirlemege yetkili
oldugu goriilmektedir. Hem miisterilerin korunmasi, hem de tilkedeki para
piyasasinin istikrarinin saglanmasi amacina uygun olan bu madde ayni za-
manda TTK md.8/3. fikrasinda tiiketici menfaatlerinin korunmasina iligkin
hiikiimlerde sakli tutulmustur. Bu kisimda bilesik faiz, kredi borcu ve cari
borcun istisnasi olarak ifade edilmektedir.

Bankalarin taraf oldugu diger bir s6zlesme tiirii ise kredi borcundan do-
gan kefalet sozlesmeleridir. Kefalet sozlesmesine iligkin sartlar ise Tiirk
Borglar Kanunu’nun md.(581-603) hiikiimlerinde diizenlenmistir. Kefalet
sOzlesmesinin gegerli olabilmesi icin kefilin sorumlu oldugu azami tutar
acikca belirtilmelidir. Ayrica, kefilin kendi el yazisiyla kefalet tutari, ke-
falet tarihi varsa miiteselsil kefalet oldugunu belirten ifadenin yazilmasi
s0zlesmenin gecerlilik sartlarindan biridir (TBK md.583). S6zlesmenin yok
sayllmamasi i¢in genel islem sartlarinin saglanmasi gereklidir. Eger ticari
borglara iligkin bir kefalet s6z konusu ise TTK md.7/2 fikrasindan anla-
silacagi gibi miiteselsil ifadesi sozlesmede yer almaksizin kefalet iligkisi
miiteselsil sayilacaktir. Genel Kredi Sozlesmelerinde (GKS) ya da ayrica
alinan GKS ile iliskilendirilen kefalet s6zlesmelerinde, cari kredi borcu
iliskisinde dogmus ve dogacak borg¢lar i¢in belli bir iist limit belirlenmesi,
kefalet sorumlulugunun hangi temel iliskilerden kaynaklandig1 ve borcun
tiirli belirtildigi i¢in belirlilik unsurlarmin gergeklestigi kabul edilmektedir.
Kredinin 6denmis olmasi kefalet sorumlulugunu ortadan kaldirmamakta
GKS gegerli oldugu siirece kefalet sorumlulugu da devam etmektedir (ITO,
2012: 150). TBK 529. maddesinde ise kefilin asil bor¢lunun kusur ve temer-
ridiiniin yasal sonuglarindan hukuken bagimsiz oldugu ifade edilmektedir.
Kefili koruyan maddelerden biri olan 598. maddede ise gercek kisilerinin
kefalet gegerlilik siiresi 10 y1l olarak sinirlandirilmais, tiizel kisilikler i¢in bu
tip sinirlandirma getirilmemistir. Ozellikle gergek kisilerin kefaletlerinde
es rizasi sart1 getirilmis olup bu rizanin yazili olarak bankalar tarafindan
alinmasi zorunlu kilinmistir (TBK md.584).

2.1.3. Tiirk Medeni Kanunu’nda Yer Alan Diizenlemeler

Medeni Kanun (MK), toplum i¢inde yasayan kisilerin dogumundan 6lii-
miine kadar olan stiregte iliskilerini diizenleyen ve kanun koyucu tarafin-
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dan yaptirima baglanmis kurallardir (Zevkliler ve Havutgu, 2005: 35). Bu
kapsamda; Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Esya Hukuku ve Miras Hukuku
Medeni Kanun i¢inde diizenlenmistir.

Kisiler Hukuku kurallarina iliskin hiikiimler 4721 sayili Medeni Ka-
nun’un 47.-55. maddeleri arasinda yer almaktadir'®. Bu kurallarin tanidig
haklardan yararlanan ve yiikiimliiliiklerden sorumlu olan hak sahipleri kisi
olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu kisilik tiizel kisilik ve gercek kisilik
olarak smiflandirilmaktadir. Bu agidan, birer tiizel kisilik olarak varliklari
kabul edilen bankalara Kanun tarafindan hak ve yiiktimliiliikkler verilmistir.

Esya hukuku, kisilerin birbirleriyle esya iizerinden iliskilerini ve kisilerin
esya lizerinde hak ve tasarruf yapma sekil ve tiirlerini belirleyen diizenleyici
hukuk kurallaridir. Medeni Kanun’un 683.-728. maddeleri arasinda diizen-
lenmistir. Esya Hukukunda haklar kavrami, ayni haklar (miilkiyet hakk1)
ve sinirlt ayni haklar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. MK md.683’de ifade
edilen miilkiyet hakki, esya iizerinde tasarruf yapma alip-satma, ondan fay-
dalanma, onu kullanabilme gibi haklar1 kapsamaktadir. Miilkiyet edinme
hakki ile ilgili istisna olarak, Bankacilik Kanunu’nda bankalarin miilkiyet
hakki smirlandirilmigtir. Bununla birlikte bankalar Medeni Kanun’un hii-
kiimleri geregi sinirli ayni haklara sahiptir. Bu haklar, miilkiyet hakki gibi
genis bir yetki alanina sahip olmamakla birlikte “irtifak hakk1”, “taginmaz
yiikli” ve “rehin haklar1” olmak {izere lige ayrilmaktadir. Bankalar i¢in en
yaygin kullanimi olan ise rehin haklaridir. Rehin haklari, hak sahibinin ala-
cagini bor¢lusundan alamadig1 durumlarda rehine konu olan taginmaz veya
taginir esyayi satarak alacagini tahsil etme yetkisini veren haklardir. Taginir
esya lizerindeki rehin hakkini diizenleyen MK. 850.maddesinde, taginir bir
mala rehin kurulabilmesi i¢in malin aliciya ya da temsilciye verilerek tes-
lim edilmis olmasi sartin1 ongdrmektedir. Bankalarda agirlikli olarak kredi-
ye konu olan araglar, taginir rehni kapsamindadir. Ayn1 maddede, tasinmaz
rehni ise ipotek, ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi olarak ifade edilmigtir
(Akintiirk, 2010: 369-370). Bu kapsam disinda anlagma yoluyla farkli bir
tasinmaz rehin tiirii olusturulamaz. Medeni Kanun’un md. 881-897 hiikiim-
lerinde ipotegin diizenlenme sekil ve usulleri ifade edilmektedir. Bankalarin
ozellikle bu ¢ tip taginmaz rehni arasinda ipotek tiiriinii tercih etmekte-
dir. Ipotekli tasinmazin alacagi karsilamama durumunda kisisel sorumluluk

13 Bankalar tiizel kisilikleri kazang saglamak amacli kurulmus iktisadi tiizel kisilikler
olup sirket sayilmakta ve ayn1 zamanda TTK’da diizenlenen Ticari Sirketler ile ilgili
kisimdaki hiikiimlere tabidir (Akintiirk, 2010: 181).
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kapsaminda alacakli olan tarafin bor¢lunun mal varliginin tamamina bas-
vurabilme hakk1 vermesi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Akintiirk, 2010:
446). Ipotekli kredilerin bankalar acisindan &nemi ifade eden uluslararasi
diizenlemeler de dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Basel II Sermaye Yeterligi
Uzlas ilkeleri kapsaminda, sermaye yeterliligin hesaplanmasina iliskin risk
agirlikli varliklarin hesaplanmasinda ipotek teminatli alacaklar i¢in %35
veya %50 oranlar1 uygulanmakta olmasi bankalarin ipotekli teminatlarini
tercih etmesini i¢in bir etken olusturmaktadir. Bu diizenleme ile ilgili detay
bankacilik diizenlemeleri boliimde yer almaktadir.

Taginmaz ipotegi ile yeterli teminat yapisi olusmadigi ya da borcun kay-
nagi isletmenin kendisi oldugu durumlarda isletmenin tasinirlarinin rehni
ile ilgili konular Medeni Kanun’da giivence altina alinmamaktadir. Medeni
Kanunun 850. maddesinde tasinir mallar ve ayn1 Kanun’un 939. maddesin-
de menkul mallar iizerinde rehin tesis edilebilmesi mallarin teslim edilmesi
kosuluna baglanmistir. Bu kosul, ticari isletme alaninda bulunan makine,
techizat gibi tasinir mallarin rehin alinmasimi engellemektedir. Isletmenin
devamlilig1 icin gerekli olan taginir mallarin el degistirip teslim edilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle isletme rehni, mevzuatta ayr1 olarak 1971
tarihli 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu’nda diizenlenmistir. Isletme
rehin konulari iigiincii maddede diizenlenmis olup; ticaret unvani-isletme
ad1, makine-arag-alet, marka, ihtira beratlari, modeller, lisanslar gibi haklar
kapsamaktadir. Taginmazlar, hammadde, iiretilen ticari mallar ticari isletme
rehni kapsaminda degerlendirilmemelidir (Reisoglu, 2003: 110). Ayrica,
rehin alacaklarinin sahip olmasi gereken 6zellikler Kanunun ikinci madde-
sinde belirtilmistir. Buna gore tlizel kisilige sahip sermaye sirketi seklinde
kurulmus kredi kurumlari ve kredili satis yapan tiizel kisilikler, kooperatif-
ler kendi lehlerine rehin tesis edebilirler (Ertas, 2005: 45). Bankalar kredi
veren sermaye sirketleri olarak ticari isletme rehni tesis edebilir. Ozellikle
yatirim kredileri gibi orta ve uzun vadeli kredilerde isletme rehni sik rastla-
nan bir teminat seklidir.

2.1.4. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yer Alan Diizenlemeler

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu 13.01.2011 tarihinde yiirtirliige girmis
olup alt1 kitaptan olusmaktadir. Bunlar; Ticari Isletme Hukuku (md.11-
123), Ticaret Sirketleri Hukuku md.(124-644), Kiymetli Evrak Hukuku
(md.645-849), Tasima Isleri Hukuku (md.850-930), Deniz Ticareti Hukuku
(md.931-1400) ve son kitap olarak Sigorta Hukuku (md.1401-1520) olarak
diizenlenmistir.
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Bankalar, risk ve paranin zaman degerini dikkate alan firma degerini
maksimum yaparak hissedar getirisini arttirmay1 amaglayan igletmeleridir
(Kiigtikkaplan, 2006: 5). Bu agidan birer ticari isletme olarak TTK hiikiim-
lerine tabidir. TTK {i¢iincii ve dordiincii madde geregince bankacilik islem-
leri ticari istir ve bu islerden dogan davalar ise ticari dava kapsaminda-
dir. Basiretli tacir gibi davranma ylikiimliigli olan bankalarin diiriistliik ve
giiven ilkesi ¢ercevesinde hareket etmeleri gerekmektedir. Ayrica kapsam
acisindan, bankalar i¢in genel diizenlemeleri ve sartlar1 belirlemektedir. Ku-
rulus asamasi i¢in TTK hiikiimlerinin yani sira daha detaylandirilmis olan
Bankacilik Kanunu hiikiimleri gegerlidir.

TTK’da ticari isletme ile ilgili maddeler kapsaminda bankalar birer ser-
maye sirketi olarak nitelendirilmektedir. Bunun sebebi bankalarin Banka-
cilik Kanunu’nun sartlarinin geregi anonim sirket olarak kurulma zorun-
luklarinin olmasidir. Anonim sirketlerde asgari kurulus sermayesi tutarimin
TTK’da belirlenmesine karsin bankalarda ise kurulus agsamasi i¢in gerekli
asgari sermaye tutar1 Bankacilik Kanunu’nda ayrica 6zel olarak belirlen-
mistir. Kurulus sartlar1 izne tabi olan bankalar i¢in ayrica Bankacilik Ka-
nunu’ndaki 6zel hiikiimler gegerlidir. Ticari sirketlerin birlesme ve bolim-
leri ilgili hususlar TTK’nin 135.-194. maddeleri arasinda diizenlenmekte
ve bankalar bu konularda TTK hiikiimlerine ve ayni zamanda Bankacilik
Kanunu’nda yer alan 6zel hiikiimlere tabidir.

TTK’da isletmeler hakkinda ongdriilen kabahat ve suglarla ilgili yone-
tim kurulu iiyelerinin cezai sorumlulugu olan davraniglara yer verilmektedir.
Finansal tablolarin diizenlemesinde uyulmasi zorunlu muhasebe ilkelerini
uygulamak, ticari defterlerde diiriistliik ilkesine aykir1 davranmak, ticaret si-
cilinde gerekli kurallara uymamak kabahatler grubunda yer almaktadir. Sug-
lar kapsaminda yer alan davranislar ise; haksiz rekabet fiilleri, bagh sirket ve
gruplara diiriistliik ilkesine aykir1 rapor vermek, sirkette bor¢lanma yasagina
uymamak, pay sahiplerine iligkin bor¢ verme yasaklarina uymamak olarak
ifade edilebilir. TTK’da yer alan hiikiimler ayn1 sekilde Bankalar Kanunu’n-
da ayrica diizenmistir. Ancak yukarida belirtilen suglarla ilgili sorusturma ve
kovusturma yetkisi ise zimmete para ge¢irme sugu haric BDDK veya TMSF
yetkisine birakilmigtir (Odman-Boztosun, 2013: 162-168).

Bankalar miisterilerin adina TTK’da kiymetli evrak olarak tanimla-
nan ¢ek, senet, tahvil, bono tahsil etmekle yetkilidir. Bu yetki kapsamin-
da bankalar, 6102 sayili TTK’nin madde (645-849) arasinda diizenlenmis
olan Kiymetli Evrak Hukuk kurallarina tabidir. Bankalar ¢ek kullaniminin
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yayginlagsmasini saglayarak para akisinin kaydi olmasi konusunda aracilik
hizmetleri sunmasi ekonomik sistemin izlenebilirligi acisindan oldukca
onemlidir. Bu nedenle TTK md.782’deki hiikiim geregi ¢ek basma yetki-
si sadece bankalara verilmektedir. Bankalara taninan bu 6zel haklar kulla-
nirken uyulmasi gereken kurallar ayrica 5941 sayili Cek Kanun’da agikca
ifade edilmistir. Tlgili Kanun’un ikinci maddesinde ¢ek basmakla yetkili tek
kurulusun bankalar oldugu yeniden vurgulanmistir. Bu hakkin basiretli bir
tacir gibi kullanilmasi aynt maddenin devaminda agikca ifade edilmistir.
Bankalarin ¢ek basimu ile ilgili basiretli tacirin gerektirdigi ilkelere bagh
kalmasi, ticari faaliyetlerin dongiisel yapisinin saglamligi ve piyasa islerli-
ginin devami i¢in 6nemli ve gereklidir.

2.1.5. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yer Alan Diizen-
lemeler

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 2013 yilinda yii-
riirliige girmistir. Ilgili Kanun’un ama¢ maddesinde, kamu yararina uygun
olarak tiiketicilerin sagligini ve giivenligini, ekonomik ¢ikarlarini korumak
ve aydinlatilmasini saglamak oldugu ifade edilmektedir.

Bankacilik faaliyetlerini konu alan sdzlesmeler ilgili Kanun’un tiglincii
maddesi geregi tiiketiciye yonelik uygulamalar kapsamina girmektedir.
Bu nedenle bankalar TKHK kapsamindaki hiikiimlere tabidir. TKHK nin
dordiincli maddesinde tiiketiciden ilave masraf alinmasi konusunda tiike-
ticinin haklar1 konu edilmis ancak ilgili maddenin devaminda bankalar
ve benzeri kuruslarin faiz disinda tiiketiciden alacagi iicret ve komisyon
tutarlarinin belirlenmesi BDDK’nin yetkisine birakilmistir'. TKHK nin
besinci maddesinde tiiketici sdzlesmelerinde haksiz sartlar1 diizenleyen
maddeler konu edilmektedir. ilgili md.5/1. fikrasinda haksiz sartlar; sdz-
lesme gerekce gosterilerek tiiketici ile mutabik olmadan ticret ve komisyon
almak, sozlesmede tliketicinin aleyhine sartlar belirlemek olarak tanim-
lanmistir. S6zlesme sartlarindaki maddeler dengeleri tliketicinin aleyhine
degistirmisse sozlesmede yer alsa dahi hiikiimsiiz olacagi ile ilgili husus
besinci maddenin besinci fikrasinda da agik¢a belirtilmistir'>. Bu hitkmiin

14 TKHK’nin 4. maddesi, “Tiiketiciden, kendisine sunulan mal veya hizmet kapsaminda
hakli olarak yapilmasini bekledigi ve sozlesmeyi diizenleyenin yasal yiikiimliiliikleri
arasinda yer alan edimler ile sozlesmeyi diizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda
yapmis oldugu masraflar icin ek bir bedel talep edilemez.” seklindedir.

15 Bknz. 17 Haziran 2014 tarihli 29033 say1l1 Resmi Gazete, “Tiiketici S6zlesmelerinde-
ki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik™.
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geregi olarak tiiketiciler son yillarda bankalarin kendilerinden tahsil et-
mis olduklar1 kredilere iliskin ticret ve komisyonlarla ilgili iade talebin-
de bulunmaktadir. Nitekim TBB’nin 2015 Haziran ayinda yapmis oldugu
58. Genel Kurul toplantisinda bu konuyla ilgili sikintilarini agikca ifade
etmistir. TBB Bagkani ifadelerinde hizmet karsilig1 alinacak iicretler ile
ilgili misteri taleplerinin %50’sinin iade edilmesi yoniinde karara baglan-
dig1, 10 yillik geriye doniik {icret ve komisyon iadelerinin bankalara ciddi
sikintilar yarattig1 belirtmistir. Burada dikkati ¢eken husus bankalarin ko-
misyon gelirlerinin faiz dig1 toplam gelirle icinde %15 gibi bir paya sahip
olmasi nedeniyle bu alandaki diizenlemelerin yaklagik 2 milyar TL gelir
kaybina neden olacagini ifade edilmektedir (TBB, 2015). Bu durum gibi
piyasada olusan belirsizligin kaldirilmasi ve karsilikli giiven ortaminin
olusturulmasina yonelik finansal tiiketicinin korunmasina ilisgkin BDDK
tarafindan diizenlemeler yapilmaktadir. Bu kapsamda, “Finansal Tiiketi-
ciden Alimacak Ucretlere Iliskin Usiil ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”
yayimmlanmistir. 2014 yilinda yapilan bu diizenlemeyle birlikte bankalarin
gelir kaybina ugrayacaklar1 konusunda endigelerinin yersiz oldugu 2014
yilsonu kar rakamlarinda ortaya ¢ikmistir. Bu yonetmelikle komisyon ge-
lirlerinin azalacag1 beklentisine karsin bankalarin ticari kredilerden elde
ettigi faiz gelirinin bir 6nceki yila gore %30 seviyelerinde, bankacilik hiz-
met gelirlerinin %17 seviyelerinde, kredilerden alinan iicret ve komisyon-
larin ise %9 seviyelerinde arttig1 goriilmektedir. Bu a¢idan bakildiginda,
bankalarin diizenlenmesinin yan1 sira denetiminin de 6nemli oldugunu
vurgulamak gerekir.

2.1.6. icra-iflas Kanunu’nda Yer Alan Diizenlemeler

Medeni hukukun alt dallarindan olan Icra-iflas Kanunu borglar ve alacak-
la ilgili dogmus maddi hak taleplerinin devlet kuvvetiyle gergeklestirilmesi
iliskin kurallar1 kapsamaktadir. Bankalar icra takibiyle ilgili alacaklarinin
tahsil edilmesinde Icra Hukuku diizenlemelerine tabidir. Bankalar tiizel ki-
silik olarak iflasa tabidir ancak tacir sifatina haiz tiizel kisi olan bankalarin
iflast ile ilgili hiikiimler Bankacilik Kanunu ve TMSF Kanunu ile birlikte
diizenlenmistir. Bankacilik Kanunu’nun bankalarin faaliyet izninin kaldiril-
masiyla ilgili md.106 geregince, faaliyet izni kaldirilan bankanin yonetim
ve denetimi TMSF’ye gececegi ve banka hakkinda her tiirlii icra ve iflas ta-
kibinin durdurulacag: hitkkme baglanmistir. Ulke ekonomisi agisindan kritik
Ooneme sahip bankalarin mali yapisinin bozulmasi ve iflasi gibi durumlarin
neden olacagi olumsuz sonuglar tiim ekonomiyi etkilediginden, kanun ko-
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yucu tarafindan giiven ortami saglamak amaciyla boyle bir diizenlemeye
ihtiya¢ duyulmustur.

2.1.7. Tiirk Vergi Hukukunda Yer Alan Diizenlemeler

Vergi politikalar1 yabanci sermayenin tilke tercihlerinde etkili bir faktor-
diir. Ozellikle bankacilik sektdriinde yabanci sermayenin iilkede kalmasi
ve yeni yabanci yatirimlar i¢in cazip olmast i¢in vergi diizenlemelerinin
hassas bir dengeyle uygulaniyor olmasi sektor gelisimi i¢in tesvik edicidir.
Bu nedenle bu alandaki diizenleler finansal gelisme siirecinde 6nemli rol
oynamaktadir.

Bankalar oncelikle birer kar amagli sermaye sirketi olduklari i¢cin Ku-
rumlar Vergisi Kanunu’na tabidir. Ayrica, Bankacilik Kanunu’nun 4. mad-
desinde belirlenen islemler kapsaminda sagladiklar1 kazanglara bagli olarak
23 Temmuz 1996 tarihli 6802 say1l1 Gider Vergileri Kanunu’na tabidir. lgili
Vergi Kanunu’nun md.28’e gore bankalarin iglemleri finansal kiralama is-
lemleri istisna olmak iizere kazang getiren islemleri Banka ve Sigorta Mua-
meleleri Vergisi’ne tabidir. BSMV’ye konu olan gelirler ise faiz, iicret, ko-
misyon vb. islemlerden saglanan kazancglardir. Buna ilave olarak Bankalar
yapmis olduklar1 kredi islemleri ve kredili ithalat islemleri (akreditif, kabul
kredili, mal mukabili 6deme) kapsaminda Kaynak Kullanimini Destekleme
Fonu’na tabidir (Cakic1 ve Ceylan, 2014: 29-30).

2.1.8. Sermaye Piyasasi Kanunu’nda Yer Alan Diizenlemeler

Bankalar, sermaye piyasalarinda hisse senedi ve tahvil ihrac1 yapmak,
menkul kiymet alim-satimina ve firmalarin finansman bonosu ihracina ara-
cilik yapmak ve konsorsiyum islemlerine katilmak gibi fonksiyonlara sa-
hiptir. Bu faaliyetlerinden dolay1 bankalar, Sermaye Piyasas1 Kanunu m.3/i
bendinde yatirnm kuruluslar1 tanimi1 kapsaminda yer almaktadir. Banka-
lar sermaye yapisini giiclendirmek amaciyla hisselerinin belli bir kismini
halka arz etmektedir. Aynt Kanunun Kurumsal Yo6netim ile ilgili md.17/
5. bendinde “Bu maddenin halka agik bankalar hakkinda uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu nun uy-
gun gortisti alinmak suretiyle belirlenir.” ifadesi yer almaktadir. Bankalara,
Sermaye Piyasast Kanunu’nun faaliyet iznini diizenleyen 39. maddesinde
belirtilen faaliyetleri yliriitme yetkisi verilmistir ancak ayn1 Kanun madde-
sinin 5. bendinde BDDK nin goriisiiyle bankalarin niteliklerine gore farkli
uygulamalar yapilabilecegi konusunda acik uglu bir ifade kullanilmistir. Ni-
tekim konut varlik finansmanin icerigiyle ilgili md.57°de bankalarin ilgili
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faaliyeti gerceklestirebilmesi BDDK nin uygunlugunun alinmasi kosuluna
baglanmastir.

Sermaye Piyasast Kanunu md.82’de yatirimcinin sermaye piyasasi yii-
kiimliiliiklerini yerine getiremeyecegine Kurul tarafindan tespit edildigi
takdirde ise yatirimcilarin tazmini yoniinde karar alabilecegi hilkkme bag-
lanmistir ancak ilgili maddenin 2. fikrasinda bankacilik sektorii ile ilgili
istisna bulunmaktadir. Tazmin kararinin verilebilmesi icin BDDK’nin go-
risiin alinmasi1 gerekmektedir. Ayrica, Bankacilik Kanunu bankalarin mali
durumlarinin yeterliligi ile ilgili TMSF’yi yetkilendirmistir.

Sermaye piyasast kurumu kapsaminda faaliyet gosten sirketlerin borg-
larindan dolayr yonetim kurulu {iyelerinin iflas1 talep edilebilir. Sermaye
Piyasasi Kurulu’nun bu talebi ise kosula baglanmistir. Sirketin iflasiyla
yonetim kuluru iiyelerinin sorumlulugu arasinda bir nedensellik iliskinin
olmasi ve Oncelikle sirketin iflasina karar verilmis olmasi gerekmektedir.
Bu husus ayrica Bankacilik Kanun’da md.71°de diizenlenmistir. Banka yo-
neticilerinin ya da denetgilerinin davranislari ve aldiklari kararlar bankanin
TMSF’ye devredilmesine ya da faaliyet izninin kaldirilmasina neden oldu
ise TMSF Kurulu tarafindan bu kisilerin iflaslar1 talep edilebilir. Bu tale-
bin sart1 ise bankaya verilen zararda yoneticilerin sorumlulugunnun tespit
edilmesi ve sorumluluklarinin verdikleri zararla sinirli tutulmasidir. Sorum-
luluk kaynaginin Bankalar Kanunu’nda agik¢a ifade edilmesi SPK’da yer
alan hiikiimlere gore daha ayrintili ve kapsamli olarak diizenlenenmesi ban-
kalarin bu hususta yakindan takip edildigi ifade edilebilir (Odman-Bozto-
sun, 2013: 141-142).

Sermaye Piyasasi Kanunu, ihrag¢ilarin hukuka aykiri islemler yapa-
rak isletmenin sermayesini veya mal varligini azaltmasinin engellenmesi
i¢in uygulanacak tedbirler konulu kisimda yer alan md.92/2. fikrasinda
“Halka a¢ik bankalar hakkinda bu maddeye gore islem tesis edilmeden
once Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ' nun goriisi alinir.”
ifadesi kullanilmistir. Sermaye Piyasast Kurulu’nun bankalara iliskin
tedbir alma ve ilgili mahkemelere konuyu tasima yetkisine sahiptir ancak
bankalarla ilgili durumlarda diger yatirim kuruluslarindan farkli olarak
BDDK’nin goriisiine bagvurulmasinin kanun hiikmiinde maddeye bag-
lanmas1 bankacilik sektoriinlin kirilganliginin kanun koyucu tarafindan
da kabul edildigi ve bu konuda hassas davranildigi sonucuna ulagsmak
miimkiindiir.
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2.1.9. TCMB Kanunu’nda Yer Alan Diizenlemeler

Bankalar kredi ve mevduat islemleri ile para piyasasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Ayrica, genis tabanli para arzinin biiyiik bir boliimii bankalar araci-
ligryla gerceklesmektedir. Para piyasasi ile ilgili dogrudan ve dolayh yetki-
lere sahip olan kurum ise TCMB’dir. TCMB’nin temel gorevleri, 1211 sayili
TCMB Kanunu’nda acikga belirtilmistir. Bankacilik sektoriinii yakindan il-
gilendiren husus ise ilgili Kanun’un 40.maddesinde diizenlenmistir. Bu mad-
deyle birlikte, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bankalarin ayirmak zorunda ol-
dugu zorunlu karsilik oranlar1 ve nitelikleri ile bankalardaki mevduatin vade
ve tlirliniin TCMB tarafindan belirlenecegi hilkkme baglanmistir. TCMB Ka-
nunun cezai miieyyidelerinin kapsamini agiklayan m.68/I fikrasinda belirti-
len suglarin iglenmesi durumda kurum tarafindan idari para cezasi vermeye
yetkilidir. Bununla birlikte, , ilgili Kanun’nun m.68/I-b bentinde de ise “Bu
fikrada tamimlanan suglar dolayisiyla sorusturma ve kovusturma yapilmasti,
Bankanin basvurusu tizerine veya goriisii alinarak Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu tarafindan Cumhuriyet Bassavciligina yazili bagvuruda
bulunulmasina baghdir. Bu durumda Bankacilik Kanununun 162 nci mad-
desi hiikiimleri uygulamir.” ifadesi yer almaktadir. Banka mensuplari ile ilgili
ceza hiikiimleri ise m.68/2. fikrasinda detaylandirilmistir.

2.1.10. Bankalara iliskin Diger Hukuk Kurallar

Banka ile {igiincili gercek ya da tiizel kisiler arasindaki islemler banka-
cilik islemleri kapsamindadir. Bu islemler sirasinda taraflarin birbirleriyle
olan iligkileri esitlik ve irade serbestligi esasina gore diizenlenmektedir.

Bankacilik islemlerinden bir olan dis ticaret islemlerinde bankalar garan-
tor, amir-lehtar banka olarak firmalarin uluslararasi piyasalarda islem yap-
masina aracilik etmektedir. Yapilan aracilik faaliyetleri kapsaminda iilkeye
giren ve ililkeden ¢ikan yabanci para hareketleri nedeniyle Glimriik ve Kam-
biyo mevzuati ve 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda
Kanun maddelerine tabidir. Ayrica, Bankacilik sektoriiniin gelisimi olumlu
yonde destekleyen 2003 yilinda 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu,
2003 yil1 Aralik ayinda kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve
Kontrol Kanununda ytiriirliige girmistir

2.2. Ozel Diizenlemeler

Bankalarin siirdiirdiikleri faaliyetler para piyasasini, sermaye piyasasi-
n1 ve kredi piyasalarini etkilemektedir. Bu piyasalarda olusabilecek olum-
suzluklar yayilma ve digsallik etkisi yaratarak toplumun refahina ve kamu
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menfaatlerine zarar verebilecek boyutlara ulagsmaktadir. Nitekim Tiirkiye’de
yasanan 1994, 1998, 2000 ve Subat 2001 krizlerinin iilke ekonomisine ma-
liyetleri dikkate alindiginda, bankacilik sektdriinde olusabilecek olumsuzla-
r1 onlemek Oncelikli hale gelmis ve bu alandaki diizenlemelere agirlik veril-
mistir'®. Hizla degisen finansal piyasa kosullarinda diizenleme siireglerinin
uzun zaman almasi gerekgesiyle hukuksal biirokrasi siirecini hizlandirmak
icin BDDK’ya diizenleme, denetleme ve tedbir alma gibi belli konularda
yetki verilmigtir. Bankacilik mevzuatiyla ilgili diizenlemeler 5411 sayili
Bankacilik Kanunu ve bu kanuna dayandirilarak yapilan yonetmelik ve teb-
liglerden olusmaktadir. Kanuna iligkin alt diizenlemeleri yapmaya yetkili
bagimsiz kurulus BDDK’dir. Her ne kadar BDDK, Bankacilik Kanunu esas
alarak diizenlemeler yapiyor olsa da hiikiimet, yasama organlart ve ulus-
lararast kuruluslarin etkisinden tamamen bagimsiz degildir. Nitekim2002
yilinda IMF’ye verilen Ocak 2002 tarihli niyet mektubunda Bankacilik
Reformu baglig1 altindaki boéliimde, BDDK nin sermaye yeterliligi, kredi
karsiliklar1, sorunlu bankalarla ilgili siire¢leri, Uluslararast Muhasebe Stan-
dartlarina uyumlu muhasebe sistemine gecilecegi gibi yasal diizenlemelerle
ilgili bilgilere yer verilmistir'”. Ozellikle ilgili mektupta makroekonomik
hedefler i¢inde yabanci sermayenin yatirimlar iizerinde olumlu etkisine vur-
gu yapilmistir. Diizenlemelerin ve yerel mevzuatin uluslararasi standartlara
uygun olmasi, denetlenebilir ve gézlemlenebilir bir bankacilik sisteminin
olusturulmasi, seffafligin saglanmasi, sistemin istikrarinin korunmasini igin
biiylik 6nem tasimaktir. Boylece giivenilir bir yatirim alanin saglanmas is-
tenmistir. Bu kapsamda, ekonomik alandaki hukuki diizenlemelerin tilkele-
rin biiyiime politikalarindan, makro gosterge hedeflerinden etkilendiginden
s0z edilebilmektedir.

Bagimsiz idari otoriteler tarafindan yapilan ikincil diizenlemelere gec-
meden Once bu diizenlemelerin kaynagi olan sektore 6zgii Bankacilik Ka-
nunu’na yer verilmektedir

2.2.1. Bankacilik Kanunu

Bankacilik mevzuati Bankacilik Kanunu ve bu alandaki diizenlemeleri
kapsamaktadir. Ilgili Mevzuatin temel yapitasi ise Bankacilik Kanunu’dur.

16 2000-2001 Subat krizlerinin milli gelirin yaklasik ticte birlik pay1 olarak 53,6 milyar
ABD dolar iilke ekonomisine maliyeti olmustur (BDDK, 2010).

17 Bknz.http://www.tcmb.gov.tr/wps/wecm/connect/ TCMB+TR/TCMB+TR/Main+-
Menu/Yayinlar/Temel+Politika+Metinleri/IMF+Niyet+Mektuplar ~ (erisim  tarihi:
12.07.2015)
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Sirastyla 1933 yilinda kabul edilen 2243 sayilit Mevduati Koruma Kanunu,
1936 yilinda yiiriirliige giren 2999 sayili Bankalar Kanunu, 1958 yilinda
yiuriige giren 7129 sayili Bankalar Kanunu’nu Cumhuriyet doneminden
sonraki ilk diizenlemelerdir. 1985 yilinda ise 3182 sayili Bankalar Kanunu
yiirtirlige girmistir (TBB, 1998: 1).

Bankacilik alanindaki tiim yasal diizenlemelerde tasarruf sahiplerinin
hak ve menfaatleri korunmustur. Nitekim 7129 sayili Bankalar Kanunu’nun
gerekgesinde bankalarin iy1 yonetilmesi hem hissedarlarin hem de mevduat
sahiplerinin menfaatlerinin korunmasi dolayisiyla milli ekonominin menfa-
atinin korunmasi i¢in gerekli oldugu ifade edilmistir. Buradan da anlasila-
cag1 gibi, kanun koyucunun sadece 6zel bir sektoriin diizenlenmesi gibi bir
yaklasimi olmadig1 daha ¢ok kamu hizmeti amaci tasidigi sonucuna ulas-
mak miimkiindiir. Nitekim, halkin tasarruflarini kullanan bankalarin, kamu
kuruslarina benzer bir sekilde tlilke ekonomisine fayda saglayan faaliyet-
ler nedeniyle kanunlarca sirketlere uygulanan denetim ve gozetim disinda,
daha siki ve stirekli kamu otoritesinin denetiminde olmasi gerektigi vurgu-
lanmistir (Kuntalp, 2004: 68). Bu gerekceler dikkate alindiginda, bankaci-
lik sektoriiniin diizenlenmesine verilen 6nem agikca ifade edilmektedir.

Bu béliimde, bankacilik sektorti ile ilgili 3182 sayili Bankacilik Kanunu,
4839 say1li Bankacilik Kanunu ve su an yiiriirliikte olan 5411 sayili Banka-
cilik Kanunu’ndan bahsedilecektir.

2.2.1.1. 3182 Sayih Bankalar Kanunu

[k olarak 02/05/1985 tarihli 18742 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
3182 sayili Bankacilik Kanunu yiiriirliige girdikten sonraki dénemlerde
3222, 3291, 3332 ve 3494 sayili kanunlarla degisiklige ugramistir. 1994
yilinda hazirlanan Kanun Hitkmiindeki Kararname ile bankalar, krediler ve
diger yatirimlar, mesleki disiplin ve denetim konulu diizenlemelerde degi-
siklikler yapilmigtir'®.

1980’11 y1llarda baslayan kiiresellesme hareketi finans piyasalarinin yapi-
st degistirmistir. Ozellikle tiiketici isteklerinin degismesi, firma sayilarin
artmasi ve rekabetin yogunlagsmasi bankalarin {iriin ve hizmet ¢esitliligini
arttirllmasini zorunlu hale getirmistir. Yapisal degisimlere ugrayan bankalar
gelisen ve degisen piyasa kosullari nedeniyle farkli risklerle karsi karsiya

18 Bknz. B.02.0.KKG/101-1-321/03857 say1l1 22/06/1994 tarihli Sanayi ve Tek. ve Tic.
Biitce Komisyonu Kanun Hitkmiinde Kararname
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kalmis, bu durum finansal krizlerin olusmasina zemin hazirlamistir. Ekono-
milerin liberallesmesiyle birlikte kambiyo rejimi, serbest para dolagimi ve
tilkeler arasi ticaretin yayginlagmasi beraberinde iilkelerde yasanan finansal
krizlerin yayilmasina neden olmustur. Nitekim Meksika ve Asya krizleri
bulasma etkisiyle diinya ekonomisini olumsuz etkilemistir. Ozellikle poli-
tik istikrarsizlik, bankalarin sorunlu kredi hacimlerindeki artis ve yetersiz
kalan kamu maliye politikalar1 bu krizlerin nedenleri olarak gosterilmek-
tedir. Ayrica, finans sektoriindeki kurumsal yonetim eksikligi, bankalarin
alacak kalitesinin yeteri kadar iyi denetlenememesi gibi yapisal zayifliklar
da kriz nedenleri arasinda gosterilmektedir. Yasanan finansal krizler iilke
ekonomilerinin biiyiimesini olumsuz etkilemistir. Meksika krizi sonrasinda
Meksika’nin GSYIH rakamlar1 %6 seviyesinde kii¢iilmiistiir. Asya krizinde
ise Dogu ve Giineydogu iilkelerinde %69, 7 ile %21, 2 seviyeleri arasinda
GSYIH’da kii¢iilme yasanmistir. Diinyada yasanan finansal piyasalardaki
bu olumsuz gelismeler paralelinde daha etkin gdzetim ve denetimin sart
oldugu diizenlemelere ihtiyag duyulmus ve bu amagla Basel Standartlari
1997°de aciklanmustir. Yiirtirliikte bulunan 3182 sayili Bankacilik Kanunu
kapsam ve isleyis acisindan bu gelismeler karsisinda yetersiz kalmistir. Bu
nedenle, uluslararasi degisen kosullara uyum saglamak ve ihtiya¢ duyulan
diizenlemeleri yapmak i¢in 4839 sayili yeni Bankacilik Kanunu 1999 yilin-
da yiiriirlige girmistir'.

2.2.1.2. 4839 Sayil Bankalar Kanunu

Hiikiimetin 1996-2000 yillar1 arasinda agikladig1 7. Bes Yillik Plan ¢ger-
cevesinde, bankalarin giivenli ve istikrarli bir ortamda bagimsiz denetim
otoriteleri tarafindan gozlenmesi ve denetlenmesi ve etkin bir diizenleme
sisteminin kurulmas1 6ngoriilmiistiir. Bu kapsamda 4839 sayil1 23.06.1999
sayil1 Bankalar Kanunu yiirtirlige girmis ve bu yasayla BDDK kurulmusg-
tur®, Yiirtrliige girdikten kisa bir siire sonra 17.12.1999 tarihinde “Bankalar
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Tasaris1” ile degisiklige
ugramistir. Degisikligin gerekgesi, uluslararasi standartlara gore banka de-
netim ve gozetim yetkisinin siyasi otorite olan Bakanlar Kurulu’ndan alinip,
bagimsiz bir idari otorite olan BDDK ’ya devredilmesi olarak ifade edilmis-
tir. Bu degisiklikle bankalarin kuruluslarindan tasfiyelerine kadar olan tiim

19 Bknz. B.02.0.KKG/101-1028/1481 say1l1 30/03/2005 tarihli Bankacilik Kanunu Tasa-
r1st ve Avrupa Birligi Uyum ile Plan ve Biitce Komisyonlar1 Raporlari, s.5

20 Bknz. B.02.0.KKG/101-1028/1481 say1l1 30/03/2005 tarihli Bankacilik Kanunu Tasa-
r1s1 ve Avrupa Birligi Uyum ile Plan ve Biitce Komisyonlar1 Raporlari, s.7
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asamalarinda Bakanlar Kurulu’na ait olan yetki BDDK’ya devredilmistir.
Gerekgelerden bir digeri ise, Avrupa Birligi Direktifleri’ne uygun denetim
ilkelerinin benimsenerek agik ve kapsamli diizenlemelerin yapilmasidir.
Kanun tasarisiyla yapilan diger degisiklik ise, BDDK nin kurul iiyelerinin
belirlenmesiyle ilgilidir. BDDK iiyeleri Hazine Miistesarligi, T.C. Merkez
Bankasi, TBB, DPT Miistesarligi, SPK’nin 6nerdigi adaylar arasindan Ba-
kanlar Kurulu tarafindan se¢ilirken ilgili degisiklik maddesi geregince tiye-
lerin bankacilik sektoriindeki adaylar arasinda ilgili Bakan’in tavsiyesiyle
Bakanlar Kurulu tarafindan oy c¢oklugu ile atanmasi karara baglanmistir.
Bu kararla ilgili tilke ekonomisini makro diizeyde etkileyebilecek diizenle-
melere yetkili olan BDDK nin tiim iiyelerinin bankacilik sektoriinden kisi-
lerden olusturulmasi hususunda muhalefet serhi yer almaktadir. Muhalefet
serhinde ise hiikiimet ve Kurul arasinda uyusmazlik olmasi halinde ekono-
mik faaliyetler ¢cikmaza girecegi i¢in milli iradeyi temsil edecek sekilde bir
yapinin olmasi gerektigi ifade edilmistir (Akgaer, 2000: 97-128).

Tirkiye’de finansal gelismelere uyum saglamak i¢in bankacilik sektorii-
ne yonelik yapilan iyilestirici kanuni diizenlemeler uluslararasi diizenleme-
lerin etkisinde kalmistir. Bu diizenlemeler uluslararasi piyasalardaki geli-
simler dogrultusunda Avrupa Konseyi tarafindan yayimlanan direktiflerdir.
Avrupa Konseyi tarafindan 1973-1992 yillar arasinda kredi kuruluslarinin
faaliyet esaslari, gézetimi ve denetimi ile ilgili direktifler yaymlanmis ve
2000 yilinda tek bir kitapgikta birlestirilmistir. 2000/12/EC sayili bu di-
rektifle birlikte Avrupa Birligi’nin nihai amaglarindan biri olan ortak pazar
olusturmaya yonelik standartlarin uygulanmasi hedeflenmistir. 2001 yilinda
ise, Avrupa Birligi Konseyi yayinladig1r 2001/24/EC sayili direktifle kredi
kuruluglarinin tasfiye ve yeniden yapilandirilma siireglerini belli standart-
lara baglamistir. Ayni y1l yayinlanan 2001/65/EC sayih direktif uluslararasi
standartlara uygun varlik degerlerinin belirlenip muhasebelesmesi yoniinde
uygulamalar getirmistir.

Bankacilik sektoriindeki tepki diizenlemeler yani bir olay sonucu bu ola-
yin tekrarlanmasini Onleyici diizenlemeler hakimdir. Nitekim 2002/1606/
EC sayil1 Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar direktifinin olugsma-
sinda, Enron Vakast ve Italyan Parmalat Gida Grubu’nun muhasebe hileleri,
hisse senedi ve diger piyasalarda iglem yapanlar1 yaniltan bilanco ve tablo-
larin agiklamis olmasi tetikleyici unsur olmustur.

Rekabetci bir piyasa, ortak denetim, ortak ¢6ziim platformu olusturarak
finansal kuruluslarin sinir 6tesi faaliyetlerinin de denetiminin koordineli ya-
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pilmas1 amactyla Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 2004 yilinda “Finansal
Hizmetler Aksiyon Plan1 Raporu™ hazirlanmistir®'. Avrupa Birligi’nin yani
sira OECD iilkeleri, Cin, Japonya, Giiney Kore gibi iilkeler de finansal pi-
yasalar ve finansal kuruluslarin bagimsiz bir otorite tarafindan denetlenme-
sinin gerekliligini kabul etmistir.

Uluslararasi finans piyasalarindaki yeni yaklasimlarin kabul gorme-
siyle Tiirk bankacilik sektoriiyle ilgili bankalarin yeniden yapilandiril-
masinin, bagimsiz, rekabet¢i, giivenilir, kurumsal yonetim anlayis1 be-
nimsemis kurumlar haline getirilmesi zorunlu hale gelmistir. Bu uyum
siirecinde ise devletin diizenleyici otorite rolii olduk¢a onemlidir. Nite-
kim 4389 sayil1 yasayla kurulan BDDK, bankacilik ve finans piyasalari
i¢in atilan en onemli adimlardan biridir. Yapilan diizenlemeler ve alinan
tedbirler bankacilik sektoriinde 2000 yil1 Aralik ayinda kriz yasamasi-
na engel olamamis ve yasanan kriz nedeniyle bankacilik sektorii toplam
4,2 milyar dolar zararla yili1 kapatmistir. Devam eden 2001 yilinin Su-
bat ayinda ise bankacilik sektorii ikinci bir krizle karsi karsiya kalmastir.
Kamu bankalarinin gorev zararlari, 6zel bankalarin grup sirketlerine olan
dolayli kredileri, doviz kurunun beklenenin ¢ok iistiinde seyretmis olmasi
krizin etkilerini arttiran unsurlar olmustur. Kanun koyucunun amaci her
ne kadar ekonomik istikrar1 saglamak olsa da olaganiistii kriz ortamlar1
gibi hizli miidahale gerektiren durumlarda biirokrasinin asilmasi kritik
onem tasimaktadir. Bu kapsamda, 15 Mayis 2001 tarihinde “Bankacilik
Sektori Yeniden Yapilandirma Programi”, uygulamaya konulmustur?.
Bu programla ilgili diizenlemeler bankacilik sektoriine ait diizenlemeler
boliimiinde detaylandirilmistir.

Kiiresellesmeyle beraber olusan yeni riskler, piyasa ihtiyaglarinin za-
manla degigmesi ve bu degisimlere ayak uydurabilmek i¢in 4389 sayili
Bankacilik Kanunu’na iliskin alt diizenlemeler yapilmistir. Alt diizenleme-
lerle ilgili Kanun’un hukuki giiciiniin arttirilmast hedeflenmistir. Nitekim
yapilan diizenlemelerinin bir gerekgesi olarak kamu bankalarina taninan 3
yillik muafiyetin haksiz rekabete neden olabilecegi ve bu hususta degisik-
lik yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ozel finans kurumlarmin da Banka-
lar Kanunu’na tabi olmasi gerektigi ise, finansal sistemin bir biitiin olarak

21 Bknz. B.02.0.KKG/101-1028/1481 say1l1 30/03/2005 tarihi Bankacilik Kanunu Tasa-
r1s1 ve Avrupa Birligi Uyum ile Plan ve Biitce Komisyonlar1 Raporlari, s.3-5

22 Bknz. B.02.0.KKG/101-1028/1481 say1l1 30/03/2005 tarihli Bankacilik Kanunu Tasa-
r1s1 ve Avrupa Birligi Uyum ile Plan ve Biitce Komisyonlar1 Raporlart, s.7-8
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istikrar1 ve rekabeti saglayacagi gerekcesine dayandirilmistir. 4389 sayili
Bankalar Kanunu yiirtirliikkte kaldig: siiregte sirastyla, 4491, 4672, 4684,
4743, 4842, 4969, 5020, 5021 sayil1 ve son olarak 25 Mayis 2005 tarihinde
yiiriirliige giren 5354 say1li Kanun’la degislige ugramistir. flgili Kanun’un 5
yillik siiregte dokuz kez degisiklige ugramasi, yeni bir kanunu gerekli hale
getirmistir. Nitekim 19 Ekim 2015 tarihinde yiirtirliige giren 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun gerekg¢elerinde de bu durum ifade edilmistir (Isik-
tac, 2010: 10).

2.2.1.3. 5411 Sayih Bankacihk Kanunu

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun birinci maddesinde “Finansal piya-
salarda giiven ve istikrarin saglanmasina, kredi sisteminin etkin bir sekil-
de ¢alismasina, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasina
iliskin usul ve esaslart diizenlemektir” olarak kanunun amaci ifade edil-
mistir. Ilgili maddenin gerekcesinde, “Finansal piyasalarda giiven, acik
ve kapsamli piyasa standartlarimin olusturulmasi, finansal suglarin azal-
tilmas, yeterli derinlik ve likiditeyi haiz piyasalarin tesis edilmesi, ulusal
ve uluslararast degisikliklere uyum saglayan ve yatirimcilara giiven veren
sistemlerin olusturulmasi suretiyle saglanir” ifadesine yer verilmistir. Ayni
maddenin gerekcesinde finansal piyasa aktorlerinin davranislarinin diizen-
lemesi ve faaliyetlerin islerliginin denetime tabi olmas1 gerektigi de vur-
gulanmistir. Kamunun aydinlatilmasini saglayarak seffaf ve anlasilabilir
yeterli diizeyde dogru zamanda bilgi edinilmesine yonelik diizenlemeler
yapmak, tasarruflarin verimli olacak alanlardaki krediler yonlendirilme-
si saglamak, piyasa disiplinini bozmayacak sekilde tasarruf sahiplerinin
mevduatlarini giivence altina almak kanunun amagclari arasinda yer almak-
tadir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu; genel hiikiimler, izne tabi islemler, ku-
rumsal yonetim, koruyucu hiikiimler, mevduat ve katilim pay1 toplamaya
iliskin hiikiimler, denetim ve alinacak 6nlemler, kanuni yiikiimliikler, kal-
kinma ve yatirim bankalar1 ve finansal holding sirketi, kurulus birlikle-
ri, BDDK’ya iligkin hiikiimler, faaliyet izni kaldirilan ve fona devredilen
bankalara iliskin hiikiimler, TMSF’ye iliskin hiikiimler, diger hiikiimler,
yaptirimlar-sorusturma ve kovusturma hiikiimleri ve kaldirilan degistirilen
hiikiimler olmak iizere 15 kisimdan olugmaktadir. Kanun maddeleri; genel
hiikiimlerden, nitelik bakimindan diizen kurallar1 ve diizen kurallarina yar-
dimci kurallarindan olugmaktadir (Tekinalp, 2009: 3).
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2.2.1.3.1. Genel Hiikiimler

Bu boliimde; Bankacilik Kanunu’nun amaci, kapsami, tanimlar kismi ve
faaliyet konularini agiklayan hukuk diizenlemeleri yer almaktadir.

Bankacilik Kanunu’nun amaci, nihayetinde bankacilik sektoriinde huku-
kun etkinligini arttirmak ve devletin sosyal devlet kimliginin getirdigi so-
rumlulukla bu alandaki kamu goérevini yerine getirme seklinin ve sartlarinin
belirlenmesidir (Battal, 2004: 2).

[lgili Kanun’un amag¢ maddesi piyasada giiven ortami olusturmak, istik-
rar1 saglamak, etkin kredi dagilimi ve haklarin korunmasi olmak iizere dort
unsurdan olugsmaktadir. 11k, finansal piyasalarda giiven ortamini saglamak-
tir. Piyasalara giiven duyulmasi i¢in bankalarin giivenilir, basiretli ve diiriist
davranmalar1 gerekmektedir. Giiven duyulan piyasalarin derinligi artmakta,
likiditesi yeterli olan uluslararasi standartlara hizla uyum saglayan piyasalar
haline gelmektedir®. Gliven ortamin saglanmasi igin devlet tarafindan gii-
venceler verilmesi, kamunun aydinlatilmasina yonelik diizenlemeler yapil-
masi, piyasanin dogru, anlasilabilir, yeterli bilgiye ulagabilmesi i¢in rapor-
lamalar ve standartla belirlenmesi ve bunlarin gelistirilmesi gerekmektedir.
Bu amaca yonelik Bankacilik Kanunu hazirlanmig ve alt diizenlemelerle
detaylandirilarak ilgili Kanun’un etkinligi arttirilmistir.

Finansal piyasalarda istikrar kavrami, fiyatlamada, kaynak aktariminda
ve kriz donemlerinde finansal araclarin etkinliginin devami ve sistemin
siirekliligi olarak ifade edilmektedir. Istikrarin saglanmasi i¢in piyasadaki
aktorlerin davranislarina yonelik olasi riskler dikkate alinarak diizenleme-
lerin yapilmasi1 ve piyasa isleyisinin etkin denetlenmesi gereklidir. Kanun-
larla devletin ilgili kurumlara verdigi yetkiler Bankacilik Kanunu’nda yer
almaktadir. BDDK bu amacin uygulanmasi i¢in ilgili kanunla yetkilendi-
rilmistir.

Amaglarin ifade sirasina bakildiginda, oncelikle finansal piyasalarda gii-
ven ve istikrarin saglanmasi hedeflenmistir. Daha sonraki amag ise “...kre-
di sisteminin etkin bir sekilde calismasina... "seklinde ifade edilmektedir.
Bunun nedeni, etkin kredi sisteminin olusabilmesi i¢in 6ncelikle glivenilir
ve istikrarli piyasalara ihtiya¢ duyulmasidir. Tasarruf sahiplerinin ve yati-
rimcilarin giiven esasina dayali bir sisteme dahil olmalarini istemeleri kredi

23 Bknz. B.02.0.KKG/101-1028/1481 say1l1 30/03/2005 tarihli Bankacilik Kanunu Tasa-
r1st ve Avrupa Birligi Uyum ile Plan ve Biitce Komisyonlart Raporlari, s.17
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sisteminin olusmasi i¢in gereklidir. Kredi sistemi, tasarruflarin iiretken ya-
tirimlara donlismesini saglayarak iilkenin kalkinmasinda ve biiytimesinde
onemli bir etkiye sahiptir. Kredi sisteminin etkin ¢alismas1 hususunda ilgili
Kanun’un hedefleri arasinda mevduat ve kredi faizi arasindaki farkin az
olmasi, hizmette ¢esitliligin olmasi, hizli ve optimum maliyetlerde hizmet
alinmasinin saglanmasi yer almaktadir.

Bankacilik Kanunu birinci maddesinin son ifadesi ise, “...tasarruf sa-
hiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasina... "seklindedir. Hak hukuki
anlamda hukuk kurallarinca taninan kisinin ya da kurumun lehine olan ay-
ricaliklardir (Yiicel, 2010: 338). Bu amagta yer alan hak ve menfaatlerin,
tasarruf sahiplerinin kendilerini giivence altinda hissetmeleri i¢in devlet ta-
rafindan korunacagini ifade etmektedir. Bu kapsamda, tasarruflarin korun-
masina yonelik mevduat sigortast uygulamasi bankanin diger alacaklarina
kars1 tasarruf sahiplerine taninan bir ayricaliktir ancak bu giivencenin belli
bir sinirda tutulmasi piyasa disiplinin saglanmasi i¢in zorunludur. Nitekim,
giivende aldanmaya yol agabilecek olan mevduatlarin ¢ogunun garanti al-
tina alinmasi, ge¢mis yillarda bankacilik sektoriinde krize etki eden 6nemli
unsurlardan biri olmustur?*. Bu nedenle, tasarruf sahiplerinin haklarini ko-
rurken, piyasa disiplinini saglamak amacinin da gozardi edilmemesi gerek-
mektedir. Bu kapsamda piyasa disiplinin saglanmasina yonelik bankalarin
sermaye ve likidite seviyeleri ile ilgili emredici hiikiimlere Kanun’da yer
verilmistir.

Genel hiikiimler igerisinde ilgili Kanun’un md.2’de “Tiirkiye 'de kurulu
mevduat bankalari, katilim bankalari, kalkinma ve yatirim bankalari, yurt
disinda kurulu bu nitelikteki kuruluglarin Tiirkiye deki subeleri, finansal
holding sirketleri, Tiirkiye Bankalar Birligi, Tiirkiye Katilim Bankalar: Bir-
ligi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ve Tasarruf Mevduati Si-
gorta Fonu ile bunlarin faaliyetleri” olarak ifade edilmektedir. Kanun kap-
samina 0zel kanunla kurulan bankalar da dahil edilmis, 6nceki miilga 4389
say1l1 Kanunda oldugu gibi kendi kanunlarina tabi olup ayni zamanda 5411
sayil1 Kanun hiikiimlerine de tabi olduklar1 ilgili maddenin gerek¢esinde

24 Asiri gliven, tasarruf sahibinin gbzlem ve denetimini azaltarak riskli hareket eden ve
daha cok kar saglayan bankalara yonelmelerine neden olmustur Bknz. Hellmann, T.
F.,Murdock, K. C., &Stiglitz, J. E. (2000). “Liberalization, Moral Hazard in Banking,
and Prudential Regulation: are Capital Requirements Enough?”’. American Economic
Review, 90 (1): 147-165
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vurgulanmistir”®. Bu yasayla T.C. Ziraat Bankas1 ve Halk Bankasi 6zel ya-
sayla kurulan devlet sermayeli kamu mevduat bankalar1 olmalarina karsin,
Kamu Iktisadi Tesebbiisii kisiliginden ¢ikarilarak birer 6zerk anonim sirket
haline gelmistir. 233 sayili KHK geregince hiikiimet tarafindan hazirlanan
ana sozlesmeleriyle Ticaret Siciline tescil edilerek anonim sirket esaslarina
baglanmislardir (Battal, 2010: 10). 1954 yil1 6219 sayili Kanun’la kurulan
Tiirkiye Vakiflar Bankasi Anonim Ortaklig1 halen Kamu Iktisadi Tesebbii-
sii olarak faaliyetlerine devam etmektedir. 1211 sayili Ozel Kanun ile TC.
Merkez Bankasi bir anonim sirket olarak kurulmus oldugundan gerektigin-
de TTK hiikiimlerine bagli olmasina ragmen, Bankacilik Kanunu hiikiimle-
rine tabi degildir.

2.2.1.3.2. Diizen Saglayic1 Kurallar

Bankalar Kanunu’nda yer alan kamu menfaatinin saglanmasina yonelik
olan kurallar diizen kurallar1 olarak siniflandirabilmek miimkiindiir. Bu dii-
zen kurallarinin amaci ekonomik agidan bankalar araciligiyla milli tasarruf-
larin 6zendirilerek reel sektore kaynak olarak aktarilmasi ve ulusal kalkinma-
nin saglanmasidir. Kanun koyucunun bu amacina ulagabilmesi i¢in diizenin
olusmasi, olusan diizenin denetlenip gozetlenerek stirekliliginin saglanmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda bu kurallar bankanin tiirline, yapisina, faaliyet
alanlarina, orgiitlenmesine ve denetlenmesine iligkin esaslar1 diizenlemek-
tedir. Bankalarin gerektiginde faaliyetlerinin kisitlanmasi, yetkilerinin azal-
tilmasi, kamu menfaatini korumak adina yonetimlerine el konulmasi gibi
yetkiler de bu diizen kurallar1 kapsamindadir (Tekinalp, 2009: 4).

Bir diizenin saglanmasi i¢in ortak ifadelerin kullanilmasi ve yoruma agik
olmayan sinirlamalarin getirilmesi gereklidir. Bu nedenle, Kanun’un md.1-5
arasinda bu konulara agiklik getirilmis, kimlerin ve hangi faaliyetlerin ilgili
Kanun kapsaminda diizenlenecegi hikkme baglanmistir. Oncelikle bankala-
rin tanimi ve kapsama alani agisindan faaliyetleri belirlenmistir. Ayrica,, bu
faaliyetler BDDK nin denetimi sonucuna gore alinacak tedbirlerle de iliski-
lendirilmistir®®. Nitekim ilgili Kanun’un 70. ve 88. maddelerinde kamunun
yararina gerektigi durumlarda banka faaliyetlerine miidahale etme yetkisi
BDKK ’ya verilmistir.

25 Bknz. B.02.0.KKG/101-1028/1481 say1l1 30/03/2005 tarihli Bankacilik Kanunu Tasa-
r1s1 ve Avrupa Birligi Uyum ile Plan ve Biitce Komisyonlart Raporlari, s.17

26 Bknz. B.02,0.KKG/101-1028/1481 sayil1 30.03.2005 tarihli Bankacilik Kanunu Ta-
sarist ve Avrupa Birligi Uyum ile Plan ve Biitce Komisyonlar1 Raporlari, TBMM
(s.972), Yasama yil1:3, donem:22 s.17
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Serbest piyasa ekonomisine sahip olan iilkemizde kanun koyucu ban-
kacilik sektoriinde piyasaya giris ve ¢ikislari kontrol altina almigtir. Bunun
en 6nemli nedeni, sagladig1 ekonomik alandaki kamu diizenin bozulmasina
neden olabilecek kisi ve kurumlarin piyasaya girmesini engellemektir. Bu
nedenle, denetim ve kontrol bankalarin piyasaya ilk girisinden piyasadan
cikisina kadar olan siireclerde devam etmektedir. Piyasaya girmek isteyen
kuruluslarin ortaklik yapisi, yeterli mali giicii ve gerekli yonetim tecriibesi,
organizasyon yapisinin islerligi gibi konular inceleme altina alinmaktadir.
Bu konularda getirilen sinirlamalar ve kisitlar md.6-md.15 arasinda ifade
edilmistir.

Bankalarin ortaklik yapisi, kurulus izni ve faaliyet izinlerinin alinmasin-
da onemli kriterler oldugu gibi; banka birlesmeleri, boliinme, hisse degi-
simi konular1 da sektoriin isleyisi i¢in diizenlenmesi gereken durumlardir.
Bu durumlarda ise, ortaklik ve sermaye yapisi hatta yonetim yapisi1 degi-
seceginden ve bu degisimin piyasa yapisi ve istikrari lizerine olas1 etkisi
dikkate alindiginda izne tabi olmasi olagandir. Bu durumun diger bir yonii,
piyasay1 kontrol edebilecek kadar ve olasi bir olumsuzlukta piyasanin istik-
rarini bozacak kadar pazar payina sahip bankalarin olusmasini engellemek-
tir. Bununla birlikte, kanun koyucu bankalar i¢in istisnai bir durum belir-
lemistir. Bu kapsamda bankalarin birlesme, boliinme ve devir islemlerinde
6762 sayil1 TTK hiikiimleri ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un 7’inci, 10’nuncu ve 11’inci maddelerinden muaf tutulmustur?’.
Ayrica, bankalarin tasfiye kararlar1 yani piyasadan ¢ikma kararlar1 da izne
tabi kilinmustir.

Bankalarin finansal yapilarina iligkin diizen kurallari, ilgili Kanun’un
md.43-59’de ifade edilmistir. Bu kurallar finansal yapinin saglamlastiril-
masi, korunmasi ve siirdiiriilebilir olmasi ile yapinin zayiflamasi durumun-
da alinacak énemleri kapsamaktadir. Oncelikle bankanin finansal yapisinin
saglamliginin belirlenebilmesi i¢in mali yeterliliginin Slgiilebilir olmast
gerekmektedir. Bu kapsamda uluslararasi otoritelerin de benimsedigi mali
performans Olgiitlerine Kanun’da yer verilmistir. Mali performans 6l¢iitii
olarak 6zkaynak, sermaye yeterliligi, likidite yeterliligi oranlar1 i¢in alt s1-
nirlar belirlenmistir. Mali gosterge dlgiitlerinde alt ve iist sinirlandirilmanin
getirilmesindeki amag, tasarruf sahiplerinin mevduatlarinin korunmasi ve

27 Bankalar Kanunu madde 19°da “....eger devir veya birlesmeye konu bankalarin top-
lam aktiflerinin sektdr icindeki paylarinin yiizde yirmiyi gegmemesi kaydiyla....” ifa-
desiyle RKHK kapsami disinda olmasi garta baglanmistir.
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rekabeti bozucu fiillerin engellenmesi yoluyla kamu diizenini saglamaktir.
Bu oranlarin belirlenen asgari oranin altina inmesinin engellenmesi i¢in
gerekli olan denetim ve alinacak 6nlemler BDDK’nin yetkileri kapsamina
alimmustir.

Diizenlenen diger bir husus da kredilerdir. Kredilerin diizenlemesindeki
amag bankalarin risk yaklagimini diizenleyebilmektir. Bankalarin risk yiik-
lendigi bircok faaliyet kredi taniminin i¢ine alinarak Kanun’un 48. Madde-
sinde genis bir kredi tanimi1 yapilmistir. Bu kapsamin genis tutulmasindaki
esas neden kredi verenlerin dolayl1 yollarla benzeri islemleri yapmasinin
engellenmesi ve risklerin yonetebilir seviyede olmasinin saglanmasidir. Ka-
nunda yer alan “kredi sayilir” ifadesi su agidan 6nemlidir: eger bir islem
kredi sayiliyorsa bir risk unsuru igerir ve bu risk unsuruna karsi bankanin
tedbir almasi gereklidir. Ne dl¢iide tedbir alinacagi ise simiflandirilmis risk
gruplarina gore belirlenmektedir?®. Bu sayede risklerin izlenebilir ve kont-
rol edilebilir olmasini saglamak amaglanmaktadir. Ayrica, kredilerin kul-
landirilmasi ile ilgili sinirlamalar Bankacilik Kanunu md.54 ve md.55°de
ifade edilmistir.

Finansal yapiyla ilgili diizenlemelerin gerekliligini yerine getiremeyen
bankalarin sistemi olumsuz etkilememesi i¢in sirasiyla Onleyici, diizeltici,
iyilestirici ve kisitlayict dnlemler alinmasi gereklidir. lgili Kanun’un 65.
ve 72. maddeler arasinda denetim ve bu tiir 6nlemlerle ilgili hususlara yer
verilmigtir.

Diizen kurallar1 kapsaminda; bankalarin kurulus sekli, faaliyet alanla-
11, kredi verme usul ve sekilleri, bilango yonetimi ve i¢ denetimi ile ilgili
hususlarda yapilan diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemelerin islev-
selligini arttiran kurallar1 ise diizen kurallarina yardimci kurallar olarak si-
niflandirmak miimkiindiir.

2.2.1.3.3. Diizen Kurallarina Yardimci1 Kurallar

Diizen kurallarina yardimci olan tek basina diizen olusturmayan kurallar
olarak nitelendirilir ve bunlar diizenin sistematiginin devami i¢in gerekli
ve yol gosterici niteliktedir. Bankalar Kanunu’nda ise, Kurumsal Yonetim
Kurallar1 ve kanuni yiikiimliiliikkleri bu kapsam i¢inde degerlendirilebilir
(Tekinalp, 2009: 6).

28 Bankacilik Kanunu’na iliskin ikincil diizenlemeler kisminda yer alan yonetmeliklerde
ayrintili olarak ele alinmigtir (bknz. boliim 2.2.2).
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Bankalar Kanunu md. 22-42 arasinda ifade edilen Kurumsal Yonetim
Kurallari, bankalar agisindan diizen kurallarinin uygulanmasi i¢in gerek-
li yonetim yapisi ve siirecleri konu almaktadir. Ilgili Kanun maddeleri
OECD’nin yayinladig1 raporlar ve Basel Komitesi tarafindan benimsenen
uluslararasi standartlar goz oniine alinarak hazirlanmistir. Bunun yani sira
halka ac¢ik olan bankalar ayn1 zamanda Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan
aciklanan kurumsal yonetim ilkelerine de tabidir.

Kurumsal Y 6netim Kurallar1 6ncelikle yonetim yapisini belirleyerek yo-
neticilere sorumluluk ve yetki alanlarinin belirlenmesine yol gosteren il-
keleri kapsamaktadir. Bu ilkeler ¢ercevesinde yonetim kurulu denetim ve
gbozetim faaliyetleri yapmakla yetkilidir. Bu yetki kapsaminda ise kurum
i¢i yolsuzluk ve kotii niyet durumlarinin tespiti, bu durumlarin olusmasinin
Onlenmesi ve iyilestirilmesi hususlarinda sorumlu tutulmustur. Bu sorum-
lulugun geregi olarak kamunun aydinlatilmasinda dogru, seffaf ve giiveni-
lir bilgi sisteminin olusturulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda Bankacilik
Kanunu maddelerinde uluslararasi standartlara uygun finansal raporlama,
muhasebe standartlari, bagimsiz denetim kuruluslar1 tarafindan bankalarin
denetime tabi olunmasi ve hesap verebilirlik ilkesi gibi hususlar diizen-
lenmektedir. Ayrica, kurumsal yonetimle ilgili sahiplik yapisi ve yonetim
kurulu {iyelerinin belirlenmesinin bankalarinin piyasa davranisinda etkiligi
oldugu goriilmektedir. Banka genel midiiriin hissedar yani semaye sahibi
olmamasi1 bankalarin piyasa degeri agisindan olumlu algilanirken, yonetim
kurulunda yer almas1 durumunda daha az riskli yatirimlari tercih ettiklerini
s0ylemek miimkiindiir (Tanriéven vd., 2006: 102). Bu sonu¢ kurumsal yo-
netim ilkelerinin gerekliligi destekler niteliktedir.

Bankalara gliven duyulmasi finansal sistemin igleyisi i¢in en gerekli
unsurdur. Bu gilivenin devamliligi i¢in bankalarin itibarlarinin korunmasi,
bankalara ve miisterilerine ait bilgilerin saklanmasi gibi hususlar énemli
olup bu konulara iligkin yiikiimliilikler Bankalar Kanunu md.73-76 ara-
sinda ifade edilmektedir. Bu maddeler; sirlarin saklanmasi, baska bankanin
itibarin1 zedeleyecek davraniglarin yapilmamasi, TBB tarafindan belirlenen
etik ilkelere uyulmasi ve miisterilerin bilgi edinme hakkinin gozetilmesi
hususlarini diizenlemektedir.

Kanun niteligindeki diizenlemelerin etkinliginin arttirilmasi ve uygula-
ma esaslarinin agiklanmasina yonelik diger diizenlemeler ise ikincil diizen-
lemeler olarak ifade edilmektedir.
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2.2.2. Bankacilik Sistemine Ait ikincil Diizenlemeler

Normlar hiyerarsine gore tiiziikklerden sonra kanunlarin uygulanmasina
yonelik yonetmelikler ve tebligler yer almaktadir. Baska bir ifadeyle ikin-
cil alt diizenlemeler bir {ist diizenlemeye dayandirilarak olusturulmaktadir.
Bu boliimde, ikincil diizenlemeler kapsaminda bankacilik sektoriiyle ilgili
onemli yonetmelik ve tebliglerden bahsedilecektir.

2.2.2.1. Bankacihk Kanunu’na iliskin Yonetmelikler

Bankacilik Kanunu’na iliskin yonetmelikler, Anayasanin 124. maddesi
geregince kamu tiizel kisilerin kanuna aykir1 olmamak kosuluyla yonetme-
lik ¢ikarma yetkisi vermesi gerekgesiyle BDDK tarafindan olusturulmak-
tadir. Yonetmelikler, kanunla diizenlenen kurallarin anlagilmasi ve uygu-
lanmasini kolaylastirmak icin agiklayici bilgiler sunan diizenleyici idari
islemlerdir. Yonetmelikler kanuna aykir1 olmamak kosuluyla mevcut ban-
kacilik sistemine kural koyan, mevcut kurallar1 degistiren ve gerekirse ku-
rallar1 ortadan kaldiran tasarruflardir (Canpolat, 2010: 32-37). BDDK’nin
yetki ve gorevleri arasinda yer alan diizenleme yetkisi kapsaminda piyasaya
hizla miidahale edilmesine imkan saglayan ve degisen kosullarda tedbir al-
may1 kolaylastiran yonetmelikler sektoriin diizenlenmesinde en ¢ok kulla-
nilan diizenleme seklidir. Bu durumun nedeni ise kanunda yapilmak istenen
degisiklik i¢in gerekli olan agamalarin uzun bir siire¢ gerektiriyor olmasidir.
Bu asamalarin azaltilarak hizla degisen piyasa kosullarinda etkin bir kontrol
saglanmas1 amaclanmaktadir. Bu kisimda ise bankalarin bilancolarini etki-
leyen 6zsermaye, likidite, sermaye yeterliligi, krediler ve karsiliklar1 gibi
onemli konulardaki yonetmeliklere yer verilmistir.

2.2.2.1.1. Bankalarin Ozkaynak Yapisina iliskin Yénetmelik

Bu yonetmeligin amaci bankalarin uymakla zorunlu oldugu asgari
standart oranlarin belirlenmesinde dikkate alinan 6zkaynak tutarinin he-
saplanmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir. Bu yonetmelik, 5411
sayili Bankalar Kanunu’nun 44. ve 93’iincii maddelerine dayandirilarak
olusturulmus olup 6zkaynak, ¢ekirdek sermaye, katki sermaye, ilave ser-
maye ve konsolide 6zkaynak kavramlarinin kapsamlarin1 ayrintili olarak
aciklamaktadir. Ayrica, 6zkaynak hesaplamalarinda uygulanacak indirim
kalemlerine de agiklik getirmektedir. Boylece sektorde hesaplamaya konu
kavramlar1 belli standartlara baglayarak ortak bir diizen olusturulmasi
amaglanmustir.
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Bankalar sermaye arttirmak icin ilave sermaye olusturma karart alma-
st durumunda sermaye ilavesinin nasil yapilacagi, hangi usullerde gergek-
lestirilecegi, bor¢lanma araclari tiirleri BDDK’nin yonetmelikte belirledigi
esaslara gore Kurum’un izni alinarak yapilmasi zorunludur. Kurum tarafin-
dan izne tabi olmasi sermaye yapisinin saglamlig1 ve sermaye kaynaklari-
nin kalitesinin denetimi i¢in gereklidir.

Yonetmelikler tek baslarina bir diizenleme olmakla birlikte diger yonet-
meliklerin uygulanmasi i¢in onciil diizenleme niteliginde olabilmektedir.
Nitekim sermaye yeterliginin 6l¢iilmesi i¢in Oncelikle 6zkaynak tanimla-
rinin ve hesaplamalarinin usule uygun olmasi gerekmektedir. Ozkaynak ve
sermaye tanimlar1 kapsaminda belirtilen hesaplamalar yapildiktan sonra
elde edilen degerlerin Olgiilmesi ve saglamliginin denetlenmesi gerekmek-
tedir. Bu husus ise ayri1 bir yonetmelikte ifade edilmektedir.

2.2.2.1.2. Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olciilmesi ve Degerlen-
dirilmesine Iliskin Yénetmelik

[lgili Yonetmelik, bankalarin karsilasabilecekleri risklere kars1 saglam
bir 6zkaynak yapisina sahip olmalarin1 saglamaya yonelik bir diizenle-
me olup 5411 sayili Bankalar Kanunu’nun 43’iincii, 45’inci, 47’inci ve
93’iincii maddelerine dayandirilarak hazirlanmistir. Oncelikle riske dayali
O0zkaynak hesaplamasi iizerinde durulmustur. Risk agirlikli varliklar Ba-
sel Standartlar1 kapsaminda tanimlanmakta ve hesaplama sekilleri yonet-
melikte ifade edilmektedir. Kredi riskine dayali hesaplamalarda bankalara
farkli alternatifte yaklasimlar sunulmaktadir. Bu yaklasimlar risk agirlik-
larinin belirlenme sekillerine gore Standart Yaklasim ve I¢sel Derecelen-
dirmeye Dayal1 Yaklasim (IDD) olarak ikiye ayrilmaktadir. Standart Yak-
lagim kredi derecelendirme kuruluslarinin vermis oldugu notlar1 dikkate
alirken, IDD ise bankalarin kendilerine 6zgii i¢sel hesaplama modellerini
esas almaktadir. IDD yaklasiminda yer alan i¢sel modeller BDDK 'nin iz-
nine tabi tutulmustur.

Bankalar tasidiklar1 kredilere iliskin risklerin yan1 sira sistematik risk
olarak tanimlanan piyasa riskine de maruz kalmaktadirlar. Piyasa riskinin
hesaplanmasinda bankanin tagidig1 spesifik risk, emtia riski, takas riski, kar-
st taraftan kaynaklanan kredi ve opsiyon riskleri dikkate alinmaktadir. Her
tiriin grubu i¢in dikkate alinan piyasa riski BDDK nin bu konuda hassasi-
yetini gostermektedir.

Ilgili yonetmelikte kredi riski ve piyasa riskinin hesaplanmasina iliskin

93



formiilasyon ve hesaplama yontem ve usulleri tablo halinde acikga belirtil-
mektedir. Boylece bankalar arasinda gorecelik kavramana yer vermeyerek
standartlar olusturulmasi adil bir diizen olusturulmasi amaglanmastir.

2.2.2.1.3. Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin
Belirlenmesi ve Bunlar i¢in Ayrilacak Karsihiklara iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik

Bankalarin kredilerinden ve alacaklarindan dogmus ya da dogacak olan
zararlara kars1 tedbir amagcli ayrilan tutarlarin hesaplanmasina iligkin usul
ve esaslar1 kapsayan yonetmeliktir. Alacaklarin ve kredilerin tahsil kabili-
yetlerine gore sinirlandirilmasi esasina dayanmaktadir. 5411 sayili Banka-
lar Kanunu’nun 53’iincii ve 93’iincii maddelerine istinaden olusturulmus-
tur.

Yonetmelikte ilk olarak kredi ve alacaklar tahsil kabiliyetlerine ve va-
delerine artan risklilik seviyesine gore gruplandirilmaktadir. Bu kapsamda
standart nitelikteki birinci grup; tahsilatinda bir sikinti olmayacag1 dist-
niilen 6demeleri diizenli ve faiz tahsilatlarinda aksaklik olmayan krediler
ve diger alacaklar1 kapsamaktadir. Tkinci grup ise, yakin izlemede takip
edilen kredi ve alacaklardan olugmakta olup bu gruba dahil olan kredi ve
alacaklarin gecikmis bir 6demesi olmamakla birlikte nakit akisina bakil-
diginda gelecek donemde tahsilat riski olduguna kanaat getirilmis olmasi
gerekmektedir. Bu kanaatin olusmasinda bankalarin finansal tablolarinin
durumu, piyasa riski gibi unsurlar etkili olmaktadir. Ugiincii grup ise tahsil
imkan1 smirlt olan kredi ve diger alacaklar1 kapsamaktadir. Vadesi gelen
anapara ya da faiz 6demesinin zamaninda ger¢eklestirememesi, kredibilite-
sindeki azalis, finansal tablolarinda 6zkaynak yapisinin zayifladiginin tespit
edilmesi, verilen teminatin riski karsilayamayacak seviyede kalmasi gibi
durumlar ti¢iinii grup kapsaminda degerlendirilmektedir. Vade agisindan ise
anapara geri 0demesi ya da faiz 6demesinde gecikmesi 90 giinden fazla,
180 giinden az olan kredi ve alacaklar da bu grupta siniflandirilir. Dordiin-
cli grupta ise tahsili ya da tasfiyesi miimkiin goriinmeyen ancak bor¢lunun
sermaye artirimi yapma ya da yeni bir finansman kaynagi bulma ihtimali-
nin oldugunun varsayildig1 kredi ve alacaklar siniflandirilmaktadir. Vade
acisindan ise tahsilat gecikme siiresi 180 giinden fazla ancak bir yildan az
olan kredi ve alacaklar bu grupta yer almaktadir. Son olarak besinci grupta
tahsilinin miimkiin olmadigina karar verilen, bir yildan uzun stiredir tahsil
edilemeyen ve bu nedenle zarar olarak nitelendirilen kredi ve alacaklar yer
almaktadir. Bu siniflandirma haricinde yonetmelikte bankalarin risk yone-
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tim ilkeleri ¢er¢evesinde her ay sonu karsilik ayirmak kosuluyla kredi ve
alacaklarini ii¢ilincii, dordiincii ve besinci grup kapsaminda siniflandirabile-
cegi belirtilmistir.

Bankalarin kredi ve alacaklar1 risk seviyelerine gore siniflandiriima-
sindaki amag riske kars1 tedbirli olabilmek i¢in gerekli optimum karsilik
tutarlarinin belirlenmesidir. Bu kapsamda bankalarin kredi ve alacaklari
i¢cin gruplarina gore farklilik gosteren genel ve 6zel karsiliklar ayrilmasi
gerekmektedir. Genel karsiliklarin oranlar1 ve ayrilmasi zorunlu zaman
araliklar1 yonetmelikte agikca ifade edilmistir. Ozel karsiliklar ise; iigiin-
cli, dordiincii ve besinci grupta siiflandirilan alacaklar i¢in uygulan-
maktadir. Karsilik oranlarinda diger etkili unsur ise alacakla iliski olan
teminat yapisidir. Basel Standartlar1 paralelinde olusturulan teminat grup-
landirmasi ayrilmasi zorunlu olan karsiligin oranini belirlemektedir. Liki-
dite derecesine gore olusturulmus olan teminat gruplarinin ilkinde; 6deme
garantili bono ve tahvil, Hazine Bonosu, devlet 6deme garantili sermaye
piyasasi araglari, OECD iilke bankalarinin garantisi kapsamindaki garanti
ve kefaletler yer almaktadir. Ikinci grup ise, borsaya kota edilmis hisse
senedi, gayrimenkul ipotegi, kambiyo senetleri, konsimento gibi kiymetli
evraklar1 kapsamaktadir. Uciincii grupta ise, ticari islem rehni, tasit rehni,
tictincii kisi kefaleti, ucak rehni gibi teminatlar yer almaktadir. Ayrica,,
teminatlarin degerlerinin belirlenmesi ile ilgili hususlar da yonetmelikte
yer almaktadir. Ilgili Yonetmeligin ayrilan karsiliklarinin muhasebelesti-
rilmesi hususunda da belirleyici olmasi; finansal tablolarin bankalar ara-
sinda seffaf ve karsilastirilabilir olmasini saglanmasinda 6nemli bir etkiye
sahiptir.

Bankalarin karlilik ile ilgili rakamlarin1 yakindan etkileyen toplam karsi-
liklar ile ilgili usul ve esaslarin olusturulmasi standart bir diizenin uygulan-
masi ve sektor riskinin izlenmesinde ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Finansal
tablolarin dogru bilgileri yansitmast ve finansal sorunlarin gizlenmesinin
engellenmesi i¢in bilangolarin diizenleme kurallarina uygun olarak hazir-
lanmasi ¢ok 6nemlidir. Bilangolarda ayrilan fazla karsiliklar, bankanin kar-
liligin azalmasina ve vergi yiikiiniin daha az olmasina neden olacag: gibi;
gerektigi gibi ayrilmayan karsiliklar da karlilik ve finansal yap1 hakkinda
yaniltict bilgi verebilmektedir. Yatirirmcinin ve mevduat sahibinin menfaat-
lerinin korunmasi, sektorde yer alan bankalarin tasidig: risklerin izlenmesi
ve bunlarin denetlenebilmesi i¢in bu diizenlemenin yerinde ve gerekli oldu-
gu diisiiniilmektedir.

95



2.2.2.1.4. Bankalarin Likidite Yeterliliginin Olciilmesine ve Deger-
lendirilmesine Iliskin Yonetmelik

Bankalarin likidite riskinden dolay1 olusabilecek olumsuzluklara kars1
saglam bir finansal yapiya sahip olmasini saglayan tedbir amacli bir yonet-
melik olup 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 46 ve 93iincti maddelerine
dayanilarak hazirlanmigtir. Bankalarin varliklarinin yiikiimliiliiklerini kar-
silayacak seviyede olmasi i¢in gerekli likidite seviyesinin belirlenmesine
iligkin usul ve esaslar konu almaktadir. Toplam likidite oran1 ve yabanci
para likidite oranin hesaplanmasinda dikkate alinacak bilango kalemleri
detayl olarak ifade edilmis olup vade esasina gore siniflandirilmustir. ilgi-
li yonetmelikte bankalarin sahip olmasi gereken asgari yeterlilik oranlari
belirtilmistir. Bu oranlarin saglanmasi zorunludur ancak BDDK banka ba-
zinda ya da sektorel olarak T.C. Merkez Bankasi’nin goriisiinii alarak top-
lam likidite yeterlilik oranin1 degistirmeye yetkilidir. Buradan anlagilacagi
gibi likide oranlar1 piyasada bankalarin para arzini etkileyen bir unsur olup
bu husustaki diizenlemeler T.C. Merkez Bankasi gibi piyasay: etkileyebil-
mektedir.

Bankalar tarafindan belli araliklarla raporlanmasi zorunlu olan likidite
yeterlilik oranlar1 arasinda uyumsuzluk olmamalidir. Uyumsuzluk olmasi
durumda yonetmelikle belirtilen siireler i¢inde diizeltme yapilmasi istenir
ancak uyumsuzlugun tekrarlanmasi durumunda Kurul Bankalar Kanu-
nu’nun md. 67°de yer alan tedbir kararlarin1 uygulamaya yetkilidir. Ayrica,,
likidite oranin asgari oranin altinda olmasi durumda bankalar durumu agik-
layan gerekgelerle birlikte detayli bir raporu Kurul’a sunmak zorundadir.
Diizenleme ve denetleme yetkisi olan BDDK bu yonetmelikle hem likidite
yeterliligi hususunu diizenlemekte hem de bu diizenlemeye uyulup uyulma-
diginin takibini yapmaktadir. Uyulmadigi durumlarda ise gerekli gordigi
tedbirleri alarak sektoriin istikrarinin devamliligini saglamaya yetkilidir.

2.2.2.2. Bankacihk Kanunu’na lliskin Tebligler

Diger bir alt diizenleme olan tebligler, kanunda ve yonetmeliklerde be-
lirtilen hususlarin nasil detaylandirilacagi ve hesaplanacagi konusunda ay-
rintil1 bilgiler igermektedir. Bu kapsamda Bankacilik Kanunu’na iliskin;
tekdiizen hesap plani, kamuya aciklanacak finansal tablolara ve bunlara
iliskin dipnotlar, konsolide finansal tablolarin olusturulmasi, Tiirkiye’de
acilan temsilciliklerin faaliyetlerine iliskin usul ve esaslar ve bankacilik
veri transferi sistemi hakkinda tebligler yayimlanmistir. Ayrica, bankalarin
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sermaye yeterliliginin dl¢iilmesi ve degerlendirilmesine iliskin yonetmelik
kapsaminda yayimlanan tebligler mevcuttur.

2.2.2.3 TCMB Kanunu’na iliskin Teblig

Bankacilik sektoriinii yakindan ilgilendiren bir diizenleme de T.C. Mer-
kez Bankasi tarafindan yayinlanan “Zorunlu Karsiliklar Hakkinda Teblig”
dir. Bu Teblig 1211 sayili TCMB Kanunu madde 40’a dayandirilarak ha-
zirlanmustir. 1lgili Kanun’un md.4/g bendinde de ifade edildigi gibi, T.C
Merkez Bankasi’nin gorevlerinden biri de finansal piyasalarda istikrari sag-
layict tedbir amagh diizenlemeler yapmaktir. Bu kapsamda TCMB, likidi-
te ve kredi arzin1 kontrol altina almak ve olasi sistematik riskleri en aza
indirmek i¢in para politikas1 arac1 olarak karsilik oranlarinda diizenlemeler
yapmakla yetkilidir. Bu kapsamda yayinlanan Teblig, yurti¢inde faaliyet
gosteren bankalarin yiikiimliiliikleri ¢ergcevesinde ayiracaklari zorunlu kar-
siliklarn usul ve esaslarini belirlemektedir. lgili Teblig kapsaminda yaban-
c1 para ve yerli para cinsinden olan yiikiimliiliikklerin nasil hesaplanacagi ve
bu yiikiimliiliiklere karsilik ne miktarda karsiligin T.C. Merkez Bankasi’na
yatirtlacagl detaylandirilmistir. Zorunlu karsiliklar kapsamindaki bilango
kalemleri; mevduat/katilim fonu, repo islemlerinden saglanan fonlar, kul-
landirilan krediler, ihra¢ edilen menkul kiymetler, sermaye hesaplamasina
dahil edilmeyen bor¢lanma araglari, yurt dist merkeze ylikiimliliikler ve
kredi kart1 bor¢laridir®. Yiikiimliiliikklerin hesaplanmasini takip edin 14 giin
icinde karsiligin tesis edilmis olmasi gerekmektedir. Belirlenen karsilik
oranlarinin Teblig’de belirtilen oranin altinda olmasi durumda ilave karsi-
lik talep edilebilmektedir. T.C. Merkez Bankasi yatirilan zorunlu karsiliklar
icin faiz 6demeleri yapmaktadir. Bu 6demelerdeki faiz oranini belirleyen
unsur mevduat, 6zkaynak ve kredi hacmidir. TL olarak tesis edilen zorunlu
karsiliklar i¢in mevduat ve 6zkaynaklarin kredilere orani faiz orani olarak
uygulanmaktadir. ABD dolari cinsinden ayrilan karsiliklarda ise doviz mev-
duat hesaplarina uygulanan faiz orani uygulanmaktadir. Likidite esnekligi
saglanmast amacli TL olarak tesis edilmesi gereken zorunlu karsiliklarin
bir kisminin déviz ya da altin olarak tutulmasina imkéan saglanmistir. Bu
hususu diizenleyen uygulama “Rezerv Opsiyon Mekanizmasi’dir. Boyle-
likle bankalarin doviz ve Tiirk liras1 likidite gereksinimleri i¢in esneklik
saglanmakta ve yurt i¢i doviz kurunun oynakligin1 azaltilmaktadir. Ayrica,
sermaye hareketlerinin oynakliginin kontrol edilmesi i¢in uygulanan bir po-

29 Bknz. http://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/ TCMB+TR/TCMB+TR/Main+Me-
nu/Para+Politikasi/ZK

97



litika aract olarak bankalarin faaliyet gdsterdigi finansal piyasalarda istikr
(TCMB, 2012).

Zorunlu karsiliklar bankalarin kredi yaklasimini ve hacmini dogrudan
etkileyen art1 bir maliyet unsuru olup bankacilik sektoriinii dogrudan etkile-
yen alt dlizenlemelerdir. Bu kapsamda bankalar i¢in 6nemli bir diizenleme
aracidir.

2.3. Rekabeti Etkileyen Diizenlemeler

Bankacilik sektorii rekabetin yogun oldugu piyasalar arasindadir. Bu
durumun baglica nedenleri arasinda hizla gelisen teknolojiler, kiiresellesen
ekonomilerle birlikte tilkeler arasi sinirlarin kalkmasi ve tiriin hizmet ¢esit-
liligin artmas1 gosterilebilir. Bununla birlikte mevcut rakipler, alicilar, teda-
rikgiler, ikame iirlinler ve piyasaya yeni giren firmalar da sektordeki rekabeti
etkileyen diger unsurlar arasinda géstermek miimkiindiir. Rekabet ortami-
nin yogunlugu bu unsurlarin piyasadaki konum ve davranislarina baglidir.
Nitekim serbest piyasa kosullarinda tam rekabet ortaminin olusmasi istenen
bir durum olmakla birlikte bankacilik sektoriinde olmasi gereken rekabet
ortamu ile ilgili farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yaklagim farkliliginin
temel nedeni iilke ekonomileri i¢in sistematik 6neme sahip bankalarin sek-
tor yapisi geregi kirilganliga ve istikrarsizlia agik olmasidir. Bu nedenle
bankacilik sektoriiniin rekabet ortaminda etkinligini ve istikrarini ne 6lgii-
de saglayabilecegi tartisma konusudur. Tartismalar1 iki farkli yaklagimla
aciklamak miimkiindiir. Bankacilik sektoriinde rekabet ve istikrar iligkisini
aciklayan bu iki farkli yaklasim Rekabet-istikrar ve Rekabet-Kirilganlik hi-
potezleridir. Rekabet-Kirilganlik hipotezi rekabet¢i piyasalarin bankalarin
risk istihanmi arttirdig1 ifade etmektedir. Hipotezde az sayida bankanin ol-
masinin sagladigi1 avantaj olarak yogunlasma olmamasi nedeniyle kontrol
ve gOzetim agisindan daha rahat olacagini ifade etmeleridir (Yagcilar, 2011:
43-44). Diger bir goriis olan Rekabet-Istikrar hipotezi, rekabetin fiyat etkin-
ligini arttiracagini, bankadan borglanan taraflarin daha uygun maliyetlerle
kredi alip, daha rahat kosullarda 6deyecegi, 6deme kabiliyeti arttig1 igin
bankalarin batik maliyetlere katlanmasinin gerekmedigi goriisiine sahiptir.
Bu yaklasimi savunanlar ise biiylik bankalar1 karmasik yapilarindan dolay1
denetleme ve kontroliiniin kii¢iik bankalara gére daha zor olacagini ifade
etmektedir.

Tiiketimin yogun oldugu toplumlarinda tekellesmenin toplumsal refah
kaybina yol agtigina, rekabetin ise sosyal verimliligi sagladig1 kabul edi-
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lir (Aslan, 2005: 5). Ozellikle Tiirkiye de bankacilik sektdriiniin oligopol
piyasa oldugu disiiniildiigiinde klasik rekabet unsurlarin uygulanmasinda
giicliik ¢ekilmektedir. Bu agidan diizenlemelerin ihtiya¢ oldugu durumlar
etkin uygulanmasi 6nemlidir.

Tirk hukuk sistemi, 1926 yilinda Kara Avrupasi hukuk sistemlerini 6r-
nek alarak yapilanmaya baglamis olup bu sistemin etkisi altindadir (De-
mirdz vd., 2014: 12). Klasik Kita Avrupast Hukukunda oldugu gibi Tiirk
Hukuk Sisteminde de rekabet hukuku ya da daha genel bir soyleyisle reka-
bet sézciigii “Haksi1z Rekabet” ve “Rekabetin Korunmasi” seklinde diizen-
lenmistir. Haks1z rekabet kurallarinin korudugu hukuki ¢ikar kisilere aittir.
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un korudugu hukuki kavram ise
yukarida kisaca s6z edildigi gibi rekabet diizenidir.

Bu kisimda, haksiz rekabeti engelleyici ve rekabeti diizenleyici kurallar-
dan bahsedilecek olup bu kurallarin bankacilik diizenlemeleri ile iligskisine
yer verilecektir. Bankacilik sektorii ile ilgili Rekabet Kurulu kararlar ince-
lecek ve bankalarin piyasa davranislart rekabeti diizenleyici kurallar gerce-
vesinde degerlendirilecektir.

2.3.1. Haksiz rekabeti Onlemeye Yonelik Genel Diizenlemeler

Ayni sektorde ya da ayni meslek grubunda birbirine rakip olabilecek kisi
ve kurumlarin daha iistiin olmak i¢in esit sartlarda rekabet ettigi bir alanda
ahlaki temele dayali istiinliik arayis1 olmasi kanun koyucu tarafindan bek-
lenen bir durumdur. Kisiler ve kurumlar arasinda bu amagla olusan miicade-
lenin ahlaki ve iyi niyet kurallarina (4721/TMK m.2/1) uygun gergeklesme-
si gerekmektedir. Objektif iyi niyet kurallarina uymayarak rakibinin niine
geeme istegi ise haksiz rekabet kavrami kapsamina girmektedir. Bu davra-
mislarin hukuken engellenmesi toplum refahi i¢in gereklidir (Inal, 2015: 2).

Yasal gercevelere uygun olmasi kaydiyla rekabet etmek bir hak olmakla
beraber, bu hakkin iyiye kullanilmasi ve {i¢iincii kisi ve kurumlara maddi ve
manevi zarar getirecek boyutta olmamasi gerekmektedir. Ekonomik alanda
yapilan rekabet fiillerinin, baskasina zarar verici boyutta olmasi hukuk ku-
rullarina aykir1 olup haksiz rekabet sebebidir. Bu sebeplerle, olusan zararlar
arasinda kurulan illiyet bag1 kanun hiikmiinde rekabet hakkini kotii kulla-
nan tarafa sorumluluk yiiklemektedir. Tacirlerin esit rekabet kosullarinda
olmasini engellemek, kendi lehine menfaat saglamak, iyi niyet kurallarina
uymayarak diiriist tacirlerin faaliyet alanlarin1 kisitlamak haksiz rekabet fi-
illeri kapsamindadir.
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Tiirk Hukuk sistemi i¢inde haksiz rekabetin tespit edildigi durumlarda
isin ve konunun niteligine gore iki farkli diizenleme yer almaktadir. Bu dii-
zenlemelerde ilki Tiirk Ticaret Kanunu’dur. Tacir niteliginde kisilerin tica-
ri faaliyetlerinden dogan haksiz rekabetten kaynaklanan uyusmazliklarda
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri gegerlidir. Ikinci diizenleme ise adi islerden
kaynaklanan haksiz rekabet fiillerine iliskin hiikiimler iceren Tiirk Borglar
Kanunu’dur. Bu kapsamda, haksiz rekabeti olusturan ticari nitelikteki is-
ler 6102/TTK 56-64. maddeleri arasinda diizenlemis olup adi islerle ilgili
6098/TBK m.57°de yer alan hiikiim uygulanmaktadir (Y1lmaz, 2006: 1485-
1486).

i. Ticari Isler Kapsamindaki Haks1z Rekabet Diizenlemeleri

Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne iiyelik siireci ve kiiresellesen diinya tica-
retinin beraberinde getirdigi serbest piyasa kosullarinin olusturdugu kiiresel
rekabet ortam1 mevcut hukuk sisteminde rekabete iliskin diizenlemelerde
yeni reformlar yapilmasini gerekli kilmistir. Bu reformlar sayesinde kiiresel
rekabet ortaminda faaliyet gosteren Tiirk isletmelerinin uluslararasi toplum
kurallarina uyan, etkin rekabet giiciine sahip, glivenilir birer piyasa oyuncu-
su olmalar1 saglanmaya ¢alisilmistir (Yiiriik, 2012: 45-46).

Hukuksal reformlar kapsaminda en onemli hukuksal diizenlemeler biri
olan 6102 sayili yeni Tirk Ticaret Kanunu 01.07.2012 tarihinde yiiriirlii-
ge girmistir. Ilgili Kanun’da bir énceki Kanun’da yer alan haksiz rekabete
iliskin hiiktimlere tekrar yer verilmistir. Bu hiikiimlerin amaci piyasa iginde
yer alan tiim taraflarin menfaatinin korundugu diiriist bir rekabet ortaminin
saglanmasidir (6102/TTK m.54). Bu maddede yer alan taraflarin menfaati
ifadesinde sadece ilgili piyasada faaliyet gosteren rakiplerin degil aynm za-
manda alici, satici, tedarik¢i ve kamusal ekonominin de menfaatlerinin go-
zetilecegi belirtilmektedir. Ilgili maddede diiriistliige vurgu yapilarak huku-
ki islemlerde diiriist davranma yiikiimliliigii “Herkes haklarini kullanirken
ve bor¢larint yerine getirirken, diiriistliik kurallarina uymak zorundadir”
(4721/TMK m.2/1) seklinde ifade edilmektedir. Diiriistliik ilkesinden ka-
sit, bor¢ veren ve borg alan taraflarin karsilikli giiven duygusunun gerekli-
liklerini yerine getirmesidir. Bu ilkenin uygulanmasi i¢in taraflar arasinda
olusan bir hukuki bagin kurulmus olmas1 gerekir ancak kiiresellesen diinya
ekonomisinde rakiplerin karsilikli olarak ayni zeminde bulusmalar1 pek ola-
s1 degildir. Bu nedenle ekonomilerin genelinde piyasa oyuncularin diiriist
ve serbest rekabet kosullarina uygun davranis gosterdiklerine iliskin giive-
ninin hukuk sistemi tarafindan sagliyor olmasi gerekir. Bu kapsamda Giiven

100



(2011), hukuk sisteminde rekabetin islerligi icin piyasaya giris yapan ve
piyasada aktif rol alanlarin uymasi gereken ilkeleri; emege dayali rekabet,
piyasada dogrulugun ve agikligin saglanmasi, miisterilerin kisiligine saygi
gosterilmesi ve toplum menfaatinin gozetilmesi olarak ifade etmektedir.

Ticarete taraf kisiler ticari faaliyetlerinde basar1 saglayabilmek i¢in iirtin
ve hizmetlerin tanitimin1 yapmak, satiglarini arttirmak, verim saglamak ve
kar elde etmek amaciyla emegi ile elde ettigi getiri arasinda bir denge sag-
lamakla yiikiimliidiir. Bu dengenin saglanmadigi noktalarda haksiz rekabet
olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir (Oz, 2000: 6). Bu durumun
tespit edilmesinde ise ticari islerde haksiz rekabetin varlik sebepleri ilgili
Kanun’da acgikca belirtilmistir.

ii. Ticari Islerde Haksiz Rekabetin Sartlar

Ticari anlamda haksiz rekabetten sz edebilmek icin rekabet kosullarinin
kotiiye kullanilarak iyi niyet kurallarina uyulmamasi ve bu fiilin sonucuna
bagl olarak bir baskasinin ticari faaliyetlerinin zarar gérmesi ya da zarar
gorme riskine neden olunmus olmasi gerekir. Haksiz fiili isleyen ile haksiz
fiill nedeniyle zarar goren tarafin rekabet iligki igerisinde olma sart1 aranma-
maktadir. Haksiz rekabet fiili isleyen kisinin bu eylemde mutlaka kusurlu
sartt aranmaz. Bu hususta kusur sadece haksiz fiilin neden oldugu zararin
karsinlanmasinda dava seklinin belirlenmesi agisindan gereklidir (Karayal-
¢in, 1968: 453).

Arkan (1999), yapilan diizenlemeyle haksiz fiile konu olan olaydan eko-
nomik zarar goren tarafla fiili gergeklestiren taraf arasinda ticari bir iliski
sartinin aranmayarak kamu yararinin yani sira ekonomik diizenin saglikli
devam etmesinin amaglandigini seklinde yorumlamaktadir. Burada 6nemli
olan davranisin rekabet ortamini bozarak isleyen diizene zarar verecek nite-
likte olmasidir (Giiven, 2011: 59).

Haks1z rekabet kosullarindan biri ise iktisadi faaliyetin serbestliginin ko-
tilye kullanilmasidir. Ticari faaliyetlerde serbest rekabet hakki anayasa ile
giivence altina alinmis olup Anayasa’nin m.48/1. bendinde herkesin istedi-
gi alanda calisma hak ve 6zgiirliigiine sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu
anayasal hak, ticari faaliyet gdsteren taraflardan birinin ya da bir ka¢inin
rekabet ortaminda ko&tii niyetli olarak karsi tarafin faaliyetlerini engelle-
mek, kisitlamak ya da ekonomik sikintiya girmesine sebep olacak sekilde
faaliyetler yaparak kotiiye kullanilabilmektedir. Ayrica, Anayasa’nin 48/2
bendinde devletin kamu ve sosyal menfaatleri gdzeten tedbirler alarak ayni
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maddenin birinci bendinde belirtilen haklar1 kisitlayabilecegi hiikkme bag-
lanmistir. Her ne kadar rekabet serbestligi ifade edilmis olsa da devletin
kamu yararin1 gézetmek suretiyle saglam bir rekabet ortami saglamak igin
rekabeti kisitlayan diizenleme yapma yetkisi oldugu agikca ifade edilmistir
(Inal, 2015: 7).

iii. Ticari Islerde Haksiz Rekabet Kurallarinin Amaclari

Haksiz rekabet sartlar1 genel olarak ifade edildikten sonra TTK’da yer
alan hiikkiimler ilgili Kanun’da belirtilen amaglara yonelik incelenmistir. Bu
hiikiimler ¢ergevesinde nihai amag; haksiz rekabet davranisindan rakipleri,
miisterileri ve mesleki ve ekonomik menfaat kurulus ve birliklerinin ¢ikar-
larin1 korumaktir (Yilmaz, 2006: 1485). Bu amaglara yonelik Kanun’da ta-
nimlanan haksiz rekabet kosullarina yer verilecektir.

e iktisadi Rakibin Korunmasi

Haksiz rekabet davranisi sonucu zarar gorebilen rakipler 6102/TTK
m.55 hiikiimleri kapsaminda korunmaktadir. Bu hiikiimler kapsaminda olu-
san ya da olusma ihtimali olan zarar verici davranislar; kotiilemek (6102/
TTK m.55/1-a-1), kendi veya 3. kisiler hakkinda yanlis ve yaniltict gercege
aykir1 bilgi vermek (TTK m.55/1-a-2), sahibi olmadig1 unvana veya sahibi
olmadigi niteliklere sahip goriinmek (TTK, m. 55/1-a-3), iltibasa yol agma
(TTK, m.55/1-a-4-5), iclincii sahislarin ¢alistirdigi kimseleri gorevlerini
ihlale yoneltmek (TTK m.57/1-6), 3. kisilerin yardimcilarin1 kandirmak su-
retiyle ticari ve mesleki sirlarin1 6grenmek (TTK, m.55), baskalarin1 kan-
dirmaya doniik sahadetname vermek(TTK /m.55), is kosullarina uymama
(TTK/m.55) olarak ifade edilmektedir (Manop, 2007: 3).

Kotlilemek; karsi tarafin isletmesini, is liriinlerini veya faaliyetlerini,
fiyatlarin1 karalayic1 ve kotiileyici s6z ya da fiillerdir (Aslan, 2012: 124).
Rakibin kisiligini de kotiilemek diiriistliik kurallarina aykirilik olarak kabul
edilmektedir. Bu kapsamda haksiz fiili belirleyen unsur rakipler hakkinda
yayilmis olan kétiileyici haberlerin 3. kisi ve kurumlar agisindan nasil de-
gerlendirildigi ile iliskilendirilmistir. Bu iligskilendirme i¢in fiil ya da soz-
lerin itici ve rakibin gilivenirliligi zedeleyici olmasi yeterlidir. Bu davra-
niglar neticesinde rakibin karsilasacagi zararlar; miisteri kaybetme, satilan
tirlinlerinin alic1 nezdinde kotiilenmis olmasi, satislarin azalmasi ve ticari
faaliyetlerin sekteye ugramasi olabilmektedir. Bununla birlikte bahsedilen
sonuclar gerceklememis olsa bile bu davranisa niyet etmek de kétiileme fiili
kapsamina girmektedir (Mimaroglu, 1978: 393).
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Gergege aykir bilgi vermek TTK m.5’de “Baskasinin ahlaki veya mali
iktidart hakkinda, hakikate aykirt malimat vermek...” seklinde ifade edil-
mis olup haksiz rekabet fiilini kapsaminda yer almaktadir. Ticari faaliyette
bulunan bir tacirin {iriin ve hizmetlerini diger rakiplerinin hizmet ve {iriin-
leriyle karsilagtirma yaparak kendi iistiin yanlarini tarafsiz bir degerlendir-
meyle kamuoyuna agiklamasi haksiz rekabet fiili olarak diisiiniilmemekte-
dir. Buna karsin, rakibine iistlinlik saglamak ya da pazar paymi arttirmak
icin yapilan yalan beyanlar iyi niyet ve diirlistliik kurallarina (4721/TMK
m.2/1), kisilik haklarmin korunmasina (4721/TMK m.24/1) ve ahlaka ay-
kir1 (6098/TBK m.49/IT) oldugundan hukuk dis1 davranislar olarak ifade
edilir (inal, 2015: 8). Konu olan yalan beyanda iiciincii kisi ve kurumlar
aldatmak maksadiyla bagvurulmus olma sart1 aranmaktadir. Ticari faaliyet-
lerin oldugu piyasalarda gercege aykiri bilgiler piyasaya olan giivenin za-
rar gormesine neden olabilmektedir. Glivenirligin en 6nemli piyasa kosulu
oldugu bankacilik sektoriinde ise bilgi paylasiminin dogru ve seffaf olmasi
i¢in bankalararasi istihbarat sistemleri bulunmaktadir. Bu amagla olusturu-
lan Kredi Kayit Biirosu her bankanin misterileriyle ilgili bilgileri toplaya-
rak bu bilgilerin diger bankalarla paylasimini saglamaktadir. Ayrica, T.C.
Merkez Bankasi biinyesinde kisi ve kurumlarin bor¢ 6deme aliskanliklari,
protestolu senet bilgileri, bor¢lanma diizeyleri, haciz ve iflas gibi bilgiler
mevcuttur. Bu bilgiler bankalar arasinda esit kosullarda rekabeti saglayici
sekilde ulasima agiktir. Bankalardan beklenen davranis ise diirtistliik ilkesi
kapsaminda dogru bilgileri aktariyor olmasidir.

Kisinin kendi hakkinda yanls bilgi vermesi, tiglincii kisi ve kurumlar
hakkinda yaniltict bilgi vererek rakiplerine iistiin gelme c¢abasi, haksiz re-
kabet fiilleri kapsamindadir. Kisinin reklamlarda, tanitici faaliyetlerde sa-
hip olmadig1 6zellikleri olagan tistii 6vmesi, sahip oldugu liriin, hizmet ve
niteliklerde ise oldugundan daha iistiin oldugu kanisini uyandirmasi haksiz
rekabet kapsamindadir. Ayrica, kendi {iriinlerinin veya hizmetlerinin iistiin-
liikklerini ortaya ¢ikartmak icin rakiplerinin {iriin, hizmet veya kisisel basa-
risizliklariyla kiyaslama yapmak haksiz rekabet unsuru teskil etmektedir.
Bununla birlikte bir hizmet ya da iriiniin rakip firma ile objektif olarak
karsilastirilarak sadece aliciya 6zel fiyat, kalite, hizmet bilgilerini sunmak
haksiz rekabet kapsaminda yer almamaktadir. Rakibin ¢ok da 6nemli sayil-
mayacak olan iirliniiyle ilgili kusurlarin1 abartarak malin alicilarina aktar-
mak ve alicilarda iiriin hakkinda olumsuz yargi olusmasini saglamak haksiz
rekabet kapsamindadir. Ayrica, objektif bir degerlendirme olmadan bu kar-
silastirmay1 rakibin ismini belirterek yapmak iyi niyet kullarina aykir1 tes-
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hir ve ilan etmek, rakibi zor duruma diisiirmeyi amaglamak haksiz rekabet
kapsamindadir (Mimaroglu, 1978: 396-397).

Hakki olmayan unvanlari, meslek, derece ve sembolleri kullanma halleri
TTK 55. maddede diizenlemistir (Can, 2007: 158). 6102/TTK m.55/1-a-3
bendinde ; “Pdye, diploma veya odiil almadigi halde, bunlara sahip imis-
cesine hareket ederek, miistesna kabiliyete malik bulundugu zannini uyan-
dirmaya ¢alismak veya buna miisait olan yanlis unvan yahut mesleki adlar
kullanmak...” olarak ifade edilmistir. Haks1z yere itibar kazanma ¢abasi ve
bu yonde yapilan reklam ve faaliyetler rakipler arasinda rekabeti bozucu bir
davranis olarak kabul edilmektedir.

[ltibas, birbirine cok benzeyen iki seyin karistirilmasi olarak ifade edilir.
Miisterinin satin alma kararinda aldanma ihtimalinin olugmasidir. Rakibin
tiriiniine ¢ok benzeyen ve miisterileriler tarafindan sanki rakibin tirlinlinii
altyormus algisini1 yaratmaya yonelik reklam ve satig yontemleri haksiz re-
kabet unsurudur. Ayrica, bu husus Marka Hukuku tarafindan da giivence
altina alinmistir (Birtek, 2012: 502).

Firma calisanlarinin ayrildiklar is yerlerinin ticari ve mesleki sirlarini
rakiplerle paylagmasi veya kendisinin bu bilgilerle ayrildigi is yerine rakip
olmas1 haksiz rekabet halidir. Bu durum TTK 55. maddesinde diizenlen-
mektedir®.

* Miisterilerin Korunmasi

Haksiz rekabet kurallarinin bir amaci da miisterilerin menfaatlerinin ko-
runmasidir. Ticari piyasalarda serbest ve saglikli bir rekabet ortam1 miiste-
rilerin dogru fiyattan {iriin ve hizmet almasina imkan saglamaktadir. Baz1
durumlarda ise tacirler diiriistliik kurallarina aykir1 olarak mallarin fiyatlari-
n1 ve kalitesi etkileyen yanlis, yaniltict reklam ve uygulamalara basvurabil-
mektedir. Bu durum ise miisterileri olumsuz etkileyebilmekte ve onlar1 mali
zarara ugratabilmektedir. Bu durumda haksiz rekabet nedeniyle mesleki
itibarini, miisterisini, pazar payini kaybetmis ve zarara ugramis ve ugrama
riski olan tacir ve bu durumdan zarar géren miisterilerin korunmasi igin
TTK m.56 hiikiimleri gegerlidir. Ayrica, maddi zararin tazmini, dava hakki,
yaniltic1 ve aldatic1 beyanlarin diizeltilmesi, kusur varsa zararin tazmini,

30 “Ucgiincii sahislarin miistahdemlerine, vekillerine veya diger yardimcilarina, onlari
vazifelerini ihlale sevk etmek suretiyle, kendisine veya baskasina menfaatler saglamak
maksadiyla veya bu g¢esit menfaatleri saglamaya elverisli olacak surette, miistahak
olmadiklar1 menfaatler temin veya vaaddetmek” (TTK/ m.55).
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sahsi manevi zarar olmas1 6097/TBK m.58 hiikmii sartlar1 geregi manevi
tazminat talep edebilirler (Inal, 2015: 15).

Haksiz rekabet hukuku rekabet ortaminin kosullarina ve diizenine odak-
lanirken tiiketicinin menfaatlerini belli 6l¢iide korumaktadir. Bu kapsamda
tiikketici niteligindeki miisterinin korunmasina yonelik 6zel diizenlemeler
bulunmaktadir. Nitekim miisterilerin yaniltic1 reklamdan dolay1 ayipli mal
ve hizmetten ugradig1 zarar tiiketiciyi koruma mevzuatina dayanarak taz-
minat hakkina sahip olmasi gibi mal ve hizmetin 6zellikleri disinda haksiz
rekabet hiikiimlerine de basvurabilmesi miimkiindiir (Aksoy, 2011: 19).

Tiiketicilerin menfaatlerinin korunurken ayni zamanda ticari faaliyetleri-
ni gosteren isletmelerin ¢ikarlarini gdzetilmesi gerekmektedir. Bu baglam-
da tiiketicilerin sahte ya da taklit tirlinleri almayarak rekabetin islerligini
korumalar1 gerekmektedir. Tacirden basiretli olmasi beklenirken ayni za-
manda tiiketicilerden de ayni diiriistliik ve dogru karar verme yetkinliginde
olmas1 beklenmektedir.

¢ Meslek Kuruluslarinin Korunmasi

Haks1z rekabet kosullart kotiileme yapilan rakipleri ya da yaniltict ve
aldatict reklamlardan dolayr zarar goren miisterileri degil ayni1 zamanda
meslek gruplarini da olumsuz etkilenmektedir. Kisacasi toplumun iktisa-
di menfaatleri bir biitiin olarak diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda;
TTK m.56/3 hitkkmii geregince borsalar, esnaf odalari, Ticaret ve Sanayi
odalar1, diger meslek kuruluslar1 ve iiyeleri haksiz rekabet fiiline gerekge
gostererek dava agma hakkina sahiptirler. Kosul olarak haksiz fiilden dolay1
misterilerinin, mesleki itibarinin zarar gérmesi ve bunun sonucunda iktisa-
di bir kayip olmasi ya da kayip olma ihtimalinin bulunmas1 gerekmektedir.
Burada iiyelerden biri miisteri sifatiyla ya da zarar goren taraf olarak dava
acabilmektedir. Bunun yani sira, diger mesleki kuruluslarin dava agabilme-
leri i¢in iki sarta sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunlardan ilki, i¢ tiiziik ya
da nizamnameleri ile kendilerine miisterilerini koruma yetkisinin verilmis
olmasi ve ikincisi ise tiim meslek kuruluslarda haksiz rekabetten olusan za-
rar i¢cin TTK m.56/I-a-b ve ¢ bentlerinde ifade eden sartlarin olugsmas1 ge-
rekmektedir. Bu kapsamda; 56/I-a bendinde fiilin haksiz olup olmadiginin
tespiti, 56/I-b bendinde haksiz rekabetin men edilmesi, 56/1-c bendinde
haksiz rekabet sonucu olusan maddi zararin ortadan kaldirilmasi ile yanlig
ve yaniltict beyanlar yapilmigsa bunlarin diizeltilmesi i¢in talep ve dava
etme haklart ile ilgili hiikiimler yer almaktadir. Bu kapsamda, TBB ve Tiir-
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kiye Katilim Bankalar1 Birligi 5411 sayili Bankalar Kanunu’nda yer alan
m.80/e bendinde “...iiyeleri arasinda haksiz rekabeti 6nlemek amaciyla her
tiirlii tedbiri almak ve uygulamakla yiikiimliidiir” ibaresiyle yetkilendiril-
mis olup bu yetkiyle TTK m.56/I-a-b ve ¢ bentlerine dayandirarak dava
agma hakkina sahiptirler (Ozdamar ve Ermenek, 2007: 65-66).

« Ulusal iktisadi Hayatin Korunmasi

Haksiz rekabete iliskin diizenlemeler rakiplerin, miisterilerin ya da mes-
leki kuruluslarin iktisadi haklarinin korunmasinin degil ayn1 zamanda ka-
munun diirlist ve bozulmamis bir rekabetten dogan menfaatlerini korumay1
amaclamaktadir. Kamu diizenini ve saglikli isleyen rekabeti bozucu faali-
yetlerle piyasadaki arz talep dengesini degistirmek haksiz rekabet fiili ola-
rak degerlendirilir (Arkan, 1999: 306). Bu kapsamda, piyasa ve ekonomi-
nin saglikli isleyebilmesi i¢in devlet tarafindan gerekli tedbir ve dnlemlerin
alinmas1 ve rekabet hakkinin smirlarinin belirlenerek diizenin saglanmasi
gerekmektedir.

2.3.1.1. Haksiz Rekabetin Amaci1 Bakimindan Bankacilik Diizenle-
meleri ile iliskisi

Haks1z rekabetin olusmasinin engellenmesi tiim sektorlerde oldugu gibi
bankacilik sektdriinii de yakindan ilgilendirmektedir. Ozellikle bankala-
rin kamu giiveni ilkesi kapsaminda giivenilir olduklar1 genel olarak kabul
edilmis olmasi nedeniyle haksiz fiil olusturacak davraniglarda bulunmasi
beklenmez ancak yogun rekabet kosullarinda kar saglama oOnceligi olan
bankalar bir takim yollarla rekabeti olumsuz etkileyebilmektedir. Bu hu-
susta BDDK’nin yakindan takibi ve denetleyici roliiniin bankalarin bu tiir
davraniglardan uzak kalmalarini saglayacak diizeyde caydirici olmasi bek-
lenmektedir. Ayrica, TBB de etik kurallar ¢ercevesinde sektorde haksiz re-
kabete kars1 tedbirler alan diger bir kurulustur.

Bankacilik diizenlemelerinin haksiz rekabet diizenlemeleri ile iliskisini
amac1 ve kapsami yoniinde iki tiirlii incelemek miimkiindiir.

Bankacilik sektorii ile ilgili kanuni diizenlemeler; 5411 sayili Bankacilik
Kanunu ve bu Kanun’a iliskili yénetmelikler ve tebliglerdir. Ilgili Kanun’un
amact;” Finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasina, kredi sis-
teminin etkin bir sekilde ¢alismasina, tasarruf sahiplerinin hak ve menfa-
atlerinin korunmasi” olarak ifade edilmistir. Ayn1 maddenin gerekg¢esinde
finansal piyasalarin esas amacinin fon talep eden ve fon arz edenlerin ara-
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sinda aracilik faaliyeti yapmak oldugu vurgulanmistir. Aracilik faaliyetinin
giiven ve istikrarli bir ortamda yapilmast istenilen bir durumdur. Bu ortamin
olugmasi i¢in kamuyu aydinlatici bilgilere, bu bilgilerin standartlara bag-
lanmasina, sistemin giivenirliligi ile ilgili giivence verilerek denetlenmesi
gerekmektedir. Buna ek olarak kamu yarar1 ve toplum refahi gozetilerek ta-
sarruf sahiplerinin fonlarinin yatirimlara doniisebilmesi i¢in kredi ve mev-
duat sisteminin etkin sekilde dengelenmis olmasi gerekmektedir. Faiz orani
acisindan biiyiik farklar olmamasi ve hizli bir aktarim saglanmasi sistemin
etkinliginin gdstergesi olarak kabul edilmektedir (BDDK, 2006: 2).

Haksiz rekabet kurallariin diizenlendigi Tirk Ticaret Kanunu’nda ise
diizen kurallarinin amacinin miisterilerin, rakiplerin ve mesleki kuruluslarin
menfaatlerin ve ulusal iktisadi hayatin korunmasini amaglamaktadir. Hak-
s1z rekabetin diizenleme amaglari ile Bankacilik Kanunu’nun amaclar1 bir-
likte degerlendirildiginde her iki diizenlemenin de ekonomide biitiinsel bir
istikrar ve diizen olusturma hedefi oldugu goriilmektedir.

2.3.1.2. Haksiz Rekabetin Kapsam Bakimindan Bankacilik Diizen-
lemeleri ile Tliskisi

Haksiz rekabeti diizenleyen hukuk kurallari ile bankacilik diizenlemele-
r1 arasinda kapsam agisindan ortak hususlar bulunmaktadir. 6102/TTK m.
55/1-b-3 bendinde ticari sirlarin korunmasi konulu haksiz rekabet fiili ile
ilgili unsurlar diizenlenmistir. Tacir isletmeye ve isletmenin miisterilerine
ait bilgileri iyi niyet ve diirtstliik kuralarina aykir sekilde tiglincii kisilerle
paylastyor olmak haksiz rekabet halini olusturmaktadir. Ayni korumaci yak-
lagim 5411 sayili Bankalar Kanunu’nun 7. kismi1 olan “Kanuni Yiikiimlii-
liikler” baghg altinda; sirlarin saklanmasi, bankalarin itibarinin korunmasi
ve bankacilik etik ilkeleri ile ilgili hiikiimler yer almaktadir. Haksiz reka-
bet halinin olugmasi i¢in kendisine ya da bir baskasina menfaat saglamak
ya da saglamay1 vadetmek kosulu aranirken, bankacilik diizenlemelerinde
sirlarin saklanmasi herhangi bir menfaat durumu sartina baglanmamustir.
Bankacilik Kanunu’nun m.73’de, “Bankalara ve bunlarin bagh ortaklik,
istirak, birlikte kontrol edilen ortakliklar: ve miisterilerine ait sirlart bu Ka-
nuna ve 6zel kanunlarina gére yetkili olanlardan baskasina aciklayamaz ve
kendilerinin veya baskalarimin yararlarina kullanamaz” ifadesi ile kapsam
genisletilmistir. Aym1 Kanun’un 74. maddesinde ise itibarin korunmasina
yonelik tedbirlere yer verilmektedir®!. Haksiz rekabet diizenlemelerinde iti-

31 “5187 sayili Basin Kanunu’nda belirtilen araglarla ya da radyo, televizyon, video,
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barin korunmasi kapsaminda TTK m.55 hiikmii geregince gercege aykiri
bilgi vermek rakibi zor duruma diisiirmek, mali ve ahlaki itibarin1 zedeleyi-
ci bilgileri yaymak haksiz fiil olarak tanimlanir. Benzer bir yaklagimla Ban-
kacilik Kanunu’nda bankalarin itibarlarmin korunmasi ve giiven ortaminin
saglanmasi ¢ok dnemlidir. Hakkinda asilsiz, yaniltict haberler olan banka-
dan fon sahiplerinin fonlarini ¢gekmek istemesi, bankanin fon olugturma ma-
liyetlerinin olumsuz haberler nedeniyle artmasi ya da fon bulmakta zorluk
cekmeleri bankanin mali yapisini ve sektordeki biiytikliigiine gore de genel
ekonomiye olumsuz etkileri olabilmektedir (Isiktag, 2010: 55).

Etik ilkeler kapsaminda ise Bankacilik Kanunu’nun 75.maddesinde ben-
zer sekilde TTK’ nun m.55°de vurgulanan diiriistliik ve iyi niyet kurallarina
ve meslegin gerektirdigi adil, diiriist ve sosyal sorumlulugu esas alan il-
kelere taraflarin uymakla yiikiimliigii oldugu ifade edilmektedir. Bankaci-
lik sektoriinde uygulanacak olan etik kurallar TBB tarafindan ilgili Kanun
maddesi gerekce gosterilerek belirlenmektedir. Ayn1 sekilde kendi alanla-
riyla ilgili diger meslek kuruluslari, odalar ve birlikler yetki verilmesi duru-
munda haksiz rekabet ile ilgili mesleki etik kurallar1 uygulayabilmektedir.
Bu husustaki ama¢ hem meslegin itibarinin zedelenmemesi hem de ayni
meslek grubuna mensup kisiler arasinda haksiz rekabet ortaminin olusma-
sinin engellenmesidir.

Bankacilik Kanunu kapsaminda likidite, toplam karsiliklar, sermaye ye-
terliligi diizenlemeleri ve finansal raporlama standartlarinin olusturulmasi
diizen saglamanin yani sira esit sartlarda rekabet ortaminin olusumuna katk1
saglamaktadir. Rekabet ortaminin olugabilmesi i¢in serbest piyasa ekono-
misinin hakim oldugu sektdrde yatirimcinin ve mevduat sahibinin karar ve-
rebilmesini saglayacak yeterli ve dogru bilgiye sahip olmas1 gerekmektedir.
Bu kapsamda finansal tablolarin ve raporlamalarin hazirlanmasina iligkin
standartlar iceren diizenlemeler, rakip bankalar arasinda kiyaslanabilir tam
ve dogru bilgilerinin olusmasina olanak saglamaktadir. Bankalarin likiditesi
ve Ozkaynak yeterliligi ile ilgili diizenlemelerde rekabet ortaminda rakibe
zarar verebilecek asir1 fiyat ve kredi arzindaki dalgalanmalarin engellenerek
saglikli bir piyasa ortaminin olusturulmasi amacglanmaktadir. Nitekim ken-
dilerini karli gostererek rakiplerin miisterini yaniltarak mevduat toplayan ve

internet, kablolu yayin veya elektronik bilgi iletigim araglar1 ve benzeri yayin aragla-
rindan biri vasitasiyla; bir bankanin itibarini kirabilecek veya sohretine ya da serve-
tine zarar verebilecek bir hususa kasten sebep olunamaz ya da bu yolla asilsiz haber
yayilamaz.”(TTK/ m.74).
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yeterli sermayesi bulunmayan bankalar piyasada haksiz rekabetten dolay1
kazang saglamis ve tasarruf sahiplerini zarara ugratmiglardir. Bu durumun
en iyi gostergesi 2001 krizi sonrast TMSF’ye devredilen bankalarin finan-
sal durumlar1 ve mali tablolaridir. Bu siire¢ sonrasinda yapilan likidite ve
sermaye yeterliligi ile ilgili diizenlemelerin amaglarina ulagarak saglikli bir
bankacilik sisteminin olusturuldugu ifade edilebilir. Bu diizenlemelere ek
olarak mevduat sigorta fonunun belli bir seviyede tutulmasi haksiz rekabeti
onleyici bir diizenlemedir. Tyi ve kotii banka arasinda hizmet kalitesine ba-
kilmaksizin se¢im yapilmasini engelleyen bu diizenleme bankalarin rekabet
giiclinii olumlu etkilemistir.

BDDK (2006), 4 yillik stratejik planinda haksiz rekabeti 6nleyici tedbir
olarak ”Finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketleri bakimindan,
haksiz rekabeti engellemesi, finansal biitiinlesmeyi saglamasi, sektorleri
gelistirmesi, diizenlemelerde yeksanakligin temin edilmesi” ifadesine yer
vermis ve bu konudaki hassasiyeti tekrar vurgulamistir.

BDDK’nin konut teminath kredilerde teminat tutarinin arttirilmasina
yonelik yapmis oldugu “Bankalarin Kredi [slemlerine [liskin Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” 31 Aralik 2013 tarihli T.C. Resmi
Gazete’de yaymlanmistir. Diizenleme ile ilgili Istanbul Insaatcilar Dernegi
(INDER) Baskani Nazmi Durbakayim, BDDK ’nin gayrimenkul sektdriine
yonelik getirdigi diizenlemelerin sektdrdeki haksiz rekabeti onledigini be-
lirterek, yeni diizenlemelerin sektordeki belirsizligi ortadan kaldiracagini
vurgulamistir®?. Bu noktada, BDDK’nin piyasalardan gelen geri bildirimle-
re kars1 hizli hareket ederek diizen saglayici tedbir aldig1 acikca ifade edil-
mektedir.

Diizenlemelerin olumlu etkilerinin yani sira bazi durumlarda piyasa
oyuncular1 diizenlemelerdeki bosluklardan yararlanarak haksiz rekabet ko-
sullar1 olusturup pazar payimi arttirmaya ¢alismaktadir. Bu kapsamda kredi
kartlar1 ile baz1 sektorlerde kredi kart1 taksit sayilarinin azaltilmasina iligkin
“Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik” 22 Ekim 2014 tarihinde yiiriirliige girmis ancak
bazi isletmeler Pazar kayb1 endisesiyle farkli yontemlere bagvurmustur. Bu-
rak Yitginin 16.02.2014 tarihli yazisinda; taksitli satislarda vade kisaltil-
masi1 en ¢ok cep telefonu sektoriiniin satiglarin1 olumsuz etkiledigi ancak

32 http://www.haberler.com/bddk-nin-duzenlemeleri-haksiz-rekabeti-onleye-
cek-5493038-haberi/. (erisim tarihi: 19.10.2015
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cep telefonu operatorlerinin tarifelere ek olarak satislarina devam ettigini
vurgulamistir. Bu uygulama rakiplerin esit kosullarina sahip olmamasi ne-
deniyle uygulamanin haksiz rekabete yol actigini ifade etmistir®.

2.3.2. Rekabet Ortamimi Korumaya Yonelik Genel Diizenlemeler

Serbest piyasa ekonomilerde piyasa kosullar alict ve saticilar tarafindan
belirlenmekte olup piyasanin i¢ dinamikleri ile sekillenmektedir. Disari-
dan yapilan bir miidahale serbest piyasa kosullarini bozucu nitelik olmakla
beraber bazi durumlarda ise gerekli hale gelebilmektedir. Nitekim serbest
piyasa ekonomisinin isleyisini saglayan en 6nemli unsur rekabetci piyasa
kosullarinin olmasidir. Rekabetin engellendigi veya kisitlandig1 piyasalarin
isleyisi ve glivenirliligi zarar gormektedir. Bu noktada devletin Anayasanin
kendisine verdigi ekonomik diizeni koruma gdrevinin geregi olarak rekabe-
ti bozucu davranislara izin vermemesi ve ihtiya¢ halinde piyasaya miidaha-
le etmesi gerekmektedir. Bu miidahalelerin nihai amac1 rekabetci piyasanin
kosullariin saglanmasi ve oligopol piyasalarda tekel giicliniin olugsmasinin
engellenmesidir (Gliven, 2005: 26-27). Devletin Anayasadan aldig1 ekono-
mik diizeni koruma yetkisi ¢ercevesinde bunun nasil yapilacagina iligkin
olusturdugu kurallar biitiinii Rekabet Hukuku kapsamindadir. Rekabet Hu-
kuku, devletin serbest rekabet ortamini kurmak ve korumak i¢in koydugu
kurallar biitiiniidiir (Erdem, 2002: 379).

Rekabet Hukuku’nun genel gerekgesi; sektorde diiriistliik kurallarina ay-
kir1 olarak yaniltici, aldatici faaliyette bulunmak veya belirli mal ve hizme-
tin gerek iiretiminde gerekse fiyatinin olugsmasini etkilemek amaciyla ant-
lagmalar ve is birligi yapmak, pazardaki hakim durumu kotiiye kullanmak
gibi faaliyetleri 6nlenmek olarak ifade edilmistir.

Rekabet Hukuku kapsaminda Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
amaci ;““Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya ki-
sitlayict anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiis-
lerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini onlemek, bunun igin gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak, rekabetin korunmasini saglamak”™
olarak ifade edilmistir. Ama¢ maddesi genis bir kapsami igermekle birlik-
te, rekabetin tam anlamiyla etkin olamadigi Tiirkiye gibi iilkelerde rekabet
kurallarinin ayn1 zamanda rekabeti saglamasi da gerekir. Nitekim bu husus,

33 http://www.gazetebilkent.com/2014/02/16/iyi-niyetli-bddk-duzenlemesi/. (erisim ta-
rihi: 07.07.2015)
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Rekabet Kurumu’nun gorevleri belirleyen RKHK nin m.20°de” “Mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikl bir rekabet ortami iginde tesekkiilii-
niin ve gelismesinin temini” seklinde hitkme baglanmistir (Sanli, 2000: 27).

Tiirk Rekabet Hukuku’nun olusumunda ABD’nin anti-trost kurallarin-
dan etkilenmis olmakla birlikte agirlikli olarak Avrupa Birligi mevzuati
benimsenmistir. Bu olusumda AB’ye iiyelik siirecinin etkisi oldukc¢a fazla-
dir ancak bu yaklasim bazi noktalarda elestirilmektedir. Nitekim AB, ortak
piyasa olusumu amaglayan bolgesel bir pazar1 temsil eden bir topluluktur.
Tirkiye ise gelismekte olan AB’ne nazaran daha az gelismis piyasalara
sahip bir {lilkededir. Bu baglamda piyasalarin ihtiyaclar1 da farklilik gos-
terecektir. Ozellikle de Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler igin oligopol
piyasa yapisi, yetersiz iiretim teknolojisi, siyasi otoritenin etkinligi gibi so-
runlara kars1 ¢6ziim olabilecek kurallara ayrica ihtiya¢ duyulmaktadir (Od-
man-Boztosun, 2009: 77).

2.3.2.1. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yer Alan Reka-
beti Sinirlayici Faaliyetler

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun (RKHK), kamu hukuku c¢erge-
vesinde degerlendirilmekte olup, 1982 Anayasasi’nin 167. maddesindeki
“Devletin gorevlerinden birinin piyasalarin denetimi” hiikmiine dayan-
dirilarak yiriirliige konulmustur (Can, 2011: 7). RKHK 6 kisimdan olus-
makta olup ikinci kisim digindaki boliimler usul, teskilat yapisi, idari para
cezalar1 gibi konular1 kapsamaktadir. Tkinci kisim ise maddi hukuka ilis-
kin hiikiimleri ve yasaklanan faaliyetleri kapsar. Kanun’da ii¢ temel yasak
alan1 bulunmaktadir: “rekabetin sinirlandirilmasini amaglayan tesebbiisler
arast uyumlu eylem, anlagma ve tesebbiis birligi kararlar, tek bir tesebbiis
tarafindan sahip olunan veya miistereken ulasilan hakim durumun kotiiye
kullanilmasi, hakim durum olusturucak veya mevcut bir hdakim durumu giic-
lendirecek bicimde birlesme veya devralmalar.”

RKHK’nin 4. maddesinde ifade edildigi iizere rekabeti siirlandirict
uyumlu eylem, anlagmalar ve tesebbiis birliklerin kurulmasi hukuka aykiri-
dir**. Sektorde bulunan tesebbiislerin Kanun’da belirtilen eylemleri yapmis

34 RKHK’nin 4. maddesi “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya do-
layli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagsmalar, uyumlu ey-
lemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir”
seklindedir. RKHK’da ekonomik bagimsizlig1 olmayan yavru sirket ve ana girket ara-
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olmasi sug teskil etmekte ve bu durumalar i¢in idari cezalar uygulanabil-
mektedir. Kanun’da Oncelikli olarak yasaklanan eylemlerin tanim ve kap-
samlarina yer verilmistir.

i. Anlasmalar

RKHK’nin 3. maddesinde “famimlar” kisminda anlasma kavramina yer
verilmemistir. Bu nedenle anlagsma kavraminin sézlesme serbestligi ilke-
siyle birlikte degerlendirilmesi uygun olacaktir. S6zlesme serbestisi, Ana-
yasa’nin 48.maddesinde ekonomik ve sosyal haklar kapsaminda degerlen-
dirilmis ve herkese istedigi alan ve konularda s6zlesme yapma ozgiirligi
verilmistir. Bununla birlikte 6zel hukuk alanindaki sozlesmeler ile ilgili
ayrica sinirlayict diizenlemeler de bulunmaktadir. Bu kapsamda TBK’nin
19. maddesinde, s6zlesmenin emredici hiikiimlere, kamu diizenine ve ah-
laka aykiri olmamasi sarta baglanmistir (Topguoglu, 2001: 173). Burada
bahsedilen asil husus anlagmalarin yazili, s6zli ya da zimni olduguna ba-
kilmaksizin taraflarin fiilen anlasmaya uymalar1 ve rekabeti sinirlayici bir
tutum sergilemeleridir. Bagka bir ifadeyle, aralarinda rekabete neden ola-
cak davraniglardan kaginma konusunda mutabakat saglanmasi durumu so6z
konusu olup centilmenlik anlagsmalar1 da bu kapsamda degerlendirilmesi
miimkiindiir (Aslan, 2001: 72-74).

RKHK’nin 4. maddesinin gerek¢esinde; “Maddenin amaci bakimindan
anlasma, Medeni Hukukun gecerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin
kendilerini bagh hissettikleri her tiirlii uzlagsma ya da uyusma anlaminda
kullanmilmistir. Anlasmanin yazili veya sozlii olmasinin énemi yoktur” sek-
linde ifade edilmistir. Ayn1 maddenin devaminda, “Rekabeti kisitlayict an-
lasmalarin yasaklandigi bir hukuk diizeninde genellikle bu tiir anlasmalar
gizli yapilmakta ve bunlarin varliginin ispati oldukc¢a giic, bazen de imkadn-
siz olmaktadir. Bu nedenle Maddenin ticiincii fikrasinda belirtilen hallerin
varligt halinde tesebbiislerin uyumlu eylem icinde 1olduklari karinesi kabul
edilmistir. Boylelikle uyumlu eylem icinde olmadiklarint ispat yiikii ilgili
tesebbiislere gecirilmis bulunmakta ve ispat gii¢liigii nedeniyle Kanunun ig-
lemez hale gelmesinin onlenmesi amaglanmistir. *“ seklinde ifade edilmek-
tedir. Anlasma kavraminin netlesmesi Rekabet Kurulu kararlarinda etkinligi
arttirmaktadir.

Fiilen rekabeti kisitlayic1 davranislarin gergeklesmesi sarti aranmaksizin
anlagmanin amacinin rekabeti kisitlayict olmasi yeterlidir. Burada 6nemli

sindaki igbirlikleri 4. madde kapsaminda yer almamaktadir.
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olan rekabeti kisitlayan anlagsma ile anlagmanin ekonomik etkileri arasinda
bir illiyet baginin olmasidir (Topguoglu, 2001: 179).

ii. Uyumlu Eylem

Sektorde faaliyet gosteren en az iki igletmenin gelecekteki piyasa davra-
nislar arasinda paralellik gosteren isbirlik¢i tutum uyumlu eylem olarak ni-
telendirilir. Taraflarin birbirlerinin fiyatlarini bilmesi, satis politikalarindan
haberdar olmasi, gelecege yonelik niyetlerini karsilikli paylasmasi rekabeti
engelleyici davranislar olarak kabul edilir. Serbest piyasa kosullarinda fi-
yatin piyasa tarafindan belirlenmesi ve taraflar arasinda bilgi asimetrisinin
olmamasi gerekmektedir. Uyumlu eylemde bu iki kosul da ihlal edilmekte-
dir ancak tahmin yoluyla karsilikl1 bir iletisim olmadan olusturulan politi-
kalar uyumlu eylem kapsamina girmemektedir. Rakip firma yetkilerinin bir
ortamda karsilikli konugmalar1 ve stratejilerini paylasmalar1 her ne kadar
ispatlanmasi oldukg¢a gii¢ olsa da uyumlu eylem kapsaminda degerlendiri-
lir (Yilmaz, 2001: 79). Bu ifadelerden de anlasilacag iizere davranislarin
uyumlu eylem kabul edilmesi i¢in karsilikli bir bilgi paylasiminin olmasi
yeterlidir. Uyumlu eylem ve anlagma arasindaki fark ise anlagmalarda bir
irade beyan1 ve karsilikli bir kabul siireci olmakta iken uyumlu eylemde ise
rakip isletmeler arasinda baglantili bilgi akisimdan s6z edilmektedir. Tiirk
bankacilik sektorii gibi oligopol piyasalarda rakipler kolay elde ettikleri bil-
gilerle pazar davraniglarini birbirlerine uyumlu hale getirerek rekabet orta-
mi yaratmaktan kaginabilirler ancak bu paralellik gosteren eylem ekonomik
ve piyasa kosullarindan kaynaklaniyorsa ve gerekgesi de ispat edilebilir ni-
telikte ise uyumlu eylem olarak nitelendirilemez. Piyasa kosullarinda rakip-
lerine gdre pazar stratejisi olusturulabilir ancak bunun ispat yiikiimliligi
isletmeye aittir (Y1lmaz, 2001: 81-84).

iii. Tesebbiis Birlikleri Kararlari

RKHK’nin 4. maddesinde yer alan rekabeti sinirlayict eylemlerden biri
de tesebbiis birlikleri kararlaridir. Tesebbiis birlikleri, ilgili Kanun’un 3.
maddesinde “...tesebbiislerin belirli amaglara ulasmak igin olusturdugu
tiizel kigiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii birlikler...” seklinde
tanimlanmistir. Bu kapsam icinde; vakiflar, meslek odalari, sanayi ve tica-
ret odalari, dernekler, anonim ortaklik seklinde kurulan birlikler (Tirkiye
Bankalar Birligi, Bankalararas1 Kart Merkezi A.S. vb.) yer almaktadir. Te-
sebbiis birligi kararlar1 birligin amaci dogrultusunda alinmis ve {iyelerinin
uymay1 taahhiit ettikleri kurallardir ancak eger bu kurallar tiyelerin lehine
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piyasada rekabeti sinirlayici bir davranisg unsuru teskil ediyorsa tavsiye ni-
teligi tasimis olsa dahi RKHK nin 4. maddesi kapsaminda degerlendirilir
(Ceker, 1996: 92). Burada 6nemli olan husus birlik kararlarinin hukuki ni-
teligi degil neden oldugu fiili sonuglardir. Fiili sonuglar rekabeti kisitlayici
bir nitelikte ise Kanun tarafindan yasaklanan tesebbiis birligi kararlar1 kap-
saminda degerlendirilmektedir.

iv. Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da altinct madde
kapsaminda, hakim durumun kétii kullamlmasi yasaklanmistir. Tlgili mad-
dede; “Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir bélii-
miinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalart ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kul-
lanmasi hukuka aykirt ve yasaktir.” seklinde ifade edilmistir. Bir ya da bir-
den fazla tesebbiisten kasit, tek basina tekel olusturamayan isletmelerin bir
araya gelmesi hakim durum olarak nitelendirilmistir. Diger bir ifadeyle oli-
gopol olusturmalar1 halinden s6z edilmektedir (Ceker, 1996: 93). Buradaki
onemli husus hakim durumunun nasil tespit edilecegidir. Hakim durumun
tespit edilebilmesi i¢in ekonomik gii¢ ve bagimsizlik durumu ile bu giiciin
devamlilig1 dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Eko-
nomik gili¢ kavrami ile isletmenin faaliyet gosterdigi sektorde sahip oldugu
pazar pay1 ifade edilebilmektedir. Pazar paymin diger rakiplere yakin dii-
zeyde olmasi degil, iistiinliik saglayacak diizeyde olmasindan bahsedilmek-
tedir. ikinci husus ise bagimsizlik durumudur. Bagimsizlik unsuru pazarda
serbestce keyfi olarak hareket edebilme giicii olarak ifade edilmektedir. Ay-
rica, yavru sirketlerin bagli bulunduklar1 holdingler veya diger sirketlerin
giiclinden yararlanarak hakim durum olusturmaya ¢alismasi ve her kadar
hukuki agidan bagimsiz olsa da ekonomik birlik s6z konusu oldugu i¢in ha-
kim durumu kétiiye kullanma kapsaminda degerlendirilebilmektedir (Yil-
maz, 2001: 212). Hakim durumdan bahsedebilmek i¢in ekonomik giiciin
stirekliliginin olmasi gerekmektedir. Bu durumda hakim durumun kisa sii-
reli olusturulmasindan ziyade olusturulan bu giiciin kotii niyetle kullanilmig
olmasi 6nemlidir. Bununla birlikte hakim durumun belirlenmesinde kulla-
nilan dlgiitleri gelistirmek miimkiindiir. Bu kapsamda, mevcut diizenlemeye
iliskin hakim durumunun tespit edilmesinde; Kurul tarafindan belirlenen
asgari verimlilik olgiitleri, azami fiyat seviyesi, talep esnekligi ve asgari uy-
gulama siirelerine iliskin tebligler yayinlanabilir (Odman-Boztosun, 2010:
169). Altinci maddeye iliskin bu 6neri uygulama ve islerlik agisindan ilgi-
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li maddenin amcinda belirtilen tiiketici menfaatinin daha iyi korunmasina
onemli bir katki saglayacaktir.

2.3.2.2. Rekabeti Korumaya Yonelik Diizenlemelerin Amaci Baki-
mindan Bankacilik Diizenlemeleri ile iliskisi

Bankalar birer ticari isletme olarak RKHK ‘nunda tesebbiis olarak ta-
nimlanan piyasada hizmet iireten, ekonomik agidan bagimsiz tiizel kisiler
kapsaminda yer almaktadir. Ayrica, bankacilik sektorli bir piyasa olarak
nitelendirildigi icin RKHK kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu Kanun
kapsaminda, bankalar rekabeti kisitlayici ya da engelleyici davraniglarda
bulunamazlar. Nitekim bankalarin denetimi ve bankacilik sektdriiniin dii-
zenlemesi BDDK tarafindan yapiliyor olsa da rekabet diizenin devamlilig
Rekabet Kurulunun yetkisindedir. BDDK yapmis oldugu diizenlemelerle
bir bakima piyasanin kurallarini belirleyerek esit rekabet ortaminin olugsma-
sina imkan saglamaktadir.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un genel amaci rekabet ortami-
nin devamliligini saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda rekabeti bozucu ve
engelleyici davraniglari inceleyip gerektiginde bu davranislar1 yasaklayarak
rekabetci piyasa diizeni saglar. Boylece iilke ekonomisi i¢indeki piyasalarin
diizenli islemesini saglayarak ayni zamanda kamu yararini da gézetmekte-
dir. Ayrica, tiiketicilerin ¢ikarlarini da géz oniine alarak toplum refahinin
saglanmasina destek olmaktadir. Bankacilik diizenlemelerine baktigimiz-
da ise finansal istikrarin saglanmasinin 6ncelikli amag oldugu ilgili Kanun
maddesinde de belirtilmistir. Finansal piyasalariin agirlikli bankacilik
sektoriiniin hakimiyetinde olmasi nedeniyle bu sektorde yasanacak olum-
suzluklar iilke ekonomisini de olumsuz yonde etkileyeceginden bu sektore
yonelik yasal diizenlemelerle oncelikle istikrarinin korunmasi ve saglan-
mas1 amaglanmaktadir. ikincil amag ise tasarruf sahiplerinin menfaatinin
korunmasidir. Rekabet Kurulu kararlarinda bahsedilecegi gibi bazi durum-
larda iki bagimsiz otoritenin amaglar1 arasinda 6ncelik konusu tartismalidir.
Istikrar m1 yoksa rekabetgi bir piyasanin korunmasi mi1 dncelikli olmali so-
rusunun cevabi heniiz literatiirde de netlik kazanmis degildir?.

35 Bknz. Rekabet-Kirilganlik ve Rekabet Istikrar hipotezleri igin Beck, T. (2008). “Bank
Competition And Financial Stability: Friends or foes?”. World Bank Policy Research
Working Paper Series; Berger, A.N., Klapper, L.F ve Turk-Ariss, R. (2009). “Bank
Competition And Financial Stability”. Journal of Financial Services Research, 35 (2):
99-118.
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2.3.2.3. Rekabeti Korumaya Yonelik Diizenlemelerin Kapsam Ba-
kimindan Bankacilik Diizenlemeleri ile iliskisi

Bankacilik sektoriintin 2001 krizi sonrast yeniden diizenlenmesi ve TM-
SF’ye devredilen bankalarin sektoriin istikrarina zarar vermeden kisa bir
stire i¢inde birlestirilmeleri ya da devredilmeleri amaciyla TMSF’ye dev-
redilen bankalara bazi ayricaliklar taninmistir. Bu ayricalik birlesme son-
ras1 toplam bankacilik sektoriin aktif paymin %20’sini agmamasi kosuluyla
Miilga 4389 sayil1 Bankalar Kanunun 14. maddesinde degisiklik yapilmis-
tir. Bu degisiklikle, birlesme ve devir alma islemlerinin Rekabet Hukuku
Kurallarindan istisna tutulmasina karar verilmistir. Baska bir ifadeyle Re-
kabet Hukukunun birlesme ve devir alma islemlerinin diizenlendigi m.7,
m.10, m.11 uygulanmayacaktir (Kocabay, 2011: 5). 2001 yilinda bu mu-
afiyet kapsamina Miilga 4389 sayili Bankalar Kanunun m.18 ile birlikte
Tiirkiye’de faaliyet gosteren tlim bankalar dahil edilmistir. 2005 yilinda
5411 sayil1 Bankalar Kanunu yiiriirlige girmis ve konu muafiyet ilgili Ka-
nun’nun 19.maddesinde korunmustur®®. Halen yiiriirliikte olan maddenin
devaminda, “Bankalarin bu Kanun hiikiimlerine gore birlesme, boliinme
ve devirlerinde 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile devir veya birlesmeye
konu bankalarin toplam aktiflerinin sektor i¢indeki paylarinin yiizde yirmi-
vi gegmemesi kaydiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanu-
nun 7, 10 ve 11 inci maddeleri hiikiimleri uygulanmaz.” ifadesiyle muafiyet
hiikme baglanmistir. RKHK m.7’de yer alan birlesme veya devir alma ile
ilgili hiikiimlerde, bir isletmenin devir ya da birlesme yoluyla rekabet orta-
min1 bozabilecek diizeyde hakim konuma gelmesi rekabeti bozucu davranig
olarak kabul edilmistir®’. Rekabet Hukukunun esaslara gore alinan Reka-
bet Kurulu kararlarinda faaliyet gdsterilen pazarin tanimlanmasinda cografi

36 Bankalar Kanunu’nun m.19°de “Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalardan birinin;
diger bir veya birkac banka veya finansal kurulus ile birlesmesi veya biitiin aktif ve
pasifi ile diger hak ve yiikiimliilikklerini Tiirkiye’de faaliyette bulunan diger bir banka-
ya devretmesi, biitiin aktif ve pasifleri ile diger hak ve yiikiimliiliiklerini devir almast
veya boliinmesi ya da hisse degisimi Kurulun iznine baglidir.” ifadesi yer almaktadir.

37 4054 sayil1 7.12.1994 tarihli Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun m.7, “Bir ya da
birden fazla tesebbiisiin hdakim durum yaratmaya veya hdkim durumlarini daha da
giiclendirmeye yénelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal
veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kiginin diger bir tesebbiisiin
mal varligini yahut ortaklik paylarimin tiimiinii veya bir kismint ya da kendisine yo-
netimde hak sahibi olma yetkisi veren aracglari, miras yoluyla iktisap durumu harig
olmak iizere, devralmasi hukuka aykir: ve yasaktir” ifadesi yer almaktadir.
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pazar kavraminin ise Tirkiye ile siirlandirildigi goriilmektedir. Rekabet
Kurulu’nun bankacilik sektorii i¢in verilen muafiyetin kapsamina Tiirkiye
disinda faaliyet gosteren bankalar dahil edilmemistir (Sarigigek, 2013: 82).
Ayrica, bankalarin istirakleri ve diger finansal kurumlar muafiyet kapsami
disinda tutulmustur.

2.3.3. Bankacilik Sektorii ile ilgili Rekabet Kurulu Kararlar

Bankalar Tiirkiye’de faaliyet gosterdikleri tiim piyasalarda rekabeti ko-
rumaya yonelik kurallara uymak zorundadir. Her ne kadar BDDK tarafin-
dan denetlenen kuruluslar olsalar da, bagimsiz bir diger idari otorite olan
Rekabet Kurulu’nun kararlar1 da bankalar1 baglayici niteliktedir. Rekabet
Kurulu’nun nihai amaci rekabeti bozucu anlagmalarin olugsmasinin engel-
lenmesi, hakim durumun kétiiye kullanilmasinin 6niine gegilmesi, birles-
me ve devir almalarin kontrol altina alarak rekabet diizenin korunmasidir.
Bu kisimda, bankalarin bu amaglara aykir1 olusturduklar1 eylemlere iligkin
alinmis Kurul kararlart ilgili RKHK maddeleri kapsaminda eylemin tiiriine
gore incelenecektir.

2.3.3.1. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 5. Madde-
leri Kapsaminda Alinan Kararlar

RKHK’nin dordiincii maddesinde tesebbiis birligi, anlasma ve uyum-
lu eylem davranislar1 yasaklanmustir. Tlgili Kanun’un besinci maddesinde
ise dordiincli madde kapsamindan muaf olma sartlar1 diizenlenmistir. Bu
kapsamda ilk olarak bankalarin dahil olduklar: birer tesebbiis birligi olan
Bankalararasi Kart Merkezi A.S. (BKM) ve TBB ile ilgili Kurul kararlarina
yer verilmektedir. Bu konudaki tesebbiis birligi kararlarinin ortak gerekgesi
olarak birligin fiyat belirleyerek rekabeti sinirlandirici davranislarda bulun-
mast ifade edilmektedir (Zirhlioglu, 2012: 67).

Bankalararas1 Kart Merkezi A.S. ile ilgili RKHK dérdiinci maddesi
kapsaminda bankalarin anlasarak takas komisyonunu belirledikleri iddias1
tizerine 2003 yilinda Rekabet Kurulu tarafindan sorusturma baslatilmistir’®.
BKM iiyesi bankalarin sektdrde yer alan biiyiik bankalarin lehine kredi kart1
komisyon oranlarimi belirleyerek rekabeti bozucu ortak davranis olustur-
duklar1 iddia edilmistir. inceleme sonucunda alinan kararin gerekcelerinde;

38 Bankalararasi Kart Merkezi A.S. 1990 yilinda 13 kamu ve 6zel banka tarafindan olus-
turulmus, nakit para kullanimina gerek kalmadan 6deme yapmay1 saglayan para trans-
ferleri ile ilgili is siireclerini isletip gelistiren bir tegebbiistiir
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tesebbiis birligi tarafindan belirlenen takas komisyonun 6nce iiye isyerleri-
ne daha sonra iiye igyerleri tarafindan da bu maliyetin fiyatlara yansitildigi,
bunun sonucu olarak tiiketiciye yansitilan bir maliyet s6z konusu oldugu
ifade edilmektedir®®. Ayrica, kararda, tesebbiis birligi kararlarina uyma ko-
nusunda hukuki bir zorunluluk olmasa da tek bir kart sistemi olmasi nede-
niyle bu piyasada yer alabilmek icin birligin kararlarina uyulmasinin eko-
nomik bir zorunluluk oldugu belirtilmistir. Bu durum rakip firmalarin bir
araya gelerek kartel olusturmak suretiyle piyasaya kosullarini belirlemesi
ve diger piyasadaki bankalarin bu kosullara uyma zorunlulugunun bulun-
mas1 seklinde dzetlenebilir. lgili kararda takas komisyonu belirleme faa-
liyetinin Kanun’un dordiincii maddesi geregi yasaklanan tesebbiis birligi
kararlar1 kapsaminda oldugu ifade edilmistir. Idari para cezasmin éngoriil-
diigii kararda takas komisyonun hesaplanmasi hususunda diizeltmelerin ya-
pilmast durumunda muafiyet talebinin yeniden degerlendirebilecegi de ay-
rica karara baglanmistir®®. Bu kararda dikkati ¢eken husus BKM tarafindan
yapilan savunmada davaya konu olayin Rekabet Kurulu degil BDDK tara-
findan incelenmesi gerektiginin ifade edilmis olmasidir. Bu savunmasinin
gerekcesinde ise Rekabet Kurulunun fiyat diizenleme yetkisinin olmadigi
ve bu yetkinin BDDK’ya ait oldugu iddia edilmistir. Nitekim 2007 yilin-
da siiresiz muafiyet talebinin lizerine Rekabet Kurulu fiyatlama alaninda
diizenleyici yetkinin kendilerinde olmas1 gerektigi goriisiini BDDK’ya ve
TCMB’ye iletmis ve siiresiz muafiyet talebini kabul etmemistir*'. Gerekce
olarak takas komisyonun belirlenmesinde bir 6nceki kararda belirtilen ge-
rekli diizenlemelerin yapilmamis olmasi gosterilmistir*?. Bununla birlikte
ilgili kararda yer alan kars1 oyda komisyon oranlarinin belirlenmesi hususu-
nun BDDK’nin ve TCMB’nin yetkisi kapsaminda olmasi ve bu denetleyici
kurumlarm bu konuda belirleyici olmasi gerektigi vurgulanmistir. Nitekim
BDDK, 5464 sayili Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu’na iliskim “Banka

39 BKM savunmasinda, yogun rekabet nedeniyle bankalarin takas komisyon oranlarinin
tiye is yerlerine ve tiiketicilere yansitilmadig: ifade edilmektedir. Ayrica, takas ko-
misyonun belirlenmesinde standart bir hesaplama yonteminin miimkiin olamayacag,
kullanilan bir hesaplama yontemi olmasina karsin piyasa ihtiya¢ ve kosullarina gore
fiyatin belirlenebilecegi vurgulanmistir. Bununla birlikte kar amaci olmayan hizmeti
yayimlagtirmak amaciyla kurulduklarini ve bu kapsamda muafiyet talebinde de bulu-
nulmuslardir.(Bknz.2003-4-166 dosya 01.07.2005 tarihli Rekabet Kurulu Karari s.21-
22)

40 Bknz. 2003-4-166 sayili dosya 01.07.2005 tarihli Rekabet Kurulu Karari, s.40-44.

41 Bknz.2007-4-150 sayili karar1 s.7 ve 2007-4-184 sayili Rekabet Kurulu Kararlari.

42 Bknz. 2009-4-30, 2009-4-36, 2014-4-63 say1li Rekabet Kurulu Kararlari.
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Kartlart ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda denetim
yetkisinin kendilerinde oldugunu ifade etmis ve eger fiyatlamada rekabeti
kisitlayict bir davranis olmasit durumunda da yetkinin Rekabet Kurulu’'n-
da oldugunu ifade etmistir. Devam eden siirecte sliresiz muafiyet talebinde
birligin 1srarci tutumu devam etmis ancak son olarak 26.02.2015 tarihli ka-
rarda bes yillik muafiyet hakki taninmistir. Bu konunun ¢oziime ulasabil-
mesi icin BDDK’nin ve TCMB’nin takas komisyon oranlarinin fiyatlama
yontemine iligkin yasal diizenleme yaparak denetimin saglanmasi siiresiz
muafiyet konusunda Rekabet Kurulu’nun tavrinin degistirebilecegi diisii-
niilmektedir (Zirhlioglu, 2012: 65).

Bankacilik sektoriinii yakindan ilgilendiren bir diger durum ise TBB’ nin
almis oldugu kararlardir. Bu kapsamda TBB tarafindan belirlenen faiz dis1
ticret, komisyon ve masraflarla iliskin kararlar hakkinda bankalarin ortak
hareket ettigi yoniinde sikayette bulunulmustur. Bu sikayet iizerine yapilan
incelemede TBB tarafindan belirlenen fiyatlarin tavsiye niteliginde olmakla
birlikte fiyat belirledigi icin Rekabet Hukuku kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi ancak bankalarin kendi fiyatlamalarini olusturmasi ic¢in bir engel
teskil etmemesi sebebiyle bu fiyatlama davranisinin rekabeti kisitlamadigi
yoniinde karar verilmistir. Bu kararda dikkati ¢ceken unsur TBB’nin savun-
masinda yer alan agiklamalardir. TBB, Bankalar Kanunu tarafindan verilen
gorevlerinin arasinda haksiz rekabeti engellemek gibi bir sorumlulugunu ol-
dugunu ve piyasada belirledigi fiyatlarda asgari tutarlar konusunda tavsiye
verdiklerini ifade etmistir. Ayrica, bu durumun rekabetin ihlaline neden olsa
dahi konunun Rekabet Kurulu’nun yetkisi kapsaminda olmayacagini belirt-
mistir Her ne kadar tavsiye niteliginde de olsa fiyat belirlemek RKHK nin
4. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi genel olarak diisiiniilse de bu ka-
rarda Rekabet Kurulu’nun bankalarla ilgili kararlarinda daha ¢ekimser kal-
digin1 sdylemek miimkiindiir (Zirhlioglu, 2012: 69).

Rekabeti kisitlayict bir diger davranis sekli anlagsmalar1 yatay anlagmalar
ve dikey anlagsmalar olarak siniflandirarak alinan Kurul kararlarini incele-
mek miimkiindiir. Yatay anlagmay1 konu alan kararlara 6rnek Kredi Kayit
Biirosu (KKB) hakkinda alinan kararlardir. Ortak bilgi merkezi olan KKB
ile ilgili Rekabet Kurulu rekabeti kisitlayict bir davranis olmadigi aksine
ekonomik menfaat saglayarak bankalarin aralarinda bilgi paylagiminin kre-
di riskini azalttig1 belirtilmistir®’. Yatay anlasamaya iliskin diger bir kararda
ise bankalarin konut ve mevduat oranlarini anlasarak birlikte karar verdik-

43 Bknz. 2008-4-2015 sayil1 16.10.2008 tarihli Rekabet Kurulu Karar1 s.6-7.
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leri yoniinde sikayet iizerine sorusturmaya gerek olmadig1 sonucuna varil-
mistir*. Kararin gerekgesinde bankalarin piyasada farkli oranlarda kredi
ve mevduat fiyatlamasi yaptiklarinin tespit edildigi ve ortak bir davranisin
olmadigi ifade edilmistir.

Kurul baz1 bankalarin kredi kart1 islemlerinde uygulanacak gecikme faiz
oranlarmi1 TCMB tarafindan ilgili Kanun’da belirlenmis azami tutara ¢ika-
rarak birlikte hareket ettikleri yoniindeki sikayeti incelemistir. Inceleme so-
nucunda fiyatlarin internet sayfasinda duyuruldugu i¢in rakiplerin oligopol
piyasalarda benzer fiyatlama davranisi gosterebilecegi gerekcesiyle reka-
beti smirlayici bir davranis olmadig1 sonucuna varmistir**#, Ayrica,, kredi
kartlarinin kullanimina iligkin akaryakit ve gida {iriinleri satisinda yapilan
taksit sinirlandirilmasinda bankalarin aralarinda anlasarak ortak bir davra-
nis sergiledigine dair sikayeti degerlendiren Kurul rekabeti kisitlayici bir
davranis olmadigina karar vermistir.

Kurulun bankalarla ilgili durumlarda BDDK’nin goriisiine bagvurma-
st genel bir tutumdur. Nitekim bu konuda da BDDK, yazili basin yoluyla
bankalar1 bu konuda uyardigini ve bankacilik sektoriinde uzun vadeli kredi
kart1 taksitlerinin risk arttirici unsur olmasi nedeniyle bu uygulamadan vaz-
gecilmesi gerektigini vurgulamis ve alinan kararin yerinde oldugunu ifade
etmistir’’. Bu durumdan, BDDK’nin kanuni bir diizenleme yapmadan da pi-
yasay1 diizenledigi ve bu diizenleme sonrasinda bankalarin da ortak hareket
ettigi sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

Bankalarin aleyhine sonuglanan maas protokollerine iligkin Kurul karar1
dikkat ¢ekicidir. Bankalarin maas protokolleri ile ilgili aralarinda yapmis
olduklar1 centilmenlik anlagsmalar1 da RKHK 4. maddesinde yasaklanan ey-
lemler kapsaminda degerlendirilmesine karar verilmistir. Ilgili centilmenlik
sozlesmesinde taraf olan yedi bankanin karsilikli olarak 6zel firmalara pro-
mosyon verilmemesi ve maas protokolii devam eden firmalara yeni teklif
gotiirilmemesi gibi hususlarda mutabakat sagladiklar ifade edilmektedir.
Burada dikkat ¢eken husus bankalarin savunmalarinda BDDK tarafindan
denetlendiklerini ve bu tiir hususlarda Rekabet Kurulu’nun degil BDDK nin
yetkili olmasi gerektigini iddia etmis olmalaridir. Nitekim BDDK nin yap-

44 Bknz. 2006-4-116 sayil1 20.07.2006 tarihli Rekabet Kurulu Karari, s.6.
45 Bknz. 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu

46 Bknz. 2008-4-132 say1li 17.07.2008 tarihli Rekabet Kurulu Karari, s.5-6
47 Bknz. 20015-4-66 sayil1 28.06.2015 tarihli Rekabet Kurulu Karar1
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mis oldugu diizenlemeler kapsaminda maas protokolleri ile ilgili bir dii-
zenleme bulunmamakla birlikte bankalarin maas 6demelerini yapmasi ana
faaliyetleri kapsaminda degerlendirilmemektedir. Ozellikle bankalarin ken-
dileriyle ilgili her tiirlii islemlerinde Rekabet Kanunu kapsamindan muaf
olma talepleri hemen hemen her savunmada yer almaktadir ancak Rekabet
Kurulu’nun bu husustaki ifadesi a¢ik olup bankacilik sektoriiniin Rekabet
Kanunu kapsamindan muaf olmadig1 yoniindedir. Rekabet Kurulu kararla-
rina bakildiginda BDDK tarafindan diizenlenmis olan alanlarda sorusturma
acmaya gerek gormedigi daha dnce bahsedilen kararlarda vurgulanmistir.

Yatay anlasma ile ilgili alinan kararlarin biiyiik bir ¢ogunlugunda agir-
likl1 kredi kartlarinin kullanima yo6nelik iki banka arasinda isbirligi sozles-
meleri konu edilmektedir. Bu husustaki Kurul kararlar1 gerekgelerinde s6z
konusu pazarda yogunluga sebep olmayan aksine biiyiik bankalara karsi
rekabet imkan1 saglayan bu tiir anlagmalara kars1 olumsuz bir tutum ser-
gilememistir. Muafiyet agisindan da piyasanin gelismekte oldugu dikkate
alindiginda yakindan izlenebilmesi i¢in siireli muafiyetler verilmesi uygun
bulunmustur. Ornegin Yap1 Kredi ve Fortis A.S, Denizbank ve Garanti Ban-
kas1, Isbankas1 ve Oyak Bank arasinda yapilan kredi kart1 ve iiye isyeri
isbirligi anlasmalar1 yapilmistir®®,

12 bankanin aralarinda centilmenlik anlagsmasi yaparak kredi, kredi kart1
hizmeti ve mevduat ilgili uyumlu eylem igerisinde bulunduklar1 iddia edile-
rek, 4. madde uyarinca rekabeti kisitlayict davranislarda bulunduklart konu-
sunda yapilan sikayet sonucunda bankalara ilk defa yiiksek tutarli idari para
cezalar1 verilmistir. Kurul’un sikayet {izerine yapmis oldugu sorusturmada
sonucunda bankalarin mevduat ve kredi faizleriyle ilgili fiyatlama bilgile-
rini paylastiklar1 ve bdylece gelecege yonelik piyasa davranislarini belir-
ledikleri tespit edilmistir. Ozellikle bankalar arasinda elektronik ortamda
yazili olarak paylasilan fiyatlamalarda banka isimlerinin agik¢a belirtildigi
goriilmiistiir. Bugiine kadar olan fiyatlamalardaki benzer paralel davranisi
oligopol piyasanin sonucu olarak yorumlayan Kurul ilk defa kanitlariyla bir-
likte uyumlu eylem ve ikili anlagmalarin yapildigina yonelik karar almistir.
Bankalarin konu ile ilgili savunmalarinda Rekabet Kurulu’nun bankacilik
sektorilinli diizenleyen bagimsiz idari kurumlarin olmasi nedeniyle mevzuat
geregi sektore yonelik sorusturma yapmakta yetkisi olmadigini ifade etmis-

48 Bknz. 2006-4-123 sayili 24.08.2006 tarihli, 2008-1-162 sayili 14.08.2008 tarihli,
2008-4-141 say1l1 24.07.2008 tarihli Rekabet Kurulu Kararlari
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lerdir®. Kurulun bu savunmaya karsi cevabi, RKHK nin 2. maddesinde ifa-
de edildigi gibi Tiirkiye sinirlart igcinde mal ve hizmet iireten tiim piyasalar
ilgili Kanun kapsamindadir. Ayrica, Kurul daha 6nce verilen Danistay’in
onayladig1 kararlar1 emsal olarak gostermis ve yetkisi diginda bir durum
olmadigini belirtmistir. BDDK’ nin denetimlerinde rekabeti sinirlayict bir
davranisi tespit etmesi durumda kanun koyucu tarafindan verilen yetki kap-
saminda konuyu yetkili kurum olan Rekabet Kurumuna aktarmasi gerektigi
kurulun gerekgelerinde yer almaktadir. Nitekim benzer sekilde bankalarin
Sermaye Piyasasi Kanunu’nda belirtilen hususlara uymadigi BDDK tara-
findan tespit edilse dahi miidahale yetkisi kanun koyucu tarafindan Ser-
maye Piyasasi Kuruluna ait oldugu ifade edilmistir. Kurul bu yaklasimla
bankalara iliskin kararlarda tek yetkili otoritenin BDDK olmadigin1 bir kez
daha vurgulamigtir. Bankalara ait diger bir savunma maddesinde ise ban-
kalarin bilgi paylagimlarinin kamuoyunu bilgilendirmek i¢cin BDDK’nin
talebi iizerine yayinladiklarini ifade etmis ancak Kurul’un buradaki itirazi
gelecege doniik piyasa rekabeti etkileyecek politika olusturulmasina imkan
veren bilgilerin paylagilmis olmasidir®. Nitekim BDDK tarafindan dene-
timlerde istenen ve kamuoyuna sunulan bilgiler mevcut faiz oranlari, iicret
ve komisyonlardan olugsmakta olup gelecege yonelik bilgiler icermedigin-
den bu savunmanin bir gecerliligi olmadigi Kurul tarafindan belirtilmistir.

Bankalar ayrica diger bir savunma maddesinde bankacilik sektoriinde re-
kabet ve istikrar iliskisi dikkate alindiginda asir1 rekabetin istikrar1 olumsuz
etkileyecegini ve oncelikli olarak istikrarin saglanmasinin 6énemli oldugunu
ifade etmislerdir.

Bankalar, karlilik rakamlar1 ve faaliyet oranlar1 hedefledikleri seviyeden
uzaklagmaya basladiginda riskli yatirim ve davraniglara yatkin bir politika
olusturabilmektedir (Sen, 2003). Nitekim, etkin rekabet ortaminin bankala-
r1 hedefledikleri karlilik seviyelerinden uzaklastirarak rekabeti engelleyici
davranislar igerisine girmelerine neden oldugunu sdylemek miimkiindiir.

49 Bknz. 2011-4-91 sayil1 08.03.2013 tarihli Rekabet Kurulu Karari, s.70

50 Bankacilik Kanunu madde 73/4. fikrasinda; “....... gizlilik s6zlegmesi yapilmasi ve
sadece belirtilen amaglar ile sinirh kilinmasi kosuluyla bankalarin ve finansal kuru-
luslarin, kendi aralarinda dogrudan dogruya ya da risk merkezi veya en az bes banka
...... her tiirlii bilgi ve belge aligverisinin yani sira ...bilgi ve belge taleplerinin kar-
stlanmasi sirasinda banka ya da miisteri sirr1 niteligindeki bilgilerin 6grenilmesi sir
saklama yiikiimliiligli digindadir.” seklinde ifade edilmistir. Ancak bu madde hangi
amaclarla bilgi paylagimi yapilacagi da hitkkme baglanmis olup gelecege yonelik fiyat
olugturmak amacl bilgi paylasimi kapsam dahilinde olmadig1 anlasilmaktadir.
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2.3.3.2. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. Maddesi Kap-
saminda Alinan Kararlar

Hakim durumun kotiiye kullanilmasi ile ilgili hususlar1 diizenleyen
RKHK’nin 6. maddesi kapsaminda bankacilik sektoriine iliskin alinmis bir
cezai karar bulunmamaktadir. Hakim durumun varlig: i¢in piyasada hakim
durumun olmasi ve bu hakim durumun kétiiye kullanilmis olmasi sartlar
aranmaktadir. Bu kosullar ¢ercevesinde Rekabet Kurulu 6. madde kapsa-
mindaki sikayetler incelemis ve sorusturmaya gerek kalmadigi kanaatine
varmigtir. Sikayete konu pazarlar incelendiginde bankacilik sektoriinde ha-
kim durumda olan bir banka olmadig1 ifade edilmistir. Bununla birlikte Ku-
rul, muafiyet taleplerine temkinli yaklasarak aldig1 kararlarda muafiyetleri
stiresiz vermemistir. Kararda belirledigi muafiyet siiresi bitiminde yeniden
pazar kosullarmin dikkate alinacag ifade edilmistir. Benzer sekilde Is Ban-
kasinin hesap isletim ticretini yiiksek tutmasinin hakim durumunu kotiiye
kullanarak rekabeti kisitlayici davranis oldugu iddiasi ilgili yapilan sika-
yet incelenmis ve Kurul tarafindan bankanin bankacilik sektoriinde hakim
paya sahip olmadig1 gerekgesiyle sorusturma acgilmasi talebi reddedilmis-
tir’!. Kararin gerekcesinde ise bankanin aktif biiytikligiiniin sektordeki pay1
dikkate alindiginda hakim durumun s6z konusu olmadig: ifade edilmistir.
Diger bir sikayet konusu ise bankalarin verdigi hizmetlerin sonucu sigorta
poligeleri ile ilgili yapmis olduklar1 yaptirimlardir. Ayn1 ekonomik birlik
icinde olan sigorta sirketi ve bankalarin bu sekilde davranmalarinin ticari
firsat olarak degerlendirilmekte ve sigorta gelirlerini arttirmak icin yapilan
bir eylem olarak gormektedir®>. Bu nedenle hakim durumu kétiiye kullanma
eyleminden soz edilemeyecegi ifadesi Kurul kararlarinda yer almaktadir.
Bagka bir ifadeyle bankacilik sektoriinde hakim durumdan kaynaklanan bir
rekabet ihlali olmadig1 hususunda Kurul’un genel bir kanaatinin oldugunu
ifade edebiliriz.

2.3.3.3. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. Maddesi Kap-
saminda Alinan Kararlar

Bankalarin piyasadaki rekabet giicilinii ve yabanci sermayenin sektore gi-
rigini etkilemesi bakimindan bankacilik sektoriindeki birlesme ve devir al-
malar dnemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte rekabet ortaminin korunma-

51 Bknz. 2012-4-291 say1l1 15.11.2012 tarihli Rekabet Kurulu Karari, s.2

52  Bknz. 2010-4-187 sayil1 30.09.2010, 2010-4-240 sayil1 21.10.2010, 212-4-282 say1ili
27.09.2012 tarihli, 2012-4-250 say1l1 20.09.2010 tarihli Rekabet Kurulu Kararlari
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st i¢in birlesme ve devir sonrasinda olusan yeni yapinin piyasayi ne derece
etkileyebilme giiciine sahip olacaginin ve bu ekonomik giiciiniin etkilerinin
incelenmesi gerekmektedir. Bu konuda yetki Rekabet Kurulu’nda olmakla
birlikte bankacilik sektorii tek istisna sektdr olarak bu maddeden muaftir.
Muafiyetin kosullar1 ise sarta baglanmistir. TTK’da belirtildigi sekilde bir-
lesme sonras1 aktif biiyiikliglin sektor i¢indeki paymin %20’yi asmamast
gerekmektedir. Ayrica, birlesme ve devir alma islemleri icin BDDK nin izni
gerekmekte olup bu husus Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinde ayrica
diizenlenmistir. Banka istirakleri ise bu muafiyet kapsaminda yer almamak-
tadir. Sadece Bankacilik Kanunu’nda banka tanimi kapsaminda olan kuru-
luslar bu muafiyetten yararlanabilmektedir.

MNG Bank hisselerinin Bank Med Sal tarafindan devir alinmasi islemle-
rinde Tiirkiye’de faaliyet gostermedikleri gerekcesiyle RKHK nin yedinci
maddesinin hiikiimleri ¢er¢evesinde degerlendirilmis ve muafiyet kapsami-
na dahil edilmemistir*®. Ayrica, TEB Fortis Bank’in hisselerini devir alirken
Kurul’un bu konuda Bankacilik Kanunu md.19 kapsaminda muafiyet tanin-
masina gerekce olarak devir sonrasinda pazar paymin %20’sinin {izerine
¢ikmama sartinin saglanmis olmasini gostermistir®. Fortis Yatirim sirketi-
nin devrinde ise Bankacilik Kanunu m.19’da muafiyet kapsaminda sadece
bankalarin yer almasi nedeniyle RKHK nin yedinci maddesi geregince Re-
kabet Kurulu’ndan izin alinmasi gerektigine karar verilmistir.

53 Bknz. 2007-4-157 dosya say1l1 04.10.2007 tarihli Rekabet Kurulu Karar1
54 Bknz. 2010-4-272 dosya say1l1 02.12.2010 tarihli Rekabet Kurulu Karar1
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DEKI BANKACILIK DUZENLEMELERININ
SEKTOR KARLILIGI iLE iLiSKiSINiN
INCELENMESI

Bu boliimde, Tiirk Bankacilik sektoriindeki finansal diizenlemeler ile
bankacilik sektoriiniin performans gostergelerinden biri olan karlilik 6l-
ciitleri arasindaki iligki uygulamali olarak incelenecek olup, elde edilen
analiz sonuglar1 ve sonuglarin yorumlar1 sunulacaktir. Tiirk Bankacilik
sektoriinde uygulanan likidite, sermaye yeterliligi oranlar1 ve toplam kar-
silik, zorunlu karsilik ayrilmasi hakkindaki diizenlemeler ile bankacilik
sektorii karlilik olgiileri olan net faiz marji, 6zkaynak karlilig1 ve aktif
karlig1 arasindaki iliski VAR analizi yaklagimiyla ile ortaya konulacak-
tir™. Bu kapsamda, oncelikle calismada kullanilan veri seti ve ekonomet-
rik yontem tanitilacak ve uygulama sonucu elde edilen bulgular detayli bir
sekilde sunulacaktir.

Bankalarin karlilik seviyelerindeki degisimler yonetim, kredi ve rekabet
politikalarina yon verebilmektedir. Karlilik bankalarin rekabet pozisyonu-
nun, risk alma ve sermaye tutma isteklerinin belirleyicisidir. Karlilig1 be-
lirleyici birgok unsur bulunmakla birlikte piyasa diizenleyicilerinin yapmis
oldugu diizenlemelerin karlilik performansi iizerinde bir etkiye neden olup
olmadiginin tespiti dnemlidir. Bu ¢alismanin amaci ise sektor karliliginin
bankacilik diizenlemelere bagl bir farklilik gosterip gostermediginin aras-
tirtlmasidir.

Calismada, Tiirk bankacilik sektoriinde 2002-2014 yillar1 arasinda uy-
gulanan sermaye yeterliligi, likidite oranlar ile toplam karsilik ve zorunlu
karsilik ayirma konulariyla ilgili diizenlemelerin sektoriin aktif karliligi, 6z
sermaye karlilig1 ve net faiz marj1 lizerinde bir etkisinin olup olmadig1 be-
lirlenmeye ¢alisilacaktir.

55 Tezde E-views 7.1 ekonometri yazilim programlari kullanilmistir.
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3.1 Arastirmanin Kapsami ve Veri Seti

Bankacilik sektoriine yonelik diizenlemelerin, sektoriin karlilig: lizeri-
ne etkilerini degerlendirmeye ve dlgmeye calisirken en 6nemli hususlardan
biri ¢aligmaya konu olan veri setinin olusturulmasidir. Veri setinin kapsami
ve kalitesi, nasil ve ne sekilde derlenip kullanima sunuldugu, en az secilen
ekonometrik yontemler kadar 6nemli ve belirleyici olmaktadir.

Tirk bankacilik sektoriine yonelik veri kaynaklari; TBB, BDDK, TCMB
ve Borsa Istanbul (BIST) dur. Kamuoyunun aydinlatilmas1 kapsaminda en
temel detayli veriler BDDK tarafindan hazirlanan “Tiirk Bankacilik Sektorti
Internaktif Aylik Biiltenler”dir. Biiltenler, sektdrel olarak konsolide bilango
kalemleri, gelir tablosu kalemleri ve sektor performansini yansitan karllik,
likidite ve faaliyet konulu oranlardan olusmaktadir. Bu oranlar, 2002 Ara-
lik ayindan itibaren aylik, tiger aylik ve yillik olarak sunulmaktadir. Ayrica
BDDK’ya ek olarak TBB de banka bilang¢olarin1 banka ve konsolide sektor
bazinda iiger aylik ve yillik olarak yayinlamaktadir. Ozellikle piyasada fi-
yatlanan ve degerlendirmeye tabi tutulan bu verilerin dogru toplanmasi ve
kamuoyuna saglikli aktarilmasi ayrica dikkat edilmesi gereken bir husustur.
Kamuya acgiklanan finansal tablolar, “Bankalarin Muhasebe Uygulamala-
rima ve Belgelerin Saklanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6net-
meliginin” 14 iincii maddesi geregince yetkilendirilen kuruluslara bankalar
tarafindan aktarilan bilgilerdir. Finansal tablolara iligkin bu bilgiler belli
donemlerde BDDK ve ayrica bagimsiz denetim kuruluslar tarafindan da
denetlenmektedir. Finansal tablolar seffaf, gercegi en iyi sekilde yansitan
diizenli olarak yaymlanan kolay ulasilabilir veriler oldugu i¢in degerlendir-
meye alinmis analize konu degiskenlerin hesaplanmasinda bu bilgilerden
yararlanilmistir.

Tiirk bankacilik sektoriiniin karlilik gostergeleri ile bankacilik sekto-
riinde uygulanan diizenlemeler arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismanin
veri seti 2002 yilinin son ¢eyregi ve 2014 yilinin ilk ¢eyregi arasindaki
donemi kapsamakta olup iiger aylik verilerden olusmaktadir. Uger aylik
donemler Q1, Q2, Q3 ve Q4 olarak ifade edilecektir. 2001 y1linda yasanan
kriz ardindan gelen Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi
kapsaminda muhasebe diizeniyle ilgili yonetmelik degismis bu nedenle
verilerin standart olmasi i¢in bu degisiklikten sonraki donem analize dahil
edilmistir. Bu kapsamda veri doneminin kisa olmasi ¢alismanin kisitlarin-
dandir.
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Bu calismada bankacilik sektoriiniin karlilik gostergesi olarak net faiz
marji, 6zsermaye karliligi ve aktif karlilig1 degiskenleri ele alinmaktadir.
Bankacilik sektoriinde uygulanan diizenlemeler ise, 6zsermaye yeterliligi,
likidite, zorunlu karsilik ve toplam karsilik olarak ifade edilen degiskenlerle
temsil edilmektedir. S6z konusu degiskenlere ait veriler TBB ve BDDK nin
aylik sektdrel biiltenlerinden elde edilmistir. Kullanilan temsili degiskenleri
etkileyen bagka faktor olmakla birlikte calismada degiskenler arasinda ilis-
ki agisindan iki yonlii inceleme yapilmistir. Bu durum c¢alismanin kisitlar
kapsaminda ifade edilmektedir.

Literatiirde, calismada bagimli degisken olan bankacilik performansinin
degerlendirilmesinde aktif karlilig1, 6zkaynak karlilig1 ve net faiz marj1 gibi
Olgiitler kullanilabilmektedir.

Aktif Karhhgi (ROA): Bu 6lciitlerden ilki aktif karlilig1 (varlik getirisi)
oranidir. Petersen ve Schoeman (2008), bilangoda yer alan ortalama aktif-
lerden ne kadar kar saglanabildigini gosteren aktif karlilik oran1 bankalarin
degerlendirilmesinde performans 6l¢iisii olarak kullanmiglardir. Hassan ve
Bashir (2003) ¢alismalarinda ROA’nin yasal diizenlemeler gibi dis faktor-
lerden etkiledigi sonucuna varmislardir. Rivard ve Thomas (1997), Miller
ve Noulas (1997) ve Jiang vd. (2003) bankalarin isletme performansinin
aktiflerinin (varliklarin) getirisiyle dlgiilebilecegini diistinerek ROA’y1 kul-
lanmiglardir. Demirgii¢ ve Huizinga (1999) banka etkinliginin gostergesi
olarak aktif getirisi ve net faiz marj1 degiskenlerini kullanmistir. Miller ve
Jeon (2004), Tregenna (2009), Mamatzakis ve Remoundos (2003), Y1ildi-
rim (2008) aktif getirisi ve 6zkaynak karliligin1 bankalarin performansinin
gostergesi olarak kullanmiglardir. Chirwa (2003) ise bankacilik sektoriiniin
performansinin dlgiimiinde 6zsermaye karliligi, aktif karlilig1 ve sermaye
getiri oranini kullanmustir.

Ozkaynak Karlihg: (ROE): Ozkaynak karlilig1 vergi sonrasi net karin
toplam 6zkaynaklara oranidir. Bumin (2009), 6zkaynak karliliginin banka
hissedarlarina bankaya yatirdiklar1 sermaye karsiliginda ne kadar getiri elde
edeceklerini gosterdigini ifade etmektedir.

Net Faiz Marji: Net faiz marj, faiz giderleri ile faiz gelirleri arasindaki
olumlu farkin faiz getiren aktiflere oranidirn. Bankanin aracilik faaliyetle-
rinin degerlendirilmesinde bir dl¢iit olarak kullanilmaktadir. Saunders ve
Schumacher (2000) calismalarinda net faiz marjin1 bankalarin degerlendi-
rilmesinde performans gostergesi olarak kullanmislardir. Tunay ve Silpagar
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(2006), Atasoy (2007) ve Yildirim (2008) net faiz marj1, 6zsermaye karliligi
ve aktif karhiligin1 performans gostergesi olarak caligsmalarinda kullanmis-
laridir. IMF tarafindan olusturulan Finansal Saglamlik Endeksinin hesap-
lanmasinda aktif karlili§i, 6zkaynak karlilig1 ve net faiz marji oranlarini
birer performans gostergesi olarak endekse dahil edilmistir.

Literatiirde calismada bagimsiz degisken olarak kullanilan bankacilik
diizenlemelerin etkilerinin degerlendirilmesinde farkli dlgtitler kullanilabil-
mektedir.

Finansal diizenlemelerin gerekgeleri saglam ve istikrarli bir finans sis-
teminin olugsmasini saglamaktir. Bu nedenle finansal istikrarsizliga neden
olan risklerin olusturabilecegi zararlar1 en aza indirgemek amaciyla diizen-
lemeler yapilmaktadir. Bu agidan risk yonetimi, bankalarin stirdiiriilebilir
karliliklara sahip olurken gelecekte olusabilecek zarari tahmin edip 6nlem
almasini saglayan sistem olarak ifade edilebilir (Kivilcim, 1995: 37). Bu
caligmada, risk yonetimi bakis agisiyla yola ¢ikarak diizenlemelerin hangi
risklerin etkisini azaltmak ya da hangi piyasa davranisi engellemek icin
yapildig1 dikkate alinarak degiskenler belirlenmis, diizenlemelerin etki-
lerini ifade eden temsili degiskenler kullanilmistir. Goodhart ve digerleri
(2006) finansal krizlerin bankacilik sistemi tizerindeki etkisinin en iyi kar-
lilik oranlar ile takip edilebilecegine vurgu yapmis, Gerdup (2003) ise,
finansal krizin gostergeleri olarak bankalarin bilango oranlarini analizine
dahil etmistir.

IFS 31. biilteninde (2009), finans sektoriiniin degerlendirilmesinde agir-
likl1 olarak; beklenmedik zararlara karsi sermaye yeterliligi rasyosunun,
sistematik riske neden olabilecek likidite riski i¢in likidite rasyosunun, ta-
sarruf ve kredilerin dengesinin saglanmasi ve fiyat istikrarin olugmasi igin
yapilan para politikas1 aracglarinin, bankacilik sektoriiniin riskliligin 6lgiil-
mesi i¢in tahsil edilemeyen ve tahsili gecikmis alacaklarla ilgili rasyolarin,
fiyat etkinligi i¢in net faiz marj1 oraninin kullanildig1 belirtilmistir. S6z ko-
nusu degiskenlerin ¢eyrek ya da yillik veriler olarak kullanildiginda ayrica
raporda yer almaktadir.

Calismada likidite diizenlemeleri likidite rasyosu, zorunlu karsilik dii-
zenlemeleri zorunlu karsilik orani, sermaye yeterliligi diizenlemeleri ser-
maye yeterliligi rasyosu ve toplam karsiliklarla ilgili yapilan diizenlemeler
toplam karsiliklar ile ilgili rasyolar ile ifade edilmistir.

Likidite Rasyosu: Likidite rasyosu likit varliklarin kisa ve uzun va-
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deli yiikiimliiliiklere orani olarak ifade edilmektedir. Goldstein ve Tur-
ner (1999) likidite riskinin vade uyumsuzlugu ile iligkili oldugunu ve bu
oranin diizenlemeler ile denetim altina alinmasi gerektigini vurgulamis-
lardir. BCBS (2010), likidite riskinin diizenlemesi amagl likidite ras-
yosunu yiiksek kaliteli likit varliklarin net nakit ¢ikislarina orani olarak
hesaplamistir. Bu hesaplamada ytiiksek kaliteli varliklar; nakit degerler,
merkez bankasi ve piyasalardan alacaklar, devlet i¢ bor¢lanma senetleri
olarak dikkate almistir. Bu ¢alismada likidite rasyosunun hesaplanmasin-
da Basel Komitesinin likit varliklar i¢in belirledigi bilango alt kalemleri
analize dahil edilmistir. Hesaplama sekli Tablo 3.1°de agikca ifade edil-
mektedir.

Sermaye Yeterliligi Rasyosu: Bankanin sermayesinin yiikiimliiliikle-
rine oran1 seklinde ifade edilmektedir. Sermaye yeterliligi ile ilgili yasal
diizenlemeler bankalarin sahip olmasi gereken minimum sermaye diize-
yini belirmek i¢in uygulanmaktadir. Uluslararas1 bankacilik piyasalari-
nin uygulamay1 kabul ettigi Basel I-II-III Sermaye Uzlasilarinda temel
alinan sermaye yeterliligi rasyosu analize dahil edilmistir. Barth ve di-
gerleri (2006b), bankalarin etkinliklerinin, kirilganliklarinin ve gelisim-
lerinin izlenebilmesi i¢in aktif biiyiikleri oraninda sermaye tutmalar ile
ilgili diizenlemelerin fayda saglayacagi yoniinde goriis birligi oldugunu
vurgulamiglardir. Rudiger vd. (2009), Diinya Bankasi verilerini kullan-
diklar1 ¢alismalarinda, sermaye diizenlemelerinin hem finansal saglamlik
hem de saglikli bir rekabet ortami i¢in 6nemli bir etken oldugunu vurgu-
lamislardir.

Toplam Karsihiklar Rasyosu: Toplam karsiliklar bankalarin beklenen
zararla ilgili ayrilan karsilik tutarini ifade etmektedir. BSCB (2010) bu alan-
da yapilan diizenlemelerle, bankalarin portfoylerinde bulunan olas1 kayip-
lar1 bilangolarinda gostermeleri ve mali tablolar {izerinden bu bilginin ya-
niltict olmamasinin saglanmasinin amaclandigi vurgulamaktadir. Boylece
kamuoyuna aciklanan bilginin asimetrik bilgi sorununu azaltmasini hedef-
ledigini ifade etmektedir. BDDK (2010) ise, 2001 krizinde TMSF’ye dev-
redilen bankalardaki takibe alinan kredileri tutarlarinin bir énceki donem
ilgili banka bilancolarina yansitildiginin ¢ok iistiinde oldugunu raporunda
belirtmistir. IMF, Finansal Saglamlik Gostergelerinin hesaplanmasinda var-
lik kalitesinin degerlendirilmesi i¢in takipteki kredilerinin toplam varlik-
lar i¢indeki payini dikkate almaktadir. IMF, BDDK TCMB gibi kuruluslar
Finansal Saglamlik Endekslerinin 6l¢iilmesinde likidite rasyosu, sermaye
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yeterliligi oran1 ve takipteki krediler oranlarini gosterge degiskenler olarak
kullanilmigtir,36-57-58

Zorunlu Karsiliklar Orani: Mevduat kabul eden bankalarin bu mevduat-
lara kars1 merkez bankasinda bulundurmak zorunda olduklar: tutarlarinin
belirleyen yasal oranidir. Demirgili¢-Kunt ve Huizinga’nin (1999), Bodla ve
Verma (2006), Chantapong (2005), Sufian ve Chong (2008), Vong ve Chan
(2009), Sufian ve Habibullah (2009), Sufian (2009) bankacilik sektoriiniin
karlilik gostergelerini belirlemeye amacl ¢alismalarinda zorunlu karsiliklar
degiskenini analizlerinde bagimsiz degisken olarak kullanmislardir.

Ekonometrik modelde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler, ki-
saltmalari, agiklamalari, hesaplanis sekilleri ve derlendikleri kaynaklar iti-
bariyla Tablo 3.1°de belirtilmistir.

Tablo 3.1 Analizde Kullanilan Degiskenler

DEGISKEN Kisaltma Aciklama Veri Tiirii | Kaynak | Finansal Tablo
Karhilik Ozkaynak Vergi Sonrasi Net Kar/ . Bilango-Gelir Tab-
Gostergesi | Karliligi ROE Ozkaynaklar Sektdrel - | BDDK losu (Tiiretilmis)
-
- A . . .
z |Karhlk jAkif ROA | Sektorel BDDK |BDDK | Bilanco-Gelir Tab-
5 | Gostergesi | Karliligi losu (Tiretilmis)
<
4] (Dénem Sonu Kar-
Karlhilik Net Faiz Donem Bagi Kar)/ .. Bilango-Gelir Tab-
Gostergesi | Marji NEM (Dénem sonu Aktif- BDDK Sekidrel losu (Tiiretilmis)
Donem Bag1 Aktif)

56 IMF Finansal Saglamlik Endeksinde yer alan temel gostergeler; sermaye yeterligi,
varlik kalitesi, gelir ve karlilik, likidite ve piyasa riskine duyarlilik basliklar1 altinda-
dir. Likidite; Likit Varliklar/Toplam Aktifler ve Likit Varliklar/Kisa Vadeli Yikiimlii-
likler seklinde hesaplanmaktadir.

IMF, http://www.imf.org/external/np/sta/fsi/eng/fsi.htm .(erisim tarihi: 22.07.2015)

57 BDDK Bankacilik Sektorii Finansal Saglamlik Gostergelerinde likidite gostergele-
ri; (Nakit Degerler+ Bankalardan Alacaklar (Merkez Bankasi ve Para Piyasalarindan
Degerler+ Zorunlu Alacaklar dahil) + Alim Satim Amagcli Menkul Degerler+ Satilma-
ya Hazir Menkul Karsiliklar)/(Mevduat+ Bankalara Borglar (Merkez Bankasi ve Para
Piyasalaria Borglar dahil) seklinde hesaplanmistir. (BDDK, 2010: 16-17)

58 TCMB Finansal Saglamlik Endeksindeki alt bilesenler; aktif kalitesi, likidite, kur ris-
ki, faiz riski, karlilik, sermaye yeterliliginden olusmaktadir.
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Tablo 3.1 devam

gg:g:gf I;;l;‘i‘;ml LIKIT iilitiinﬂc;rg/e re_ce o Sektorel | BDDK (T'zriiﬁfsm)
Toplam Aktifler
% Govenses Kok | TEARS | 6 gar | skore [ BODK | R
QO
§ gg:gf;ze ;ZZ?;{:H SERY lszzrsr;lssz?{'eterliligi Sektorel | BDDK Bilango
Gosergen | argik | ZXARS G0 Kol | SOl [BODK |

3.2. Ekonometrik Yontem

[statistiksel analizlerde veri tiirleri, zaman serisi verisi, yatay kesit veri
ve zaman serisi ile yatay kesit verisinin birlesimi olan karma veri olarak
siniflandirilmaktadir. Bir zaman serisi, bir degiskenin degisik zamanlarda
gozlenen degerlerinin bir kiimesidir (Gujarati ve Porter, 2009: 10). Analiz-
de kullanilacak olan verilerin sektoriin sadece belli zaman dilimlerindeki
farkli degerlerinden olusmasi nedeniyle zaman serisi analizi daha uygun
olmaktadir. Zaman serisi analizlerine gegmeden Once, seriyi olusturan sto-
kastik siirecin incelenmesi gerekmektedir. Seriyi olusturan stokastik siire¢
incelenirken, 6zellikle iktisadi zaman serilerinde, ekonomik yapida meyda-
na gelen degisimler; uygulanan politika degisiklikleri, kiiresel, yerel politik
ve ekonomik krizler gibi yapisal kirilmalara neden olabilecek olaylar da
g6z ard1 edilmemelidir. Calismada incelenen donemde (2002:Q4-2014:Q1)
serilerde yapisal kirilmaya neden olabilecek gelismeler yasanmistir. Buna
gore, 2001 krizi, 2008 kiiresel kriz ve bu donemde uygulamaya konulan
diizenlemeler kirilmaya sebep olabilir.

Calismada degiskenlere ait zaman serilerinin ortalamadan sapmalar1 ve
bu sapmalarin diizenli ya da diizensiz olmasi seriyi olusturan siireg ile ilgili
yapilan tanimlamalar1 degistirmektedir. Dolayisiyla istatistiksel ¢ikarimlar
yapabilmek i¢in Oncelikle serinin sabit bir ortalama etrafinda dalgalanmasi
ve bu dalgalanmanin varyansinin zaman boyunca sabit kalmas1 gerekmek-

59 Birinci Derece Likit Aktifler; Nakit Degerler, Merkez Bankasi, Piyasalar, Bankalar ve
Ters Repo Islemlerinden Alacaklar toplamimdan olusmaktadir.

60 Toplam Karsiliklar =Takipteki Krediler Karsilig1 + Diger Karsiliklar

61 SYR = [(Ana sermaye tutari+ Katki sermayenin ana sermayeyi asmayan kismi+ III.
Kusak Sermayenin piyasa riskini karsilamak iizere kullanilan kismi) - Sermayeden in-
dirilecek degerler] / [(Risk agirlikli varliklar+ gayri nakti krediler+ yiikiimliiliikler)+
piyasa riskine esas tutar]
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tedir. Bu durum “duraganlik” kavrami ile ifade edilmektedir. Tktisadi zaman
serileri, genellikle duragan olmayan siireglere sahiptir (Nelson ve Plosser,
1982). Duragan olmayan zaman serileri kullanilarak yapilan analizler ne-
ticesinde ise sahte regresyon sorunu ortaya c¢ikabilmektedir (Granger ve
Newbold, 1974). Bu nedenle ¢alismanin bu boliimiinde serilerin duraganli-
ginin belirlenmesi i¢in yapisal kirllmay1 da dikkate alan birim kok testlerine
yer verilecektir.

3.2.1 Birim Kok Testleri ile Duraganhgin Test Edilmesi

Bir zaman serisinin istatistiksel analizi yapilmadan serinin duraganligi-
nin aragtirilmasi gerekmektedir. Bir serinin duragan olup olmamasi, kul-
lanilan zaman serisi ile ilgili dogru modelin gelistirilerek tahmin yapila-
bilmesi ve degiskenler arasindaki iligkinin daha gercekei tanimlanabilmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Duraganlik belli bir zaman araliinda
verilerin istatistiksel 6zelliklerinin degigsmemesi olarak ifade edilmektedir
(Guyjarati, 1999: 713). Bu kapsamda bir serinin duragan olabilmesinin sart-
lar1 asagidaki gibi ifade edilmektedir:

Ortalama : E (Y ) = n
Varyans : Var (Y) = E (Yt - p)* = o?
Kovaryans : y, = E [(Y, - W)(Y,,, - W]

Burada y,; aralarinda k donem fark olan iki Y degeri (Y, ve Y ,, ) arasin-
daki kovaryanstir. Eger k = 0 ise y, bulunur ve bu deger Y nin varyansina
esittir, k = 1 ise y,, Y’nin ardisik iki degeri arasindaki kovaryansidir. Bel-
li bir zaman serisinin ortalamasinin, varyansinin ve kovaryansinin zaman
icerisinde sabit olmas1 “zayif duraganlik” olarak adlandirilmaktadir (Kir-
chgissner ve Wolters, 2007: 14). Duraganlik i¢in zayif duraganlik kosulu-
nun saglanmasi ekonometrik analizler i¢in yeterlidir (Shumway ve Stoffer,
2006: 24).

Zaman serisi analizlerinde serinin duragan olup olmamasi uygulanacak
yontem ve elde edilecek sonuglar i¢cin 6nemli bir kriterdir. Bir zaman seri-
sinin eldeki verilerle gelecege yonelik gercekci ongoriiler saglayabilmesi
icin, serinin ortalamasinin, varyansinin, kovaryansinin sabit olmasi yani
duragan olmas1 oncelikli sartlardan biridir. Bu nedenle, zaman serileri ile
ilgili stokastik siirecin incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, serilerin
duragan olup olmadig1 birim kok testleri kullanilarak incelenmektedir. Bir
zaman serisinin “birim kok™ tagimasi o serinin duragan olmadigini ifade et-
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mektedir. Bu 6zellige sahip degiskenler ile yapilan ¢alismalarda kullanilan
ekonometrik yontemlerin sonuglar1 da anlamsiz olmaktadir. Serilerde birim
kok olmasi durumda serinin duragan hale gelmesi i¢in seriye fark alma is-
lemi uygulanir. Ancak, birim kdk sorunun ortadan kaldirilmasi yani serile-
rin duragan hale getirilmesi i¢in uygulanan fark alma islemi bilgi kaybina
neden olmaktadir. Uygulamada zaman serilerinin duraganlik 6zelliklerinin
test edilmesinde kullanilan baz1 yontemler Dickey ve Fuller (1979), Genis-
letilmis Dickey ve Fuller (ADF) (1981) ve Philips ve Perron (PP) (1988)
testleridir. Ancak bu birim kok testleri yapisal kirilmay1 dikkate almamak-
tadir.

Nelson ve Plosser (1982), incelenen iktisadi zaman serilerinin bazilari-
nin duragan olmadigina ve muhtemel bir yapisal kirilma durumunda stan-
dart birim kok testlerinin yaniltict sonuglar verebilecegini 6ne siirmektedir.
Perron (1989) ise incelenen donemde seride meydana gelen olas1 yapisal
kirilmalarin dikkate alinmasi durumunda s6z konusu serilerin duragan ola-
bilecegini ifade etmektedir. Perron (1989,1990), seride tek bir yapisal kiril-
ma noktasi oldugu ve bu kirilma tarihinin digsal olarak bilindigi varsayimi
altinda bir birim kok testi gelistirmistir. Ancak Perron (1989) nun gelistirdi-
&1 birim kok testi, Banerjee, Lumisdaine ve Stock (1992), Christiano (1992)
ve Zivot ve Andrews (1992) tarafindan yapisal kirilma tarihinin digsal ola-
rak belirlenmesinin sifir hipotezinin reddi yoniinde bir egilim olusturacagi
gerekgesi ile elestirilmektedir. Zivot ve Andrews (1992), Perron (1990)’nun
calismasinda kullandig1 verilerle yapisal kirilmanin tek bir noktada oldu-
gu ve kirilma tarihinin igsel olarak tahmin edildigi bir test gelistirmistir.
Yapisal kirtlmanin igsel olarak tahmin edilmesi sifir hipotezini reddetme
egilimini azaltacagi i¢in daha uygun goriilmektedir. Bu nedende ¢alismada
yapisal kirilmalarin igsel olarak tespitine olanak saglayan Zivot-Andrews
(1992) birim kok testi kullanilmaktadr.

Calismada, 2008 yilinda gerceklesen kiiresel kriz ve bankacilik diizenle-
melerinde yapilan degisikliklerin bankacilik sektoriinii etkiledigi diisiince-
siyle yapisal kirilmay1 dikkate alan Zivot- Andrews (1992) birim kok testi
kullantlmistir.

Zivot-Andrews (1992) birim kok testinde kirilma noktasinin belirlenme-
si i¢in ardisik ADF test yaklagimi ile miimkiin olan her kirilma noktasi i¢in
bir kukla degiskene sahip regresyon denklemi tahmin edilmekte ve tahmin
edilen degiskenlerin katsayilar1 i¢in t-istatistigi hesaplanmaktadir. Degiske-
nin katsayisini ifade eden a katsayisinin en kiigiik t degerine sahip oldugu
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regresyon modelindeki tarih kirilma tarihi olarak belirlenmektedir. H hi-
potezi yapisal kirilma olmadan birim kokiin varligini gosterirken, alternatif
hipotez H  ise bilinmeyen bir kirilma zamaniyla trend duragandir siirecini
ifade etmektedir.

Zivot ve Andrews (1992) birim kok testi i¢in asagida yer alan ii¢ regres-
yon model kullanilmaktadir.

Model A
Vi = b+ Bt + aye_q + 6:DUQ) + X<, Ay, + ey (3.1)
Model B
Ve = 0+ Bt + ayeq + 6,DT. (D) + X<, Ay, + e (3.2)
Model C

ye = i+ Bt + aye_q +6,DU(D) + 6,DT(A) + Z]!(=1 CAyr-j+ec  (3.3)

Model A ortalamadaki, Model B ise egimdeki kirilmay1 ifade etmektedir.
Model C ise yapisal bir degisimin hem ortalama hem de egimi degistirdi-
gini gostermektedir. Calismada hem ortalamada hem de egimde degisimi
birlikte alan Model C kullanilarak duraganlik incelemesi yapilmaktadir.
Modellerde, otokorelasyonsuz ve normal dagilan hata terimini, t zamani (t
=1,...... T) gostermektedir. Ay, . terimi, hata teriminin otokorelasyonsuz ol-
masini saglamak amacityla modele dahil edilmektedir.ise T/T, olarak ifade
edilmekte ve T, kirilma zamanini gostermektedir. Kirilma zamanin oldu-
gu noktada temel hipotez testinin t-istatistigi minimum degere sahiptir. Bu
deger en kii¢iik kareler yontemiyle T-2 sayida regresyon tahmin edilerek
hesaplanmaktadir. Eger regresyon modelindeki y, _, degiskenine ait katsay1
icin hesaplanan test istatistigi kritik degerinden (mutlak deger) daha biiyiik
ise yapisal kirilma olmadan degiskenin duragan olmadig: sifir hipotezi red-
dedilir (Zivot ve Andrews, 1992: 253-254).

diizeyde meydana gelen yapisal kirilmay1 ve egimde meydana gelen ya-
pisal kirilmay1 gosteren kukla degiskenler olmak iizere asagida ifade edil-

mistir.
1 t>TB

B t—TB t>TB
DUt‘{o t<TB

DTt:{o t < TB

(3.4)

Bu sonuglarin elde edilmesi i¢in her bir gdzlem dénemi kirilmanin ol-
dugu muhtemel bir donem olarak kabul edilerek bu yila ait kukla degisken
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olusturulmakta ve bu kuklalara iliskin t istatistigi elde edilmektedir. Elde
edilen sonuglarda t istatistiginin minimuma ulastigi donem, yapisal kiril-
manin olabilecegi zaman1 vermektedir. Serilerin yapisal kirilmanin dikkate
alindig1 durumlarda dahi duragan olabilmesi i¢in hesaplanan minimum t
istatistiklerinin mutlak deger olarak kritik degerden daha biiyiik olmasi ge-
rekmektedir. Perron (1989)’da belirtildigi gibi, iktisadi zaman serilerinin
bliylik cogunlugu Model A ve Model C ile modellenebilmektedir. Burada
tizerinde durulmasi gereken bir nokta, birim kok analizinde kullanilan bu
modellerin farkli sonuclar vermesi halinde hangi modelin kullanilmasi ge-
rektigidir. Sen (2003), yapisal degismenin tarihinin bilinmedigi durumlarda
Model C’nin diger modellere gore tercih edilebilir oldugunu 6ne siirmiistiir.

3.2.2. Vektor Otoregresyon Analizi

Ekonomik analizler yapilirken kurulan modellerde degiskenlerin bagim-
I1 ya da bagimsiz olduguna karar vermek i¢in iktisadi teorilerden ve var-
sayimlardan yararlanmak gerekmektedir. Teorik olarak degiskenler, icsel
ya da digsal olarak siniflandirilsa da ekonomik degiskenlerin birbirinden
etkileniyor olmasi beklendik bir durumdur. Bu gibi durumlarda degiskenler
icin On kisitlar belirlemeyen ve degiskenleri es zamanli olarak analize dahil
eden VAR yaklasimi tercih edilmektedir.

VAR modeli gelistirilmeden 6nce ekonomik analizlerde en yaygin kul-
lanilan model esanli makro ekonometrik denklemlerdi. Bu modeller, Cow-
les komisyonunun katkilariyla 6zellikle Tinbergen (1939), Klein (1947) ve
Goldberger gibi iktisatcilar tarafindan 1930°lu ve 1940’ yillarda gelisti-
rilmeye baslanan ve 1950’1i ve 196011 yillarda genis esanli denklemlerden
olusan makroekonometrik modellere doniisen esanli denklem modelleridir
(Bodkin vd.,1991: 194-196). Yapisal esanli denklem modelleri olarak da
adlandirilan bu modellere en biiyiik elestiri Lucas (1976) tarafindan getiril-
mistir. Bu elestiriyle, makroekonometrik modellerin derin yapisal paramet-
re analizlerinin yapilmasi gerektigi ger¢egini ortaya koymustur.

Lucas Kritigi 1976 yilinda yayimlanmistir. Lucas ekonomik teorilere
gore belirlenen digsal degiskenlerdeki degisimlerin i¢sel degiskenlere et-
kisinin tahmin edilmesine dayanan esanli denklemlerin politika degisiklik-
lerine duyarli oldugunu ifade etmistir. Esanli denklem yapisinda yer alan
karar kurallarinda ekonomik birimlerin tam bilgiye sahip oldugu varsayimi
vardir. Bu nedenle politika degisimine karsilik ekonomik birimler yeni du-
ruma uygun hareket edebilirler. Bu durumda Lucas (1976), ekonometrik
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modelin yapisinin degisecegini ve esanli denklem modellerindeki katsayi-
larin digsal degiskenlerdeki degismelerden bagimsiz olarak ele alinamaya-
cagint vurgulamistir. Diger bir ifadeyle Lucas (1976), siiper digsallik soru-
nuna deginmektedir (Favero, 2009: 822).

Sims (1980), Lucas kritiginin 6ngordigii degiskenlerin igsel ya da dissal
olarak siniflandirilmamasi gerektigini temelinde kabul etmis ancak ¢ok faz-
la teorik kisit varsayimini uygulanabilir bulmamaistir. Ayrica, Hansen (1982)
calismasinda, ekonomik birimlerin davraniglarinin dinamik oldugunu bu
nedenle bir¢ok karar kuralinin olusacagini ve bu durumda duraganlik var-
sayimlarini saglamayacag belirterek Lucas (1976)’1n elestirisini destekle-
mistir (Hansen, 1982: 1050). Nitekim Engle ve Hendry (1989; 1993) Lucas
kritiginin 6ngordiigii siiper digsallig1 arastirdiklar1 ¢aligsmalarinda modelin
uygulanabilir olmadig1 sonucuna varmustir.

Var analizinin gelisim siirecine bakildiginda; Sims temellerini 1972 ve
1976 yilinda yayinladigi makalelerinin olusturdugu, 1980 yilinda “Makro-
ekonomi ve Gergeklik” isimli makalesiyle geleneksel esanli denklem mo-
dellerine alternatif olarak VAR modelini gelistirmistir (Kirchgassner ve
Wolters, 2007: 126). VAR analiz yontemi ilerleyen yillarda Granger (1981),
Engle ve Granger (1987) tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme analizlerin
gelisimine Onciiliik etmistir (Lutkepohl, 2001:3)

Sims (1980), caligmasinda Oncelikle Keynesyen makroekonometrik
denklemleri elestirmistir. Elestirisinin temel nedeni ise yapisal parametrele-
rin iktisadi varsayimlarla dnciiliigiiniin belirleniyor olmasidir. Onciil kisitla-
yicilarin iktisadi gerekgesinin yeterli olduguna bakilmaksizin her modelde
analize dahil edilmesinin uygun olmadigini ifade etmistir. Degiskenlerin
i¢sel ya da digsal olarak belirlenmesinin subjektif olmasini elestirmistir. Bu
elestirilerin devaminda ise, alternatif bir yontem olarak VAR modelini ge-
listirmistir. Indirgenmis VAR modellerinde, modeldeki degiskenlerin hepsi
i¢sel olarak kabul edilir. Her denklemde biitiin degiskenlerin gecikmeli de-
gerleri yer alip, degiskenler arasi iliskiler lizerine on kisitlama konulmaz.
VAR modelleriyle yapilan ongoriilerin performanslarinin esanli denklem-
lerle yapilan ongoriilerin performanslarindan daha iyi sonug verdigi goz-
lemlenmistir (Juselius ve Franchi, 2007; Pesaran ve Shin, 2002).

VAR analizinin bir takim avantajlar1 ve dezavantajlari bulunmaktadir.
Bu kapsamda Stock ve Watson (2001), enflasyon, issizlik ve faiz oranlari-
nin ongoriisiiyle ilgili yaptiklar1 ¢calismada VAR modelinin etkinligini in-
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celemis ve yaygin kullanilmasinin altinda yatan nedenleri arastirmislardir.
Iktisadi iligkilerin ampirik olarak incelenmesinde kolaylik saglamaktadur.
Ozellikle etki-tepki ve varyans ayristirma analizleri, degiskenler arasindaki
iliskiyi ¢coziimleyerek tahmin hatalarim1 azalttigi ifade edilmektedir (Lut-
kepohl, 2009: 281). VAR modelinde diizeyde duragan olmayan serilerin
farkinin alinmasi isleminin, kiiciik drneklemlerde analizin performansini
arttirdigy belirtilmektedir (Hamilton, 1994: 651). Stock ve Watson (2001),
VAR modelinde diglanmis faktorlerin etkisiyle soklarin olustugu, bu neden-
le analizde yer alan degiskenler arasindaki iliskiler i¢in yaniltici sonuglar
elde edilebilecegini ifade etmistir.

VAR modelleri makroekonomik degiskenler arasindaki dinamik etki-
lesimleri incelemektedir. VAR modellerinin tahminiyle birlikte etki-tepki
fonksiyonlar1 elde edilerek, degiskenler arasindaki iliskiyi ifade eden var-
yans ayristirmasi ve Granger nedensellik analizleri yapilabilmektedir.

3.2.2.1 VAR Analizinin Asamalari

VAR modeli, her bir degiskeni kendi ve diger biitiin degiskenlerin sim-
diki ve gegmis degerleriyle serisel olarak iliskisiz olan hata terimlerin bir
fonksiyonu olarak ifade etmektedir (Stock ve Watson, 2001: 102; Enders,
2009: 294) 2.

k tane degiskenli, p gecikme sayili basit indirgenmis VAR (p) modeli
asagidaki gibi ifade edilebilir:

Xe =8+ A Xiq + AXip + AgXist ... +AXp + ug (3.5)

Burada A, i= 1,2,3,...... ,k (kxk) boyutunda parametre vektoriini; X,
(kx1) boyutundaki igsel degiskenler matrisini, u, ise rassal hata terimleri
vektoriinii, § sabit terimler vektoriinii ifade etmektedir (Kirshgdasner ve
Walters, 2007: 127).

Rassal hata terimlerinin kendi gecikmelerinden olusan kovaryans matri-
sinin sifir ortalamaya sahip oldugu, varyansinin sifir ve normal dagilim gos-
terdigi varsayilmaktadir. Ancak rassal hata terimleri arasinda iligski olmasi
muhtemeldir. Bagka bir ifadeyle, soklarin birbiriyle iliskili olmasi durumu
s6z konusu olabilir. Otokorelasyon problemi olarak da adlandirilan bu so-
run, gecikme sayisi arttirilarak ortadan kaldirilabilmektedir.

62 Analizde indirgenmis VAR modeli kullanilmaktadir.
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Elu =0, E[usus] =0 ,t#s (3.6)

Esitlik (3.5)’de tanimlanan VAR modeli, k=3 ve p=2 i¢in su sekilde ifade
edebilir:

YaY aX+aZ+aY+aX+aZ+u

117 t-1 127 7t-1 157 7t-2 16t-2

X=a,Y +a X +a 7Z +a Y +a X +a Z +u, (3.7)

21 7 t-1 227 "t-1 237t-1 24 7 t-2 7257 7t2 0 7260 t-2

Z aY+aX+aZ+aY+aX+aZ+u

31 7 t-1 327 "t-1 3371 34 7 t-2 7357 7t2 7367 t-2

y=[Y,X Z ] olarak ifade edildiginde VAR modelinin matris notasyonla-
riyla gésterimi miimkiindiir (Enders, 2009, 302-306; Liitkepohl, 2009: 295-
297):

d117 A4z  di3 d14 435 3416
I'= 321 dzp  dps I,=|324 azs Ay

dzp dss dz4 Adzg dzg
F1 Fz Yt-1 U
Yt 1| = H V-2 |+ lOl
Yi-2 V-3 0
veya,
V= 6+ Yt-l+r2 ViU (3.8)

Yukarida ifade edilen matris denkleminde I" ortak (companion) matris
olarak ifade edilir. Denklemin p. dereceden k degiskenli ifadesi asagidaki
gibidir:

y=6+Iy +Ly +.. .+prt_p +u, (3.9

Gecikme islemcisi I'(L), I-I' L- T L*.....- rLe olarak ifade edilir.
[(L)y= 6 +u, ise, k degiskenli VAR (p) modelini biiyiik 6lgekli VAR (1)
modeline dontistiiren model matris notasyonlariyla asagidaki gibi ifade edi-
lebilir:

Yt 5 | B PURTEIERE |8 Ye-17 [Ue
Vt-1 0 I 0 - - o [YVe-2 0
=L o L B

e e (3.10)
Ve-p+1 0 00101 We—pllo

kpx1 kpx1 kpxkp kpx1 kpx1
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Esitlik (3.10)’daki gdsterimin kisa ifadesi (compact form) ise su sekil-
dedir:

y=06+Ty +u (3.11)

Esitlik (3.10)’daki gosteri yapilan matris etki tepki ve varyans ayristirma
analizlerinde kolaylik saglamaktadir (Canova: 2007).

VAR analizine gegmeden oOnce, serilerin duraganligi incelenmeli ve se-
rinin duragan oldugu belirlendikten sonra ya da seri duragan degilse seriyi
duraganlastirmak icin fark alma islemi uygulandiktan sonra VAR modeli
kurulmal1 ve VAR analizlerine gegmeden 6nce modelin kararliliginin test
edilmesi gerekmektedir. Uygulamada bu konuda degisik yaklasimlar bu-
lunmaktadir. Eger serilerde birim kok yoksa baska bir ifadeyle, ortak matri-
sin, I', koklerinin modiilii (modulus) birim ¢gemberin i¢indeyse VAR modeli
kararlidir denir. Uygun VAR modeli belirlendikten sonra, VAR analizleri
asamasina gecilebilir. VAR modelinin sonuglarindan elde parametrelerinin
yorumlanmasinda ise, istatistiksel yontemler gelistirilmistir. Bu yontemler
etki tepki analizleri, varyans ayristirma ve Granger nedenselliktir.

Etki-tepki analizleri politika degisikliklerinin pozitif ya da negatif bir
etkiye neden olup olmadiginin arastirilmasinda kullanilabilir. Etki-tepki
fonksiyonlari, sistemdeki degiskenlerden birinde cari donemde meydana
gelen bir birimlik soka karsilik diger degiskenlerin cari donem ve sonraki
s donemdeki dinamik tepkisini yansitir. Bu nedenle, etki tepki katsayilari
dinamik ¢arpanlar olarak da adlandirilir. Bu katsayilar VAR modelindeki
degiskenlerin siralamasia duyarlidir. Bu sorunun ¢oziimiine yonelik de-
giskenlerin siralamasindan bagimsiz olarak genisletilmis etki-tepki analiz
yontemi gelistirilmistir (Pesaran ve Shin: 1998)

VAR modelindeki degiskenlerin zamana ve birbirine baglh olarak de-
gisimlerini aciklamaya c¢alisan diger analiz ise varyans ayristirmasidir.
Varyans ayristirmasi, ongorii ile iliskili olup bir degiskenin k dénem ileri
Ongorii hata varyansinin ne kadariin diger degiskenlerden gelen soklarla
aciklandigini yiizdesel ifadelerle gosterir. Varyans ayristirma analizi i¢in
duraganlik sartinin saglanmasi gerekir ( Runkle, 2012: 128).

Varyans ayristirma analizinde, etki tepki fonksiyonlari icin Cholesky ay-
ristirma yontemi kullanilarak dikeysellestirilen soklarin etkileri ayrigtiril-
maya calisilmigtir. Varyans ayristirmasi analizinin sonuglart degiskenlerin
modeldeki siralamasina duyarli oldugundan sonuglarin direnglilik testiyle
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sinanmast gerekmektedir (Sims, 1981: 288). Belirtmek gerekir ki, eger sok-
lar arasindaki iliski zayifsa o zaman ayirt edilme sorunu ¢ok dnemli olma-
yacaktir.

Varyans ayristirmasi ongorii hatalarindan yararlanilarak ve Cholesky ay-
ristirmasiyla elde edilen, ile ifade edilen etki-tepki fonksiyonlar1 kullanila-
rak esitlik (3.12)’de oldugu gibi ifade edilebilir (Kirshgdasner ve Walters,
2007: 145):

Vers — EtWers) = PolUpys + Prupggq + o+ Po_qg Upyq (3.12)

Esitlik (3.13)’te yer alan ® ’nin i’inci satir ve m’inci siitun elemani @,
ile ifade edilirse, j. deglskemn j=1,2,3,....k, ongorii hatas1 esitlik (3.14)’ te
oldugu gibi ifade edilebilir:

Yi+s — Et(Yt+s) = le:_()1 q)i Utts+i (313)

YJ t+s Et(Yk] t+s) - E ((I)] 1 U1 t+s— 1) +t Z (CD Kk ukt+s—i) (314)

Hata terimlerinin , =I oldugu yani u, hata teriminin sabit varyansli ve
birbirleriyle iligkisiz oldugu varsayima dayanilarak esitlik (3.14)’teki 6ngo-
rli hatalarinin varyansi asagidaki gibi ifade edilebilir:

af(s) = ZiZg(@j)* + -+ (@507
2

= Yico(Bjio) + -+ (Djis—1)?

VAR modelinde denklemlerdeki her bir sok ilgili i¢sel degiskenle esles-

(3.15)

tirildigi igin (¢bj0)° + - + (@j15-1)  ifadesi, j.degiskenin s donem ileri

Ongorii hata varyansina i degiskenin katkisi olarak ifade edilebilir. Bu ifa-

denin g/ (s) ifadesine béliinmesiyle i degiskenine gelen sokun j. degiskenin

hata 6ngorii varyansi igindeki pay1 asagidaki gibi ifade edilebilir.
_ (@jio)*++(Djis—1)?

ji 2
a2(s)

(3.16)

3.2.3. Granger Nedensellik Analizi

Iktisadi zaman serisi analizlerinde degiskenler arasindaki iliskinin be-
lirlenmesi ve test edilmesi i¢in Oncelikle degiskenlerin igsel ve dissal ay-
rimlarinin yapilmasi gerekmektedir. Degeri model igerisinde belirlenen
degiskenler i¢sel, model disinda belirlenen degiskenler ise digsal olarak
nitelendirilmektedir. Fakat iktisadi iligkilerin karmasiklig1 bazi durumlar-
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da degiskenlerin ic¢sel ve digsal ayrimlarinin yapilmasini zorlastirmakta-
dir.

Bu sorunun ¢6zlilmesine yonelik “Granger Nedensellik Analizi” zaman
serileri arasindaki onsel nedensellik iliskisini ortaya koymaktadir. Granger
nedensellik iligkisi iki temel yargiya dayandirarak tanimlamistir. Bunlardan
ilki gelecegin gegmise neden olmayacagi dolayisiyla simdi ve gelecegin or-
taya ¢ikmasinda gegmisin nedensellligi oldugudur. Digeri ise bir neden bir
sonugla ilgili bagka hic¢bir yerde ulagilamayan bilgiyi i¢erdigi varsayimidir.
Daha agik bir ifadeyle, “ Mevcut tiim bilgiyi kullanarak yapilan x 'nin opti-
mal Ongortisti eger y’yi disladigimiz durumdaki bilgi kullanilarak yapilan
tahminlemeden daha iyi bir tahmin yapilamiyorsa y 'nin x 'ye neden oldu-
gu yani granger nedeni olarak ifade edilir.” (Granger, 1969: 428). Granger
nedensellik analizinin bos hipotezi “y 'nin x ’nin Granger nedeni degildir”
seklindedir.

Granger (1969), iki degisken arasindaki iligkinin yOniinii tahmin edebi-
len modelleri asagidaki gibi tantimlanmistir:

Xt :271=1a]Xt_J+Z;n=1b]Yt_1+gt (317)
Vi =Xk Xej + X 4V + 9, (3.18)
Elg;es] = E[99] =0 t#s (3.19)

Esitlik (3.17) ve (3.18)’de yer alan X ve Y, diizey degerlerinde duragan
iki zaman serisini, esitlikte yer alan “m” ise biitiin degiskenler i¢in ortak
gecikme uzunlugunu gostermektedir. Granger nedensellik testi gecikme
sayisina oldukca duyarli olup nedenselligin yonii gecikmeli terim sayisina
bagli olarak degisebilmektedir. Analizde kurulan hipotez nedensellik iligki-
sinin ¢ift tarafli m1 tek tarafli mi1 oldugunu belirlemektir. Esitlik (3.17)’de
yer alan biitiin “bj” degerlerinin belli bir anlamlilik diizeyinde sifirdan farkl
olmasi Y, den X ’ye dogru tek tarafli bir nedensellik iliskisi oldugunu goster-
mektedir. Benzer sekilde, esitlik (3.18)’de yer alan c;degerlerinin belli bir
anlamlilik diizeyinden sifirdan farkli olmasi durumunda X.’den Y,’ye dogru
tek tarafli nedensellik iligkisi oldugunu gostermektedir. Eger s6z konusu iki
durum birden gergeklesirse Y, ile X, arasinda iki yonli nedensellik iligkisi
oldugu soylenebilmektedir. Nedensellik analizi sonucu, zaman serileri ara-
sinda (Y, ve X)) olas1 8 farkli nedensellik iligkisi bulunmaktadir (Wolters ve
Kirchgéssner, 2007: 96).
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3.3. Model ve Hipotezler

Bankacilik diizenleme araglarinin bankacilik sektorii karlilik gosterge-
leri tizerine etkisinin incelendigi analizlerde, bagimsiz degisken olarak li-
kidite diizenlemeleri, sermaye yeterliligi diizenlemeleri, toplam karsilik ve
zorunlu karsilik ile ilgili diizenlemeleri temsil eden 4 farkli degisken kulla-
nilmistir. Bagimli degisken olarak ise Net Faiz Marj1 (NIM), Aktif Karliligi
(ROA) ve Ozsermaye Karliligin1 (ROE) temsil eden 3 farkli degisken kul-
lanilmastir.

Calismada karlilik gostergelerinin tiger aylik sektorel degerleri dikkate
alindig1 i¢in, baska bir deyisle zaman serisi verisi kullanilacagindan zaman
serisi analizleri yapilacaktir.

Karlilik gostergeleri ile bankacilik sektoriine ait bankacilik diizenle-
meleri arasindaki iliskiyi ifade eden 12 model tanimlanmistir. Modellerde
aciklayici degisken olarak en temel kabul edilen ve uluslararas literatiirde
siklikla vurgu yapilan likidite, sermaye yeterliligi, muhasebe karsiliklar1 ve
zorunlu karsiliklar ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir. S6zkonusu diizen-
lemelerin bankacilik sektorii bilangosunu etkiledigi kalemler dikkate alina-
rak temsili (proxy) degiskenler olusturulmustur.

Caligmada bankacilik diizenleme gosterge degiskenlerinin, bankacilik
sektoriiniin performans gostergeleri olarak kabul edilen net faiz marji, 6z-
kaynak karlilig1 ve aktif karliligi tizerinde bir degisim meydana getirip ge-
tirmedigi, eger bir degisim meydana getiriyorsa bunun boyutu ve yoniiniin
ne oldugu tespit edilmeye calisilmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda uygula-
ma asamasinda test edilmek {lizere olusturulan hipotez asagidaki gibi ifade
edilebilir:

H, =Bankacilik diizenlemelerinin bankacilik sektoriiniin karlilik goster-
geleri iizerinde etkisi yoktur.

H, _Bankacilik diizenlemelerinin bankacilik sektoriiniin kérlilik goster-
geleri lizerinde etkisi vardir.

3.4. Ekonometrik Bulgular ve Degerlendirilmesi

Aragtirma bulgular1 béliimiinde 6ncelikle degiskenlerin tanimlayicr ista-
tistiklerine yer verilmektedir. Sonraki asamada olusturulan her bir modelde
yer alan seriler i¢in elde edilen birim kok testi sonuglarina yer verilmistir.
Son olarak, degiskenler arasi iligkinin belirlenmesinde VAR analizi yaklasi-
mindan elde sonuglar degerlendirilmektedir.
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3.4.1. Tammlayia: Istatistikler

Veri setinde yer alan degiskenlerin tanimlayici istatistikleri hesaplana-
rak, tanimlayic istatistiklere Tablo 3.2°de yer verilmistir. Degiskenlere ilis-
kin korelasyon tablosu Ek-4’de yer almaktadir.

Tablo 3.2. Tammlayic Istatistikler

Degisken Ortalama Medyan Maksimum Minimum
ROE 0.2772 0.158 1.812 -0.0180
ROA 0.0280 0.020 0.200 -0.0020
NFM 0.0760 0.048 0.580 0.0260
LIKT 0.1044 0.106 0.134 0.0724
TKARS 0.2772 0.270 0.395 0.2277
SERY 0.2080 0.192 0.320 0.1528
ZKARS 0.0454 0.044 0.101 0.0178
Degisken Std. Sapma Carpiklik Basikhik Gozlem Sayisi
ROE 0.4000 2.857 9.938 46
ROA 0.0397 3.621 15.275 46
NFM 0.1140 3.611 14.436 46
LIKT 0.0177 -0.325 2.233 46
TKARS 0.0340 1.355 5.030 46
SERY 0.0465 0.960 2.829 46
ZKARS 0.0228 1.067 3.407 46

3.4.2.Birim Kok Testi Sonuglari

Serilerin duraganligi, yapisal kirilmalar1 dikkate alan Zivot-Andrews
(1992) birim kok testi ile sitnanmis ve sonuglar1 Tablo 3.3’te gdsterilmistir.
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Tablo 3.3. Zivot-Andrews Birim Kok Testi (Z,) Sonuglar:

Z, Test Kirillma %1 Kritik %5 Kritik %10 Kritik

Degiskenler - Model istatistizi  Zamam Deger Deger Deger Karar®

NIM A -8.1636 2004:4 -5.34 -4.93 -4.58 1(0)
B -7.7352 2005:4 -4.80 -4.42 -4.11 1(0)

C -10.167 2011:4 -5.57 -5.08 -4.82 1(0)

ROE A -12.203 2009:1 -5.34 -4.93 -4.58 1(0)
B -10.671 2012:3 -4.80 -4.42 -4.11 1(0)

C -11.137 2009:1 -5.57 -5.08 -4.82 1(0)

ROA A -10.056 2009:1 -5.34 -4.93 -4.58 1(0)
B -5.246 2005:1 -4.80 -4.42 -4.11 1(0)

C -4.986 2005:2 -5.57 -5.08 -4.82 1(0)

LIKIT A -2.449 " 2011:4 -5.34 -4.93 -4.58 I(1)
B -4.7457  2010:3 -4.80 -4.42 -4.11 I(1)

C -4.390 " 2010:3 -5.57 -5.08 -4.82 I(1)

SERY A -4.496 " 2007:2 -5.34 -4.93 -4.58 I(1)
B -4.189" 2008:1 -4.80 -4.42 -4.11 I(1)

C -5.020 ™ 2009:1 -5.57 -5.08 -4.82 I(1)

TKARS A -3.761°" 2010:3 -5.34 -4.93 -4.58 I(1)
B -3.420" 2012:2 -4.80 -4.42 -4.11 I(1)

C -3.909 " 2010:4 -5.57 -5.08 -4.82 I(1)

ZKARS A -3.150" 2012:2 -5.34 -4.93 -4.58 I(1)
B -4.883 " 2011:2 -4.80 -4.42 -4.11 1(0)

C -4.385" 2011:1 -5.57 -5.08 -4.82 I(1)

(¥, 2% sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir. H, = seride
belirtilen tarihte yapisal kirilmali birim kok vardir)

Zivot-Andrews testinde gecikme sayisi maksimum 10 olarak belirlen-
mistir. Maksimum gecikme uzunluklari, T gdzlem sayisint gostermek iizere
Schwert (1989)% tarafindan gelistirilen formiille hesaplanmuistir.

Yapisal kirilmay1 dikkate alan birim kok testi sonucunda ZKARS,
TKARS, LIKIT, SERY serilerinin birinci mertebeden duragan, I (1), oldugu
belirlenmistir. Bagka bir deyisle, serilerin diizey hallerinde duragan olma-
dig1, birinci mertebeden farklari alindiginda duragan hale geldigi sonucuna
ulagilmistir. Bagimli degisken olan NIM, ROA, ROE serilerinin ise diizey-

63 1() gosteriminde parantez i¢indeki degerler serilerin duraganlik diizeylerini ifade et-
mektedir.

64 Gecikme sayisi= 12*(T/100)%% formiilii ile belirlenmistir.
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de duragan 1(0) oldugu tespit edilmistir. Buna gore Tablo 3.3’te yer alan
bulgular NIM, ROA, ROE’nin seviyede, ZKARS, TKARS, LIKIT, SERY
ise birinci farklarinda duragan oldugunu gostermektedir®. Bu nedenle dura-
gan olmayan serilerin birinci mertebeden farklar1 alinarak ve duragan olan
serilerin ise diizey halleri kullanilarak VAR modeli olusturulmustur.

Zorunlu karsiliklar; 2011 Ocak-Mart-Nisan aylarinda zorunlu karsilik-
lar kademeli olarak arttirilmistir (TCMB, 2011). Bu diizenlemeyle TCMB
2008 krizinden sonra ara hedef olarak kredi hacmindeki artis amacina ulas-
mustir. Ancak bu kredi artisinin sinirlandirilmasina ihtiya¢ duyulmus ve liki-
dite hacmini daraltmak i¢in 2011 yilinin baslarinda zorunlu karsilik oranlari
arttirilmistir. Ancak TCMB nin referans faiz orani ile piyasaya likidite ver-
meyi taahhiit etmesi nedeniyle istenilen sonuca ulagilmamis kisa dénemli
bir etki saglanabilmistir (Basc1 ve Kara, 2011: 7-8). Bu ac¢iklamadan, 2011
yilinda konu diizenlemenin etkisinin oldugunu ancak bu etkinin kisa siirdii-
gii sonucuna varilabilir. Ayrica, BDDK nin miidahalesiyle 2012 yilinda kre-
di hacmindeki biliyiime hizinda azalma saglamistir. Bu baglamda, piyasay1
canlandirmak i¢in zorunlu karsilik politikalarin islerliginin oldugunu ancak
hizli gelisen ekonomiyi yavaslatma konusunda diger bagimsiz otoriteler-
le birlikte is birligi yapmas1 gerektigini ortaya koymustur. Bu agiklamalar
dogrultusunda, serideki 2011 yilindaki kirilmanin bu diizenleme degisikli-
ginden kaynaklandigi ifade edilebilir.

Toplam Karsiliklar: Resmi Gazete’nin 23 Ocak 2009 tarih ve 27119
sayili niishasinda yayimlanmis olan “Bankalarca Kredilerin ve Diger Ala-
caklarin Niteliklerinin Belirlenmesi Ve Bunlar Icin Ayrilacak Karsiliklara
[liskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Ilis-
kin Yonetmelik” kapsaminda 2010/03 tarihinden sonra gegerli olmas1 kosu-
luyla bankalarda toplam karsilik oranlar arttirilmistir. Tlgili Y&netmeligin
2. maddesinde;

“Bankalar,

a) Standart nitelikli nakdi kredileri toplaminin yiizde biri (% 1) ve te-
minat mektuplari, aval ve kefaletleri ile diger gayri nakdi kredileri
toplaminin binde ikisi (% 0,2) oraninda,

65 ZKARS serisi i¢cin Model A ve Model C sonuglar1 dikkate alinmigtir. Perron (1989)’da
belirtildigi gibi, iktisadi zaman serilerinin biiyiik cogunlugu Model A ve Model C ile
modellenebilmektedir. Sen (2003), yapisal degigsmenin tarihinin bilinmedigi durum-
larda Model C’nin diger modellere gore tercih edilebilir oldugunu dne stirmiigtiir.
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b) Yakin izlemedeki nakdi kredileri toplaminin yiizde ikisi (% 2) ve
teminat mektuplari, aval ve kefaletleri ile diger gayri nakdi kredileri
toplaminin binde dordii (% 0,4) oraninda karsilik ayirir. “ ifadesi
kullantlmistir.

Tablo 3.3’te sermaye yeterliligi serisinde ifade edilen 2010:Q3 tarihli
yapisal kirilma ilgili yonetmelik degisikliginden kaynaklabilicegi yoniinde
yorum yapilabilir.

Likidite Diizenlemeleri: Resmi Gazete’nin 11 Aralik 2009 tarih ve
27429 sayili niishasinda yayimlanmis olan “Bankalarin Likidite Yeterliligi-
nin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik” 15/A maddesi-
nin birinci ve liclincii fikrasi agagidaki sekilde degistirilmistir.

Ilgili madde degisliginde, “Vadelerine bakilmaksizin stok degerleri
iizerinden giinliik olarak hesaplanacak kasa, efektif deposu, Merkez
Bankasi nezdinde agilan vadesiz serbest hesap, yoldaki paralar, vadesi
gelmis menkul degerler, kiymetli maden deposu, satin alinan g¢ekler,
bankalar, yurt dis1 merkez ve subeler nezdindeki gecelik plasmanlar
dahil vadesiz serbest hesaplar, bankalar arasi para piyasasindan ge-
celik alacaklar ve zorunlu karsiliklar toplaminin, toplam mevduatlar,
TCMB, Bankalar, Yurt Dis1 Merkez ve Subeler Hesaplari ve sermaye
benzeri krediler hari¢ Diger Krediler toplamina oraninin zorunlu kar-
siliklarin tesis donemini iceren 14 giinliik donemdeki giinlerin basit
aritmetik ortalamasi ylizde yediden az olamaz.” ifadesi kullanilmistir.

Ayrica yukarida belirtilen yonetmelige ek olarak toplam karsiliklarin
ayrilmasina iligkin yonetmeligin likidite seviyesinin belirlenmesinde etkili
oldugu varsayimi altinda likidite seviyesine iligkin seride 2010:Q3 tarihli
yapisal kirilma bu diizenleme degisikliklerinden kaynaklanabilir seklinde
yorum yapilabilir.

Sermaye Diizenlemeleri: Resmi Gazete’nin 01 Kasim 2006 tarih ve
26333 sayili niishasinda; BDDK tarafindan Basel Standartlarina Uyum
kapsaminda ” Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Ol¢iilmesine Ve Degerlen-
dirilmesine Iligkin Yonetmelik” ilk kez yayimlanmustir. Ilgili yonetmelikte
riske dayal1 sermaye hesaplanmas1 yontemine gecilmistir. ilgili yonetmelik
maddelerinde teminat, vade ve risk faktorlerine gore yeniden bir sermaye
yeterliligi hesaplamasina gecilmistir. Bu kapsamda, 2007:Q1 dénemde se-
ride gergeklesen yapisal kirilma bu diizenleme degisikligi ile agiklanabilir.
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3.4.3. VAR Analizinin Sonuc¢lar

Analizin ilk agsamasinda, veri seti baglig1 altinda se¢imine yonelik ayrin-
til1 agiklamalarin verildigi her bir bankacilik sektorti karlilik gostergesinin
(NIM, ROA, ROE) bagimli degisken olarak kullanildig1 ve bankacilik dii-
zenlemeleri gostergelerinin (LIKIT, SERY, TKARS, ZKARS) bagimsiz de-
gisken oldugu 12 kisitlanmamis VAR modeli tahmin edilmistir. Zivot-And-
rews birim kok testi sonucunda bazi serilerin I(1) olmasi nedeniyle birinci
mertebeden farklar1 alinarak s6z konusu seriler modele dahil edilmistir.
Analiz bulgularint dogrudan etkileyen karar ise uygun gecikme sayisinin
belirlenmesidir. VAR analizi gecikmeye duyarli oldugu i¢in optimal gecik-
me uzunlugunun belirlenmesi modelin gegerliligi acisindan 6nemlidir.

Bu nedenle VAR modelleri i¢in optimal gecikme uzunlugunun belirlen-
mesinde Akaike (AIC), Schwarz (SC), Hannan-Quinn (HQ) ve alternatif
secim kriterleri kullanilmistir. Model 1°’de tanimlanan VAR modeli i¢in
bilgi kriterlerine gore belirlenen optimum gecikme uzunlugu Tablo 3.4’te
gosterilmektedir. Diger VAR modelleri i¢in optimal gecikme uzunlugunun
belirlenmesi ile ilgili sonuglar EK-1’de yer almaktadir.

Tablo 3.4 Model 1 icin Optimal Gecikme Uzunlug@unun Belirlenmesi

[E‘;cl::‘u“g‘z LogL LR FPE AIC SC HQ
0 147.463 NA 2.84e-06  -7.095  -7.012%  -7.065*
1 148237 1434849 333e¢06  -6.938  -6.687  -6.847
2 155193 12.21603  2.89¢-06  -7.082  -6.664  -6.930
3 158263 5.091408 3.03e-06  -7.037  -6452  -6.824
4 166.040  12.13985% 2.54e-06* -7.221%  -6469  -6.947

Tablo 3.4’teki bulgulara gore AIC, LR ve FPE (Final Prediction error)
icin optimal gecikme uzunlugu dort olarak belirlemistir. Bu nedenle, ca-
lismada dort gecikmeli indirgenmis VAR modeli uygun model olarak kul-
lanilmistir. Belirlenen gecikme sayisina gore modelin gecerliligine karar
verilebilmesi i¢in bazi varsayimlarin saglanmasi gerekir. Bu varsayimlar
kararlilik kosulu ve VAR modelindeki hata terimlerine iliskin varsayimlari
icermektedir. Bu varsayimlarin gegerliligine iligkin bulgular Model 1°de ta-
nimlanan VAR modeli i¢in asagidaki gibi sirasiyla gosterilmistir:
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Sekil 3.1 Otoregresif Karakteristik Polinomunun

1.5

Ters Kokleri (VAR 1)

1.0

0.5

0.0

-0.5

-1.04

-1.5

-1.5

-1.0

-0.5

0.0

Model 1’de tanimlanan VAR modelinin belirlenen gecikme uzunlu-
gunda duragan olup olmadig1 baska bir ifadeyle, modelin kararlilik ko-
sulunu saglayip saglamadigina iliskin sonug¢ Sekil 3.1°de gosterilmistir.
Buna gore, otoregresif karakteristik polinomunun ters kokleri birim ¢em-
ber icinde oldugu i¢in Model 1°de tanimlanan VAR modeli duragandir.
Diger VAR modelleri i¢in kararlilik kosuluyla ilgili bulgulara EK’1 de
yer verilmistir.

Uygun gecikme uzunlugu belirlendikten sonra Model 1°deki VAR mo-
delinin artiklar1 arasinda iliski ya da otokorelasyon olup olmadigi gosteren
LM test sonuglarina Tablo 3.5’te yer verilmistir. Diger VAR modelleri i¢in
LM sonuglart EK-2’de yer almaktadir.
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Tablo 3.5 LM Testi Sonuc¢lar1 (VAR 1)

Gecikme uzunlugu LM-istatistigi Olasiik Degeri
1 2.579045 0.6305
2 6.706876 0.1522
3 3.006548 0.5567
4 13.24875 0.1010
5 3.937160 0.4146
6 13.18541 0.0104
7 1.587227 0.8111
8 1.912410 0.7519
9 7.072106 0.1321
10 6.969039 0.1375
11 2.723382 0.6051
12 2.722681 0.6053

Tablo 3.5’te yer alan LM testi sonuglarina gére Model 1’de tanimlanan
VAR modeli i¢in belirlenen gecikme uzunlugunda hata terimleri arasinda
iligki yoktur seklinde ifade edilen sifir hipotezi reddedilememektedir. Buna
gore Model 1’deki VAR modeli i¢in hata terimleri arasinda otokorelasyo-
nun olmamasi varsayimi saglanmistir.

3.4.4. Etki-Tepki Analizleri

VAR modelleri i¢in gerekli varsayimlar saglandiktan sonra VAR modeli
ile ilgili analizlere gecilebilir. VAR modelinin tahmininden sonra etki-tepki
analizi ve varyans ayristirmasi analizi olmak iizere iki tiir analiz yapilmaktadir.

VAR analizinin énemli bir parcasi olan etki-tepki analizlerinde, toplam
karsilik, zorunlu karsilik, likidite ve sermaye yeterliligi diizenlemelerinin
bankacilik sektorii karlilik gostergeleri lizerindeki etkisi incelenmistir. De-
giskenlerin iki yonlii etkileri incelenmis olup bankacilik diizenlemelerinde-
ki soklara kars1 sektoriin karlilik diizeyinin verdigi tepkilere, arastirmanin
konusu geregi, daha detayli olarak yer verilmistir.

Toplam karsiliklarla ilgili diizenleme sokunun banka karlilik degisken-
leri lizerine etkisini gosteren VAR analizine dayali tahmin edilen etki-tepki
fonksiyonlart Sekil 3.2°de gosterilmektedir.
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Sekil 3.2 Karhilik Gostergelerinin Toplam Karsihik Sokuna Tepkileri

ROA 'daki Bir Birimlik Sokun ROA Uzerine Etkisi

DTKARS'daki Bir Birimlik Sokun ROA Uzerine Etkisi
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Sekil 3.2 Devami

NIM 'deki Bir Birimlik Sokun NIM Uzerine Etkisi DTKARS'daki Bir Birimlik Sokun NIM Uzerine Etkisi
15 15
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00 s 00
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Toplam karsiliklarda gerceklesen bir birimlik soka karsilik, aktif karlilig
ve 0zsermaye karlilig1 negatif yonlii anlik tepki vermis olup, ayn1 déonemde
sok etkisini kaybetmistir. Net faiz marj1 ise, baslangicta pozitif tepki ver-
mis ve 3. donemden sonra sokun net faiz marj1 karlihig: tizerindeki etkisi
kaybolmustur. Bankalarin aracilik faaliyetlerini yerine getirirken kredi geri
O0demelerde sorun yasamasi nedeniyle ayirmak zorunda olduklar1 karsilik-
larin aktif ve 6zkaynak karlilig1 lizerinde azaltic1 bir etkiye neden oldugu
goriilmektedir. Bu durum ayrilan karsilik tutarlarinin net faiz gelirlerinden
diistilmesinden kaynaklanabildigi sdylemek miimkiindiir ancak etkinin an-
lik oldugu ve 3 aylik donemde kayboldugu goriilmektedir. Buna karsin net
faiz marjinda 9 aylik donemde bir artis goriilmektedir. Bu durum bankalarin
toplam karsilik oranlarindaki degisimden kaynaklanan aracilik maliyetin-
deki artiglart faiz marjina yansitmakta oldugu seklinde aciklanabilir. Ge-
nel bir ifadeyle, Tiirk bankacilik sektoriine ait veriler kullanilarak ulasilan
sonuglar teoriyle uyumludur. Toplam karsiliklar hakkindaki diizenlemeler
karsilik oranlarinda yapilan degisikleri kapsamakta olup bankalarin kredi
riskinin azaltilmasi amacini tasimaktadir. Bankalar rekabet ortaminda risk
getiri yaklasimi dogrultusunda yiiksek getiri saglamak ve pazar payini ko-
rumak amaciyla yiiksek risk alabilmektedir. Bu yaklagim, takipteki alacak
sorunlarinin artmasina neden olmaktadir. Kredi riski olarak ifade edilen bu
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sorunun ¢oziimiine yonelik diizenlemeler istikrarli bir piyasa olusumu i¢in
gereklidir. Dolayisiyla riskin azaltilmasini amaglayan tedbirler getiriyi bas-
ka bir deyisle karlilik rakamlar1 negatif etkilemesi beklenen bir sonugtur.

Zorunlu karsilikla ilgili diizenleme sokuna banka karlilik degiskenlerin
tepkisi Sekil 3.3’te gosterilmektedir.

Sekil 3.3 Karhlik Gostergelerinin Zorunlu Karsilik Sokuna Tepkileri
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Sekil 3.3 Devami

NIM 'deki Bir Birimlik Sokun NTM Uzerine Etkisi DZKARS'daki Bir Birimlik Sokun NIM Uzerine Etkisi
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Zorunlu karsiliklarda bir birim sokun, aktif karlilig1, 6zkaynak karliligi
ve net faiz marj1 lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir.
Sokun etkisinin az oldugu ve ayni donem i¢inde bu etkinin kayboldugu
sonucuna varilmigtir. Tiirk bankacilik sektorii verileri kullanilarak yapilan
analiz sonuglar1 beklenenden farkli olarak karlilik {izerinde bir degisiklige
neden olmadig1 goriilmiistiir. Nitekim ayrilan zorunlu karsilik oranlar1 ban-
kalarin para arzini etkileyen bir para politikasi aracidir. Bu durumun neden
olacagi maliyet artis1 mevduat faiz oranlarinin diismesine neden olmakta
ve dolayli olarak karlilig1 etkilemesi beklenmektedir (Haslag ve Young,
1998; Demirgiic-Kunt ve Huizinga, 1999). Zorunlu karsilik oranlarinda
diizenlemelerin serbestlesmesinin bankalar arasi haksiz rekabete neden
oldugu ve artan rekabet ortamindan banka karlhiliklarinin olumsuz yonde
etkiledigi sonucuna ulasmis calismalar da literatiirde yer almaktadir (Lee
vd., 2014: 34)

Likidite ile ilgili diizenleme sokunun banka karlilik degiskenleri tizerin-
deki etkisi Sekil 3.4’te gosterilmistir.
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Sekil 3.4 Karlilik Gostergelerinin Likidite Sokuna Tepkileri
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Sekil 3.4 Devami
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Likidite diizenlemelerinde olusacak bir birim soka karsilik aktif karli-
lik ve 6zkaynak karlilig1 negatif yonli anlik tepkiler gostermis olup, ayni
donem i¢inde etki kaybolmustur. Net faiz marjinda ise, anlaml bir tepki
goriilmemistir. Likit varliklarin toplam varliklar i¢cindeki payindaki artis
bankalarin kaynaklarini kredi ve menkul kiymet gibi yiiksek getirili varlik
gruplarinda degerlenememesi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla karli-
lik seviyelerinin olumsuz etkilemesi beklenmektedir. Bu husustaki likidite
oranin belirlenmesine yonelik diizenlemeler bankalarin finansal piyasalarda
yasanan dalgalanmalar sonucu olusabilecek likidite riskine kars1 bankala-
rin saglam bir finansal yapiya sahip olmasin1 amaglamaktadir. Belirsizligin
ylksek oldugu donemde bu oranla ilgili diizenlemelerle bankalarin daha
likit kalmalar1 saglanmaktadir.

Karlilik gostergelerinin sermaye yeterliligi ile ilgili diizenleme sokuna
kars1 verdikleri tepkiler Sekil 3.5’te gsterilmektedir.
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Sekil 3.5 Karhilik Gostergelerinin Sermaye Yeterliligi
Sokuna Tepkileri
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Sekil 3.4 Devami
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Sermaye yeterliligindeki bir birim soka karsilik karlilik gostergelerin-
de anlamli bir tepki gézlemlenmemistir. Bu durum Tiirk bankacilik sekto-
riinde sermaye yeterliligi oranin yasal oran olan %8’in {istiinde seyretmesi
ve gliclii bir sermaye yapisinin devamlilik gosterdigi seklinde yorumlana-
bilir.

Etki-tepki fonksiyonlarindan elde edilen sonuglar, sektor karlililiginin
bankacilik diizenlemelerindeki kisa donemli sapmalarin etkisine karsi du-
yarliliginin az oldugu ve bu etkinin ayni donemde kayboldugunu goster-
mektedir.

3.4.5. Varyans Ayristirma Analiz Sonuclar:

Etki-tepki analizlerinden sonraki asama varyans ayristirmasi analiz-
leridir. Varyans ayristirma analizi, degiskenler lizerinde en c¢ok hangi
degiskenlerin etkili oldugunu tespit etmek icin yapilmaktadir. Varyans
ayristirmasi, igsel degiskenlerden birisindeki degisimi, tiim ig¢sel degis-
kenleri etkileyen ayr1 ayr1 soklar olarak ayirir. Bu anlamda varyans ayris-
tirmasi, sistemin dinamik yapis1 hakkinda bilgi verir. Varyans ayristirma-
sinin amaci, her bir rassal sokun, gelecek donemler i¢in 6ngoriiniin hata
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varyansina olan etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Ongériiniin hata varyansi, h
uzunluktaki bir donem igin, her bir degiskenin hata varyansina katkisi
olarak ifade edilebilir. Daha sonra bu sekilde elde edilen her bir varyans,
toplam varyansa oranlanarak, yiizde olarak nispi agirlig1 bulunur. Varyans
ayristirmasindan elde edilen sonuglarin yorumlanmasi da énemlidir. Daha
once esitlik (3.7)’de tanimlanmis VAR modellerinden ilkini ele alirsak,
u, ’deki bir sok tahmin donemi uzunlugu ne olursa olsun x’in 6ngorii hata
varyansini etkilemiyorsa, x digsal kabul edilebilir. Ciinkii x, y’den bagim-
siz olarak hareket etmektedir. Aksine, u, ’deki bir sok tamamen (ya da
onemli Olclide) x’in 6ngorii hata varyansini etkiliyorsa, x igsel bir degis-
ken kabul edilir. Varyans ayristirmasinda da degiskenlerin sirasi sonuglara
etki etmektedir.

Bankacilik sektoriine ait karlilik diizeylerini etkileyen en 6nemli degis-
kenleri belirlemek amaci ile VAR 1 modelinin varyans ayristirmasi analizi
yapilmis ve elde edilen sonuglara Tablo 3.6 ve 3.7’de yer verilmistir. Tablo
3.6’daki sonuglara gore, net faiz marjinin gelecek dénemler i¢in ongdri
hata varyansi i¢inde en biiyiik paya sahip degiskenin yine kendisini oldu-
gu Ongoriilmektedir. Tablo 3.7’deki sonuglara gore, sermaye yeterliliginin
gelecek donemler i¢in ongdrli hata varyansi i¢ginde en biiylik paya sahip
degisken net faiz marjidir. Diger VAR modelleri i¢in sonuglar EK-1 de yer
almaktadir.

Tablo 3.6 Net Faiz Marjinin Varyans Ayristirmasi

Doénem S.E. NIM SERY
1 0.107461 100.0000 0.000000
2 0.108521 95.32892 4.671081
3 0.108685 94.32554 5.674465
4 0.108812 93.20402 6.795985
5 0.114430 84.35140 15.64860
6 0.114982 84.33537 15.66463
7 0.115365 82.85165 17.14835
8 0.115501 82.60836 17.39164
9 0.116726 81.25264 18.74736
10 0.116843 81.19624 18.80376
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Tablo 3.7 Sermaye Yeterliliginin Varyans Ayristirmasi

Donem S.E. NIM SERY
1 0.009230 30.25910 69.74090
2 0.013325 29.75526 70.24474
3 0.015437 30.51064 69.48936
4 0.016315 31.07550 68.92450
5 0.016830 37.96357 62.03643
6 0.017422 37.72365 62.27635
7 0.018137 37.86403 62.13597
8 0.018515 37.94183 62.05817
9 0.018947 37.77182 62.22818
10 0.019297 37.80031 62.19969

Sonug olarak, varyans ayristirmast bagimli degiskenin bagimsiz degis-
kenler tarafindan agiklanma derecesini ifade etmekte olup analiz sonug-
larinda agiklama derecesi ¢ok diisiik kalmaktadir. Karlilik rakamlarindaki
degisimin sadece diizenleme ile agiklanmasi miimkiin degildir. Nitekim
karlilig1 belirleyen icsel ve digsal faktdrler bulunmaktadir. Calismanin asil
amaci ise, karlhilik gostergelerin diizenlemelere verdigi tepkinin belirlenme-

sidir.

3.4.6. Granger Nedensellik Sonuclar:

Indirgenmis VAR modeli iizerinden uygulanan nedensellik analizi so-
nucu x> dagilimindan elde edilen kritik degerlerle karsilastirilmistir. Tablo
3.8’de Net faiz marj1 nedensellik testi sonuglar1 sunulmaktadir.
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Tablo 3.8’deki nedensellik testi sonuglarina gore, net faiz marjindan
(NIM) sermaye yeterliligine (SERY) dogru Granger nedensellik iliskisi bu-
lunurken, sermaye yeterliliginden (SERY)) net faiz marjina (NIM) dogru bir
nedensellik iliskisi bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, NIM ve SERY ara-
sinda tek yonlii nedensellik iligkisi mevcuttur. Bir diger nedensellik iligkisi
ise, likitiden (LIKIT) net faiz marjina (NIM) dogrudur; ancak bu nedensel-
lik iligkisi de tek yonliidiir.

Tablo 3.9°da aktif karlilig1 nedensellik testi sonuglar1 sunulmaktadir.
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Tablo 3.8 Net Faiz Marji1 Nedensellik Testi Sonuclari

Nedenselligin yonii X’ istatistigi
NIM—-SERY 12.818**
SERY->NIM 5.820
NIM-TKARS 4.480
TKARS—-NIM 1.519
NIM-LIKIT 2.486
LIKIT->NIM 19.765%**
NIM—ZKARS 0.589
ZKARS—-NIM 0.695

o ¥ sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini

gostermektedir.

Tablo 3.9 Aktif Karhlik Nedensellik Testi Sonug¢lar:

Nedenselligin yonii

X’ istatistigi

ROA—-SERY 1.043
SERY—-ROA 10.082%**
ROA-TKARS 15.704%**
TKARS—ROA 23.159%**
ROA-LIKIT 4.903*
LIKIT->ROA 0.854
ROA—-ZKARS 0.138
ZKARS—-ROA 0.692

otk ek sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini

gostermektedir.



Tablo 3.9°daki nedensellik testi sonuclarina gore, sermaye yeterliligin-
den (SERY) aktif karliligina (ROA) dogru Granger nedensellik iliskisi var-
dir ve nedensellik iliskisi tek yonliidiir. Aktif karliligit (ROA) ile toplam
karsiliklar (TKARS) arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi vardir. Aktif
karliliktan (ROA) likitideye (LIKIT) dogru ise tek yonlii nedensellik iligkisi
mevcuttur.

Tablo 3.10’da 6zkaynak karlilig1 nedensellik testi sonug¢lar1 sunulmak-
tadur.

Tablo 3.10. Ozkaynak Karlihgi Nedensellik Testi Sonuglar

Nedenselligin yonii X istatistigi
ROE—-SERY 4.764
SERY—=ROE 12.862%**
ROE-TKARS 10.731%%**
TKARS—-ROE 20.573%**
ROE-LIKIT 2.293
LIKIT-ROE 3.299
ROE—-ZKARS 0.105
ZKARS—-ROE 1.232
ok ok * sirastyla %1, %S5 ve %10 anlamlilik seviyelerini
gostermektedir.

Tablo 3.10’daki nedensellik testi sonuglarina gore, sermaye yeterliligin-
den (SERY) 6zkaynak karliligina (ROE) dogru tek yonlii nedensellik iliski-
si varken, 6zkaynak karliligi (ROE) ile toplam karsilik (TKARS) arasinda
cift yonlii nedensellik iligkisi vardir. Tiirk bankacilik sektoriine ait verilerin
kullanildig1 Granger nedensellik testinde teoriyi ve literatiirii destekler ni-
telikte sonuclara ulasilmistir (Berger, 1995; Demirgiic-Kunt ve Huizinga,
1999).

3.5. Bulgularin Genel Degerlendirilmesi

Oncelikle karlilik gostergelerinin rekabet yapisiyla iliskisinden bahset-
mek degerlendirmenin kapsami agisindan faydali olacaktir. Karlilik, ban-
kalarin performansinin degerlendirilmesinde bir dl¢lit olmakla birlikte,
ayn1 zamanda piyasanin rekabet yapisina iliskin bir gostergedir. Yogunlag-
manin oldugu oligopol bir piyasada karliligin yiiksek olmasi beklenen bir
durumdur. Bu karliligin yogunlasmanin bir neticesi olarak mi, yoksa pi-
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yasaya hakim bankalar arasindaki ig birliginden mi kaynaklandigi 6nemli
bir husustur. Karlilik eger bankalarin faaliyetlerinden kaynaklanan dogal
bir sonug ise, piyasa yapisini korumaya yonelik rekabet kuralina ihtiyag
duyulmayacaktir. Ancak c¢aligmanin ikinci bolimiinde ele alindig1 iizere,
Rekabet Kurulu kararlar oligopol bir piyasada faaliyet gosteren bankalarin
karliliklarini korumak i¢in uyumlu eylem i¢inde olduklarin1 géstermektedir.
Bu kapsamda ekonometrik bulgular rekabet boyutuyla da degerlendirilmesi
faydali olacaktir.

Bulgulara gore; analize dahil edilen her bir diizenleme degiskeninin (ara-
cinin) bankacilik sektoriiniin karliligina olan etkisinin kisa dénemli oldugu-
nu soylemek miimkiindiir.

Bulgular degerlendirildiginde;
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(1) Sermaye yeterliligi diizenlemeleri ile karlilik gostergeleri arasinda-

ki kisa donemli iliski Granger nedenselligi ¢cergevesinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Giiglii sermaye yapisi fon maliyetlerini azaltarak
karlihig1 arttirmaktadir. Elde edilen bulgular, sermaye yeterliliginin
aktif karlilig1 ve net faiz marjini olumlu etkiledigini ileri siiren lite-
ratiirle tutarlidir (Demirgilig-Kunt ve Huizinga, 2009; Ho ve Saun-
ders, 1981; Angbazo, 1997; Aliaga-Diaz ve Olivero, 2005; Saun-
ders ve Schumacher, 2000; Abreu ve Mendes, 2001; Drakos, 2003;
Naceur ve Goaied, 2003). Calismada, Tiirk bankacilik sektorii ile
ilgili sermayenin aktif karlilig1 ve net faiz marji ile iliskisi oldugunu
gosteren bulgular elde edilmistir. Bu bulgular Kaya (2002), Tunay
ve Silpar (2006), Atasoy (2007), Yildirim (2008) ve Samirkas vd.
(2014)’nin yaptig1 ¢alismalarla desteklenmektedir.

Ozsermaye karlilig1 ile sermaye yeterliligi arasindaki iliskinin ag1k-
lanmasinda literatiirde farkli sonuglar bulunmaktadir. Awdeh’in
(2005) calismasinda, yiiksek sermaye diizeyinin kaldirag oranini
azaltmasi nedeniyle karlilig1 olumsuz etkiledigi vurgulanmaktadir.
Berger (1995) ise, kriz donemlerinde sermaye yeterliliginin karlili-
gin devamliligini olumlu yonde etkiledigini, krizin olmadig1 istik-
rarl1 donemlerde ise yiiksek sermaye seviyesinin karliligi olumsuz
etkiledigini vurgulamistir. Tiirk bankacilik sistemini konu alan ¢a-
lismalarda ise, Kaya (2002) ve Yildirim (2008) 6zkaynak karlili-
ginin sermaye yeterlilik diizeyinden olumsuz etkilendigi sonucuna
ulagsmiglardir.



Ikinci béliimde belirtildigi iizere, sermaye yeterliligi ile ilgili hu-
kuksal diizenlemeler bankanin alabilecegi risklerin belirlenmesin-
de etkilidir. Bu diizenlemeler, diisiik sermayeli bankalarin getirisi
fazla ve riski yliksek faaliyetlerde bulunmasini sinirlandirmakta-
dir. Boylece haksiz rekabet ortaminin olugmasi engellenerek piya-
sa disiplinin saglanmasina katki saglar.

(i) Likidite seviyesi ile ilgili bir birimlik sok karsisinda karlilik gos-
tergelerinin duyarliliginin zayif oldugu goriilmektedir. Bu etkinin
negatif yonlii oldugu bulgusu ise literatiirle desteklenmektedir
(Abreu ve Mendes, 2001; Drakos, 2003; Beck ve Hesse, 2006;
Burgstaller, 2006). Likidite, bankalarin ytikiimliiliiklerini ve borg-
larm1 vadesinde 6deyebilmesi i¢in elinde bulundurmasi gereken
varliklarin seviyesini ifade etmektedir. Bu konudaki asgari likidite
yeterlilik seviyesi bankanin karsilasacag likidite riskine karsi ted-
birli olmas1 amaciyla uygulanmaktadir. Boylece bankalar arasinda
haksiz rekabetin olusmasi Onlenerek rakipler arasindaki sartlarin
dengelenmesi amaglanmaktadir. Nitekim haksiz rekabeti diizenle-
yen kurallarin amaglarindan biri de rakibin korunmasini saglamak-
tir. Ancak Rekabet Kurulu kararlarinda goriildiigii iizere, bankalar
likidite rasyosunu koruyabilmek i¢in rekabeti bozucu davranislar-
da bulunabilmektedir. Piyasanin riskli oldugu durumlarda banka-
larn yiiksek likiditeye sahip olmasinin karlilig1 olumlu etkiledigi,
istikrarli piyasa ortaminda ise karlilig1 olumsuz etkiledigi yoniinde
literatiirde ayrica bulgular yer almaktadir (Brock ve Rojas-Suarez,
2000; Peria ve Mody, 2004; Andrea ve Stulz, 2009). Tiirk ban-
kacilik sistemini konu alan ¢alismalarda ise 2000 krizi 6ncesi ve
sonras1 donem olarak degerlendirildiginde; kriz 6ncesi donemi in-
celeyen Kaya (2002) ¢alismasinda likidite oraninin karlhlik iizerin-
de pozitif etkisi oldugunu ileri siirmektedir. 2002-2007 dénemini
inceleyen Yildirim (2008) ise, likidite seviyesinin karlilik iizerinde
istatistiksel olarak anlamli olmayan negatif yonlii bir etkisi oldu-
gunu ifade etmektedir.

(ii1) Bulgulara gore, toplam karsilik oranlar1 karlilig1r olumsuz yénde
etkilenmekte, ancak bu etkinin kisa siirdiigii goriilmektedir. Elde
edilen sonuglar, Drakos (2003), Awdeh (2005), Beck ve Hesse
(2006) ile Athanasoglou vd. (2008)’nin ¢aligmalar ile tutarlidir.
Bankalarin kullandirdiklart her kredi vadesinde geri 6denememe
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riskini tagimaktadir. Bankalarin kredi kullandirma basarisizliklar
takipteki kredilerin miktarin1 ve bunlara ayrilan karsiliklar: artti-
rarak karlhilikta azalmaya neden olacaktir. Bu durum, iilke ekono-
misinde kaynak dagilimi1 olumsuz etkileyecegi i¢in, bankalarin fa-
aliyetlerinin bu konuda diizenlenmesi énemlidir. Ikinci boliimde
belirtildigi tizere, kredi karsiliklar1 yonetmeliginde ifade edildigi
gibi diizenlemeler istikrar i¢in 6nemlidir. Literatiirde kredi karsi-
liklart ile ilgili standart oranlarinin belirlenmedigi iilkelerde kar-
liligin bu alandaki diizenlemelerden etkilenmedigi, kisitlamalarin
oldugu iilkelerde ise karsilik diizenlemelerinin karlilik tizerinde
olumsuz etkisi oldugu vurgulanmaktadir (Brock ve Rojas-Suarez,
2000; islam ve Nishiyama, 2015). Bu yoéndeki bulgular, haksiz re-
kabeti onlemeye yonelik uygulanan kredi karsiliklariyla ile ilgili
diizenlemelerin gerekliligini bir kez daha vurgulamaktadir. Nite-
kim ikinci boliimde, haksiz rekabetin engellenmesine yonelik dii-
zenlemelerde bu konuya yer verilmistir.

(iv) Calismada ulagilan bir diger sonug ise, zorunlu karsilik diizenle-

meleriyle karlilik arasinda anlamli bir iliski olmadigidir. Literatiir-
de ise, zorunlu karsilik oranlarinin karlilik iizerinde etkisi hususun-
da farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Demirgii¢g-Kunt ve Huizinga
(1999), Kaya (2001) ve Burgstaller (2006) zorunlu karsiliklarinin
karlilig1 olumsuz yonde etkiledigini ileri siirmektedir. islam ve
Nishiyama (2015) ¢alismasinda ise, zorunlu karsiliklarin karlhiliga
herhangi bir etkisinin olmadig1 yoniinde bir sonug elde etmistir.
Lee vd.(2014), zorunlu karsilik oranlar1 hakkindaki diizenleme-
lerin serbestlesmesinin bankalar arasinda haksiz rekabete neden
oldugu ve artan rekabet ortaminin banka karliliklarin1 olumsuz
yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Farkli sonug bulan ¢alis-
malarin ortak noktasi ise, rekabet seviyesine vurgu yapmalaridir
(Saunders ve Schumacher, 2000). Rekabetin etkin oldugu iilkeler-
de zorunlu karsiliklarin kar1 azaltici etkiye sahip oldugu, rekabetin
etkin olmadigi iilkelerde ise zorunlu karsiliklarin anlamli etkiye
sahip olmadig1 ifade edilmektedir. Nitekim rekabeti etkileyen dii-
zenlemeler boliimde belirtildigi gibi uygulamalarin etkinligi i¢in
piyasada etkin rekabeti saglayacak kurallara ihtiya¢ bulunmakta-
dir. Ancak, kurallarin olmasi tek basina yeterli olmamakla birlikte
Brock ve Rojas-Saurez (2000) belirttigi gibi yasa ve uygulamanin
etkinliginin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Wilson (2011) ise



diizenlemelerin uzun vadede etkinliginin kayboldugunu, piyasada-
ki asil diizenleyici faktoriin etkin rekabet ortami oldugunu vurgu-
lamastir.

Calismada clde edilen sonuglar Rekabet Kurulu kararlar1 ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, karliligin korunmasinda bankalarin uyumlu eylem
icinde olduklar1 sonucuna ulagmak miimkiindiir. Yogunlagsmanin ve rekabet
gostergelerinin bu diizenlemelerle iliskisini vurgulayan yukarida bahsedilen
calismalarda da belirtildigi gibi, bankacilik sisteminin bir biitiin olarak de-
gerlendirilmesi ve hem bankacilik sektoriinii regiile ederek haksiz rekabetin
onlenmesine yonelik hem de rekabeti koruyan hukuk kurallarinin uygulan-
masinda kararli olunmasi gerekmektedir.
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SONUC

Bir {ilkenin makroekonomik hedefleri dogrultusunda o tilkedeki banka-
cilik sisteminin karli ve istikrarli olmasi istenen bir durumdur. Serbest piya-
sa kosullarinda kar saglamak en temel tesebbiis hakki olarak goriilmektedir
ancak devlet i¢in kar oncelikli degildir. Devlet, bankalar kar elde ederken
dahi kamu menfaatinin korunmasini gozetir. Bu nedenle bankalarin kar elde
etmek i¢in aldiklar risklerin diizenlenmesi 6nemlidir®®. Banka ve kamu
menfaatinin ¢atistig1 noktalarda devletin diizenleyici rolii devreye girmek-
tedir. Bu noktada menfaatlerinin karsilikli dengelenmesinde bagimsiz idari
otoritelerin diizenleyici aktdr olarak gorev almasi dnemlidir. Ulkemizde ise,
hem kamu menfaatini korumak hem de sektoriin performansinin olumsuz
etkilenmemesini saglamakla yiikiimlii olan BDDK bu yonde diizenlemeler
yapmaktadir. BDDK’nin bu goérevi yerine getirirken karsilastig1 en biiyiik
engel diizenledigi sektordeki bankalara gore daha az bilgiye sahip olmasidir.
Bu nedenle BDDK, diizenlemelerini kolay gézlemleyebildigi degiskenlerle
sinirlamak zorunda kalmaktadir ve mali tablolar1 etkileyen ve mali riskleri
engelleyen diizenlemeler yaparak bilango kalemleriyle bu diizenlemelere
uyulup uyulmadigini denetleyebilmektedir.

Aslinda finans piyasalarinda sistemin kamu miidahalesi gerektirmeden
kendi i¢ dinamikleriyle hareket etmesi istenen yani optimum bir durum-
dur. Piyasalarin rekabetci ve etkin oldugu varsayilmaktadir ancak 6zellikle
2008 yilinda yasanan kiiresel kriz, bu tiir krizlerin 6nlenmesi i¢in finansal
piyasalarin kendi haline birakilmamasi, aksine onleyici tedbirler alinmasi
gerektigi yolundaki algiyr pekistirmistir®”. Nitekim, devlet miidahalesinin

66 Ornegin karin1 arttirmak isteyen hissedarlariin bu amaglari icin gereginden fazla ris-
ke girmesi bankalar iflas riskiyle kars1 karsiya birakir. Kanun koyucu bu riske karst
tedbir olarak sermaye yeterliligi hususunu diizenlemesi bir 6rnek olarak gosterilebilir.

67 Tirkiye’de yasanan 2001 krizinin nedenleri arasinda bankalarin yogun rekabet orta-
minda risk alma isteklerinin artmasi gosterilmektedir. Bu tutum sektoriin kirilganligt
arttirmig ve lilke ekonomisinin istikrarin1 olumsuz etkilemistir. Bu sonug rekabet-is-
tikrar hipotezini desteklemektedir. Asir1 rekabet ortaminda bankalarin riskli davranig-
larin engellenmesi istikrarin korunmasi i¢in 6nemlidir. Bu amaca, BDDK’nin yapmis
oldugu toplam karsilik, likidite ve sermaye yeterliligi diizenlemelerinin katkis1 olduk-
¢a fazladir.
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ekonomik sistemin isleyisini bozucu etkilerini savunan karsit goriisler de
bulunmaktadir. Istikrar1 saglamak amaciyla yapilan devlet miidahalesinin
piyasada durgunluga neden oldugu diisiiniilmektedir. Serbest piyasa kosul-
larinda piyasada yenilikg¢i teknolojik tirlinler sunarak farklilik yaratan iglet-
melerin varliklarn siirdiiriirken sistemin akigina ayak uyduramayanlarin
ise sistemin disina ¢ikmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu iki karsit goriisii
destekleyici olarak kiiresel krizden bugline kadar gecen siirecte uygulanan
tedbir amaclh diizenlemeler, piyasalar iizerinde ¢esitli olumlu ve olumsuz
etkiler dogurmustur. Bu etkiler tezin “diizenlemelerin olumsuz etkileri” bo-
liimiinde ayrintili olarak agiklanmis olmakla birlikte piyasalarin ne dlgiide
ve ne sekilde diizenlenmesi gerektigi konulari tartismalara neden olmakta-
dir. Bu ¢alismada 6ncelikle, s6z konusu diizenlemelerin hem hukuki hem de
banka performansi agidan etkileri degerlendirilmistir.

Bu baglamda, Tiirk bankacilik sektoriinde istikrar1 saglamak ve verim-
li isleyen kredi yapilanmasini olusturmak amaciyla diizenleyici otoriteler
tarafindan yapilan, zorunlu karsilik, toplam karsilik ayrilmasi1 hakkinda ya-
pilan ve likidite, sermaye yeterliligi oranlar1 ile ilgili diizenlemelerin banka-
cilik sektdriiniin performansi iizerine etkisi VAR yontemiyle incelenmistir.
Calisma, 2002:Q4-2014:Q1 arasimm kapsayan donemlerde bankacilik dii-
zenlemeleri ile karlilik gostergeleri arasinda bir etkilesim ve iligski olduguna
yonelik bulgular elde edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, karlilik gostergelerinin diizenlemelerdeki
soklara kars1 anlik tepkiler verdigi ve diizenlemelerin neden oldugu sokla-
rin etkilerinin ayn1 donemde kayboldugu goriilmektedir. Bu agidan, istikrar
saglayici diizenlemelerin bankalarin karlilik seviyelerini anlik etkiledigi,
kalic1 bir etki olusturmayarak amacina uygun olarak sadece istikrarli mali
yapinin saglanmasina yonelik oldugu sonucuna varilabilir. Bunun yani sira,
istikrar saglayici diizenlemelerin amaglarindan biri de bankalarin para arzi-
n1 kontrol etmek ve belli bir giiven araliginda faaliyet gostermelerini sag-
lamaktir. Bir agidan da, bankalarin kaynaklarini kisitlayici tedbirleri alarak
istikrarl biiyiimelerini temin etmektir. Nitekim, kredi hacimlerinde biiyiime
kayg1 verici oldugunda zorunlu karsilik oranlarindaki artig, bankalarin bii-
ylime hizin1 yavaslatacaktir. Bu yavaslama bankalarin karliligint diigiirme-
mektedir, sadece karlilik seviyesinin artis hizinda diisiise neden olmaktadir.
Nitekim agiklanan karlilik rakamlarina bakildiginda bankalarin karlarim
her yil arttirdig1 goriilmektedir. Bu durum bankalarin sundugu hizmetle-
re dair fiyatlamalar agisindan rekabetin yeterince etkin olmadigi seklinde
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aciklanabilir. Bu nedenle ¢alismada bankalarin rakamsal veriler iizerinden
incelenip degerlendirilmesinin yani sira, rekabet otoritesinin verdigi karar-
lar tizerinden bankalarin piyasadaki rekabet ortamini etkileyen davranislar
ve bankacilik diizenlemeleriyle bu davranislar arasindaki iligki tizerinde de
durulmasinda fayda oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢er¢cevede, bankacilik dii-
zenlemelerinin karlilik iizerindeki etkisine bagli olarak, bankalarin anti-re-
kabet¢i davraniglarinin, bu diizenlemelere verdikleri tepki niteliginde olusu
ortaya konulmustur.

Bankalarin glidiilenmesi kar elde etmek yoniinde oldugu i¢in BDDK nin
denetleyemedigi alanlarda bankalar anti-rekabet¢i davraniglara girisebil-
mektedir. Iste bu noktada bir baska idari otorite olan Rekabet Kurulu dev-
reye girmektedir. 2001 krizinde yogun rekabet nedeniyle risk alma istegi
artan bankalar, lilke ekonomisinin istikrarin1 olumsuz etkilemislerdir. Daha
sonraki donemde siki diizenleme politikalartyla 2007 krizinin etkisi ¢ok
hissedilmemistir. Bu durum rekabet-istikrar hipotezini desteklemektedir.
Asin rekabet ortamindaki riskli davraniglarin engellenmesi énemlidir. Bu
amaca BDDK ’nin yapmis oldugu toplam karsilik, likidite ve sermaye yeter-
liligi diizenlemelerinin katkisi oldukga fazladir. Bu diizenlemeler esit olarak
tiim bankalara uygulandigi i¢in rekabeti saglayici etkisi vardir. Bankacilik
sektoriine giris ve ¢ikislarin izine tabi olmasi da piyasa oyuncularin yeter-
liligi ve giivenirligi agisindan standartlasmay1 saglamaktadir. Kredi arzini
diizenlemeye yonelik olarak ayrilan zorunlu karsiliklar da iilkedeki para
piyasalarinda istikrar1 korumaya yéneliktir. Istikrarla rekabet arasindaki ya-
kin iligkiyi savunan yaklasimlar iilkemizde BDDK tarafindan da benimsen-
mis olup, Rekabet Kurulu kararlarina bakildiginda da alinan kararlarin bu
yaklasimi destekledigi sonucuna varilmistir. Ozellikle 2013 yilinda alinan
Kurul kararinda gorildiigii tizere; likidite, zorunlu karsilik, sermaye yeter-
liligi gibi diizenlemelerin neden olacagi karlilik seviyesindeki degisimler
bankalarin bazi ortak davraniglari nedeniyle ertelenmekte ya da degisim
olmamasi i¢in gerekli tedbirler alinmaktadr. ilgili kararda, bankalarm iist
diizey yoneticilerinin birlikte fiyat belirledigi ve yazili elektronik ortamda
bilgi paylastiklar1 tespit edilmistir. Bahsedilen kanitlarda, bankalarin fiyat
olusumunda birlikte hareket etmesinin en temel nedeni mevduat ve kredi
hacimlerinde azalma olmasini istememeleri oldugu goriilmektedir. Banka-
lar bu davranigin gerekgesi olarak sermaye yeterliligi oraninin ve likidite
rasyosunun istenen asgari seviyede olmasini saglamak olarak ifade edilmis-
tir. Fiyatlarin, piyasaya geregince diismemesi ya da yilikselmemesi, aslinda
kredi alan ve tasarruflarin1 bankaya yatiran mudiler i¢in bir bilgi asimetrisi
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sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada, rekabet diizenin bozulmasina izin
verilmemesi ve Rekabet Kurulu’nun gerekli takibi yapmasi gerekir. ilgili
karar sonrasinda yasaklanan rekabeti bozucu davraniglara yonelik bir karar
olmamast dikkat ¢ekicidir. Bankalarin kar baskist devam ederken, bu ka-
rarla davranis degisikligine gidip, rekabet kurallarina uydugunu diisiinmek
iyimser bir yaklasim olabilir.

Tirkiye ornegine bakildiginda, bankacilik diizenlemeleri ile 6ngoriilen
asgari yeterlilik oranlarina uyma zorunlulugunun, bankalarda rekabeti bo-
zucu davraniglar tetikledigi bir vaka yasanmistir. Bu vakada, bankalarin
karhiliklarini arttirmak veya korumak i¢in gostermis olduklari piyasa davra-
niglarinin sunduklar1 hizmetlerin fiyatlarinin olugsmasinda etkili oldugu ve
bilgi paylasimi, ortak fiyat belirleme gibi davranislarla rekabet ortaminin
olusmasini engelledikleri goriilmiistiir. Halbuki 1997°den bu yana yiiriir-
liikkte olan Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun uyarinca rekabeti bozu-
cu nitelikteki danisikli eylemler yasaklanmistir. Bu tiir danisikli eylemlere
girisen baglica bankalar, Tiirk rekabet otoritesi Rekabet Kurulu tarafindan
sorusturularak cezalandirilmislardir. Bu kararda, hem zorunlu karsilik yii-
kiimliiliigiintin artmasinin® hem de bu nedenle daha da agirlasan karlilik
baskisinin®, bankalar1 fiyat belirlerken birlikte hareket etmeye yonlendir-

68 Rekabet Kurulunun 2011-4-91 say1l1 08.03.2013 tarihli karar1: Bu kararda delil olarak
kullanilan bir yazismada, bir banka yetkilisi “““....Bey in TCMB 'nin a¢iklamast iizeri-
ne asagida ilettigi hesaplamayi, uzun vadede daha yiiksek faiz vermemiz durumunda
Bankamiza maliyet etkisini gormek icin kullandi.(...)Goriistiigiimiiz rakip bankalar
ve (.....) lar, ay basina kadar piyasay: izlemeyi ve heniiz vadeye gére fivatlama yakla-
stmlarinda degisiklik yapmamay: hedefliyorlar. Bu nedenle biz de strateji olarak bir
miiddet daha bekleme taraftariyiz.” ifadelerini kullanmaktadir. Bu ifadeler, zorunlu
karsilik oranlartyla ilgili yapilan diizenleme sonrasi bankalarin fiyat belirlemede da-
nisikliliga yoneldigini gdstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Nitekim Rekabet Kurulu
da, degerlendirmesinde, zorunlu karsilik oranlarinin mevduat maliyetlerini arttirdigini
ve fiyat belirleme konusunda rakiplerin uyumlu eylem igerisinde oldugunu ifade et-
mistir (Belge 15, s.18).

69 Karla ilgili kisimda ise, Belge 12°de kanit olarak bankalarin aralarindaki yazigma yer
almaktadir: “ Kar marjlari: Kar hedeflerinden ¢ok uzaklasmislar ve yonetimlerinden
ciddi elestiri almislar(...) Bu nedenle sikintidalar ve ¢oziim ariyorlar. Fiyatlar yiik-
seltmek istiyorlar. Bunu yaparken diger bankalar: da yanlarina almak istiyorlar. Ko-
nugalim birlikte yiikseltelim diisiincesindeler. ...”. Bu ifadelerden, hissedarlarin kar
beklentisinin karsilanmasi kaygisinin toplum menfaatini koruma bilincinin dniine
gecerek banka yoneticilerin rekabeti engelleyici davraniglara yonelmelerine neden
oldugu sonucuna varilabilir (Belge 12, s.17-18).
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digi ortaya konulmustur. Benzer sekilde, likidite yeterlilik rasyosunun
korunmasi baskisinin da bankalarin kendi aralarinda rekabeti engelleyici
davraniglara yonelmelerinin nedenleri arasinda yer aldig1 anlasilmaktadir ”'.

Bu noktada iki bagimsiz idari otoritenin birlikte daha etkin hareket etme-
si beklenmektedir. Bu konuya drnek olarak Ingiltere’de finansal hizmetlerle
ilgili yapilan kurumsal isbirligi gosterilebilir. Finansal Davranis Diizenle-
me Kurulu (FCA) ve Rekabet ve Piyasalar Diizenleme Kurulu (CMA) es
zamanl rekabeti diizenleyici kurumlar olarak igbirligi i¢cinde ¢alismakta-
dir. Ihtiyati Diizenleme Kurulu (PRA) ve Odeme Sistemleri Diizenleyi-
cisi (PSR) ise bu konuda destekleyici kurumlardir. 2014 yilinda baslayan
perakende bankacilikla ilgili CMA raporu Ekim 2015°de yayimlanmustir.
Devletin istedigi bu rapor sonucunda perakende bankacilik sektoriinde ye-
terli diizeyde rekabet ortaminin olmadigi sonucuna varilmis, diizenleyici
otoriteler tarafindan rekabeti cazip hale getirmek icin diizenleme taslaklar
olusturulmustur. Hesap tasinabilirligi konusunda taslak 6rnek olusturabilir.
Bu gibi ayrintili raporlar BDDK ve Rekabet Kurulu igbirligi ile hazirlana-
rak degerlendirmeye aliabilir. Ozellikle, BDDK nin yapmis oldugu liki-
dite, toplam karsilik ve sermaye yeterliligi gibi diizenlemelerden sonraki
donem iginde piyasada rekabeti engelleyici davranislarin olma ihtimaline
kars1 Rekabet Kurulu tarafindan rapor hazirlanmasi talep edilebilir. Olas1
bir diizen bozucu davranisin sonucu bankalara idari cezalar verilmesi ye-
rine, bankalarla miizakere yoluna gidilebilir. BDDK, rekabeti engelleyici
davranislarin olusabilecegi goriisii Rekabet Kurulu tarafindan iletildiginde

70 Bankalarin olast risklere karsi yeterli likidite bulundurmalari, ekonomide istikrarin
devami ic¢in ¢cok onemlidir. Nitekim, 2008 kiiresel krizin etkisinin az hissedilmesinde
Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin likidite seviyelerinin yliksek olmasinin etkisi
oldukga fazladir. Yasanan kiiresel kriz sonrasi likiditenin 6nemi bir kez daha anlasil-
digindan bu konunun diizenlenmesi icin ayrica Basel III standartlari olugturulmustur.

71 Bu baglamda, kararda delil olarak kullanilan Belge 4’te su ifadelere rastlanmaktadir:
“Diger yandan ..."in (.....)TL diizeyindeki doniisii ile, 6zellikle kamu bankalarindan
oran alan miisterimiz ... in(.....) TL tutarindaki doniisii bizim a¢imizdan kritik ola-
caktir. Bu islemleri hafta baginda gerekirse ¢ikarabiliyor olmakla beraber, haftaso-
nunda c¢ikan mevduatlarin yerine Likidite Yeterlilik Rasyosu nedeniyle yeni islem
almak durumunda kalabilecegimiz ihtimali s6z konusudur. Bu nedenle haftanin ilk 3
isglinii icinde .....bank ile ..... Bankasi’nin bu anlagmaya uymasini beklemekle bera-
ber, ...Bankasi ile kamu bankalarinin bu anlagma dahilinde olup olmadigina gére, bu
mevduatlart diger bankalara 6deme ihtimalimizin oldugunu diisiiniiyorum. Faizlerin
diisiiriilmesi hepimiz acisindan son derece 6nemli bir konu olmakla beraber, likidite
rasyosu nedeniyle de kaybedilen mevduatlarin en az yarisinin son iki giinde telafi
edilmesi gerekecegi kanisindayim.(...)” (Belge 4, s.14-15).
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bankalarla goriigebilir. BDDK ’nin yetkileri arasinda olan faaliyet kisitlama,
bazi {irlinlerin belli siirelerle hizmetinin engellenmesi gibi caydirici cezalari
uygulayabilir. Ayn1 haksiz rekabet durumu tespit edildiginde, haksiz reka-
bete konu olan mallar piyasadan toplatilip yani haksiz rekabeti olusturan
araglarin kullanimi ya da dagitimi engellendigi gibi benzer uygulamalar
giindeme getirilebilir. Buna benzer bir uygulama bankalar i¢in kanun koyu-
cu tarafindan uygulanabilecegi bankalara ifade edilerek karsilikli gériisme-
lerle bu diizenleme sekli benimsetilebilir.

Sonug olarak, iilkemizde rekabetin istikrar1 olumsuz etkiledigini kesin
olarak sdylemek miimkiin olamamakla birlikte, bankalarin bu durumu ken-
di lehlerine kullandiklar1 agiktir. Ulke ekonomisinde paylarmin ve etkile-
rinin biiylik olmasi, bankalarin rekabetgci bir piyasadan ziyade istikrarh bir
piyasada faaliyet gostermeleri onceliklidir ancak burada toplumun ¢ikarlari
ve menfaatleri, daha rekabet¢i fiyatlamalarla hizmet alma haklarinin ko-
runmasi gerekir. Kamu menfaati yaklasimiyla rekabet¢i piyasa ortaminin
olusturulma cabasi iki bagimsiz otoritenin isbirligi i¢inde sergilenmelidir.

Finans sistemi i¢inde toplumun ¢ikarlar1 korumak i¢in sadece rekabetgi
bir piyasanin olusturulmasi bankalarin siki denetimi ya da diizenlenmesi
yeterli degildir. Bankalarin anti-rekabetci ve istikrar1 bozucu davranislari-
nin temelinde karlarini arttirmak istegi vardir. Bu agidan, bankacilik sekto-
riindeki karlilik unsuru dikkate alindiginda; hissedarlar, toplum ve kanun
koyucu tarafindan kar olgusunun farkli agilardan degerlendirilmesinde fay-
da vardir. Hissedarlar bankaya yatirmis olduklar1 sermaye karsiliginda te-
mettii beklentisi icinde olup ayn1 zamanda sermaye koyduklar1 bankalarin
piyasa degerinin artig gostermesini istemektedir. Bunun yani sira, piyasa
algisinda ise, karlilig1 yiiksek olan bankanin etkin yonetildigi, giiven duyu-
labilecegi kanisi olugmakta ve bu durum bankanin firma degerini olumlu
etkilemektedir. Karin istikrarl artig gostermesi hissedarlarin beklentilerinin
gerceklesmesi icin dnemlidir. Bazi durumlarda ise bu beklentinin yiiksek
olmas1 bankalarin birim sermaye karsilig1 kar getiren riskli aktiflere yapilan
yatirimlara yonelmelerine neden olabilmektedir.

Toplum agisindan baktigimizda ise, bankacilik sektoriiniin aracilik faa-
liyeti sebebiyle ekonomik kalkinma ve istikrar konularinda etkisi olduk¢a
fazladir. Bankalarin mali yapisinda ve performans gostergelerindeki olum-
suz gidisat iilke ekonomisini de olumsuz yonde etkilemektedir. Bu dolay-
I1 etki nedeniyle bankalarin kar edebilmesi ve faaliyetlerini saglikli olarak
stirdiirebilmesi toplum tarafindan da istenen bir durumdur. Bankalar karh
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olduklart siirece yabanci ve yerli yatirimei i¢in cazip sektorler arasinda yer
alarak yeni istihdam alanlar1 olusturacaktir. Kredi talep eden tiiketicilerin
ve mevduat sahiplerinin istek ve ihtiyaglarinin karsilanabilme kapasitesi
bankalarin karlilik yapisiyla iligkilidir. Bu durumun toplum agisindan diger
bir faydasi ise bankalarin elde ettikleri karlardan saglanan vergi gelirleriyle
devletin toplumun refah diizeyini arttirmak amaciyla yapmis oldugu saglik,
egitim gibi sosyal hizmetlerin yayginlagtiritlmasina kaynak saglanmasidir.

Baska bir acidan baktigimizda, bankalar1 sadece hukuki diizenlemeler-
le, yapisal tedbirlerle ve piyasa denetimleriyle bir diizen i¢ine almak ye-
terli olmamaktadir. Etkin rekabeti saglayacak seffaf bir piyasa ortaminin
olusturulmasi i¢in tiiketicilerin ve rakiplerin etkinliginin arttirilmasi gerek-
mektedir. Diizenlemelerin uygulama maliyetleri ve devlet miidahalesinin
rekabeti bozucu etkileri dikkate alindiginda, piyasanin diger unsurlarinin
bilinglenmesinin 6nemi daha da artmaktadir. Oncelikle, bankalardan kre-
di alan ve bankalara mevduat saglayan kisi ve kurumlarin kisaca finansal
tiikketicinin giicli 6nemlidir. Finansal tliketicinin piyasa hakkinda bilgi sevi-
yesi arttikca, bilgiyle orantili piyasa hakimiyeti de artacaktir. Bunun i¢in de
finansal okur-yazarlik yayginlastirilmalidir. Bu konuda yayimlanan 29021
sayil1 Genelge kapsamindaki eylem planlarinin iglerliginin arttirilmasi ve
ilgili kurumlarin bu konuda istekliliginin devami gereklidir 2. Bu sekilde,
finansal tiiketicinin bankalar {izerinde denetimi de saglanmis olur. Ingilte-
re’de olusturulan FCA, bu konuda yakin tarihli bir 6rnektir. Bu kurumun
amagclarindan biri de finansal tiiketicinin bilgilendirilmesi yoniinde ¢alisma-
lar yiiriiterek finansal piyasalar1 kendi i¢ dinamikleriyle saglamlastirmak ve
boylece etkin bir piyasa olugturmaktir.

Diger bir unsur ise rakiplerdir. Finansal piyasalar i¢erisinde bankacilik
sektorlinlin tamamlayicist sermaye piyasalaridir. Bankalarin iilke ekonomi-
si i¢inde sistematik oneme sahip, batirilmayacak kadar biiyiik kuruluslar
olmasimin en énemli nedeni sermaye piyasalarinin istenen yeterlilikte ge-
lismemis olmasidir. Tiirkiye’de bu gelisimin saglanmasina yonelik halka
arz olma sartlarin1 saglayamayan isletmeler i¢cin SPK denetiminde Borsa
Istanbul tarafindan “Ozel Pazar” kurulmustur. Yatirrmer ve fon arayisinda
olan igletme sahiplerinin aracisiz olarak bulugmalarinin saglandig1 bir or-
tam olan “Ozel Pazar”, 6zellikle yeni kurulan isletmelere fon saglama ve
kendilerini yatirimcilara ifade edebilme imkani saglamaktadir.

72 Bknz. Finansal Erisim, Finansal Egitim, Finansal Tiiketicinin Korunmasi Stratejisi ve
Eylem Planlar1”, 5 Haziran 2014 tarihli Resmi Gazete
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Ekonomi, biinyesinde pek ¢ok degiskeni barindiran bir organizma gibi-
dir. Bu organizmanin tiim unsurlari birbirleriyle dogrudan veya dolayli se-
kilde etkilesim igerisindedir. Bankalar, reel sektoriin temel finansman kay-
nagiin bankacilik sektorii oldugu ekonomilerde organizmanin biinyesinin
saglikli kalmasi agisindan kritik rol listlenmislerdir. Bu nedenle bankalara
devlet tarafindan nasil yaklasilacagi ¢ok hassas bir meseledir. Bununla bir-
likte, biiylik resmi gdrmek icin, bankalar1 etkileyen ve bankalarin etkilendi-
gi tiim aktorlerin davranig kaliplarmin ve bu davranis kaliplarinin nasil ve
ne dlgiide yonlendirilebileceginin de irdelenmesi gerekir. Boylece ekono-
minin saglikli isleyisinde énemli role sahip bankalarin siirdiirtilebilirligini
garanti altina alacak minimum karlilik diizeyinin saglanmasinda daha dogru
adimlar atilabilecektir.
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EK 1- VAR Modelleri icin Uygun Gecikme Sayisinin Belirlenmesi

VAR 2 Modeli

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 144.8913 NA* 3.22e-06*  -6.970308* -6.886719*  -6.939869*
1 147.5529 4.933644 3.44e-06 -6.905018  -6.654252  -6.813703
2 148.2902 1.294776 4.04e-06 -6.745862  -6.327918  -6.593670
3 148.8663 0.955481 4.80e-06 -6.578843  -5.993721 -6.365774
4 152.8576 6.230389 4.83e-06 -6.578420  -5.826121  -6.304474
VAR 3 Modeli

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 159.3611 NA 1.59¢-06 -7.676153  -7.592565*% -7.645715*
1 161.4622 3.894722 1.75e-06 -7.583524  -7.332757  -7.492209
2 162.0220 0.983053 2.07e-06 -7.415709  -6.997765  -7.263517
3 167.4155 8.945335 1.94e-06 -7.483685  -6.898563  -7.270616
4 176.5396 14.24238*  1.52e-06*  -7.733638*  -6.981338  -7.459692
VAR 4 Modeli

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 189.7172 NA* 3.62e-07*  -9.156935* -9.073346* -9.126497*
1 192.0276 4.282765 3.93e-07 -9.074518  -8.823751  -8.983202
2 194.6844 4.665659 4.20e-07 -9.008997  -8.591053  -8.856805
3 195.6202 1.551938 4.90e-07 -8.859521  -8.274399  -8.646451
4 200.2510 7.228634 4.79e-07 -8.890294  -8.137994  -8.616347
VAR 5 Modeli

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 177.4195 NA 6.59¢-07 -8.557050  -8.473461*  -8.526611
1 178.7665 2.496871 7.50e-07 -8.427635  -8.176868  -8.336320
2 189.7116 19.22058*  536e-07* -8.766418*  -8.348474  -8.614226*
3 191.7107 3.315634 5.93e-07 -8.668815  -8.083693  -8.455746
4 193.7689 3.212731 6.57e-07 -8.574091  -7.821791 -8.300144
VAR 6 Modeli

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 178.4794 NA 6.26¢e-07 -8.608751  -8.525162*  -8.578312
1 183.9973 10.22835 5.81e-07 -8.682796  -8.432029  -8.591480
2 190.9200  12.15698*  5.05e-07*  -8.825368* -8.407423  -8.673176*
3 193.3954 4.105454 5.46e-07 -8.750995  -8.165872  -8.537925
4 193.5351 0.218135 6.65¢-07 -8.562689  -7.810389  -8.288743
VAR 7 Modeli

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 194.2320 NA* 2.90e-07*  -9.377171* -9.293582*  -9.346732*
1 197.2357 5.567911 3.05e-07 -9.328573  -9.077806  -9.237257
2 199.5011 3.978130 3.32e-07 -9.243954  -8.826010  -9.091762
3 204.3094 7.974815 3.21e-07 -9.283386  -8.698264  -9.070317
4 206.1925 2.939414 3.58e-07 -9.180121 -8.427821 -8.906175
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VAR Modelleri i¢in Uygun Gecikme Sayisimin Belirlenmesi (Devami)

VAR 8 Modeli
Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 225.1091 NA* 6.43e-08*  -10.88337* -10.79978* -10.85293*
1 227.5509 4.526282 6.95¢-08  -10.80736  -10.55660  -10.71605
2 230.8486 5.791109 7.20e-08  -10.77310  -10.35516  -10.62091
3 231.5708 1.197781 8.49e-08  -10.61321  -10.02809  -10.40014
4 235.1443 5.578064 8.73e-08  -10.59240  -9.840104  -10.31846
VAR 9 Modeli
Lag LogL LR FPE AlIC SC HQ
0 259.6818 NA 1.19e-08  -12.56984  -12.48625* -12.53940
1 261.7792 3.887919 1.31e-08  -12.47703  -12.22627  -12.38572
2 272.5498  18.91423*  9.42e-09* -12.80731* -12.38936  -12.65511*
3 274.8803 3.865159 1.03e-08  -12.72587  -12.14074  -12.51280
4 277.2400 3.683494 1.12e-08  -12.64585  -11.89355  -12.37191
VAR 10 Modeli
Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 260.6895 NA 1.13e-08  -12.61900 -12.53541* -12.58856
1 267.8577 13.28753 9.72e-09  -12.77355  -12.52278  -12.68223
2 274.7955 12.18346*  8.44e-09*  -12.91686* -12.49891  -12.76466*
3 276.8800 3.457234 9.31e-09  -12.82342  -12.23829  -12.61035
4 277.0016 0.189710 1.13e-08  -12.63422  -11.88192  -12.36028
VAR 11 Modeli
Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 276.5611 NA* 5.23e-09*%  -13.39322* -13.30964* -13.36279*
1 280.5609 7.414240 5.23e-09  -13.39321  -13.14245  -13.30190
2 282.9635 4.219263 5.67e-09  -13.31529  -12.89735  -13.16310
3 288.0942 8.509401 5.39e-09  -13.37045  -12.78533  -13.15738
4 290.0134 2.995842 6.01e-09  -13.26895  -12.51665  -12.99500
VAR 12 Modeli
Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 307.2915 NA* 1.17e-09*  -14.89227* -14.80868* -14.86183*
1 310.7902 6.485520 1.20e-09  -14.86782  -14.61705  -14.77650
2 314.1771 5.947674 1.24e-09  -14.83791  -14.41996  -14.68571
3 315.0163 1.391804 1.45e-09  -14.68372  -14.09860  -14.47065
4 319.0821 6.346685 1.46e-09  -14.68693  -13.93463  -14.41299
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EK 2- VAR Modellerinin Otoregresif Karakteristik Polinomunun
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VAR Modellerinin Otoregresif Karakteristik Polinomunun

Ters Kokleri (Devam)
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VAR 12 Modeli




Net Faiz Marjimin Varyans Ayristirmasi

EK 3- Varyans Ayristirma Tablolar:

VAR 2 Modeli

Doénem S.E. NIM SERY
1 0.104322 100.0000 0.000000
2 0.110125 90.27630 9.723703
3 0.110249 90.20540 9.794604
4 0.110343 90.20516 9.794841
5 0.110350 90.19519 9.804813
6 0.110351 90.19455 9.805453
7 0.110351 90.19450 9.805498
8 0.110351 90.19450 9.805502
9 0.110351 90.19450 9.805505
10 0.110351 90.19450 9.805505
Toplam Karsiklarin Varyans Ayristirmasi
Doénem S.E. NIM SERY
1 0.017086 6.682573 93.31743
2 0.017405 7.268491 92.73151
3 0.017498 8.235664 91.76434
4 0.017508 8.248720 91.75128
5 0.017509 8.252157 91.74784
6 0.017509 8.252933 91.74707
7 0.017509 8.253070 91.74693
8 0.017509 8.253077 91.74692
9 0.017509 8.253077 91.74692
10 0.017509 8.253078 91.74692
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VAR 3 Modeli

Net Faiz Marjimin Varyans Ayristirmasi

Donem S.E. NIM DLIKIT
1 0.105386 100.0000 0.000000
2 0.110171 91.83470 8.165298
3 0.110209 91.82418 8.175823
4 0.110358 91.58577 8.414226
5 0.110359 91.58569 8.414309
6 0.110363 91.57911 8.420889
7 0.110363 91.57911 8.420887
8 0.110363 91.57893 8.421070
9 0.110363 91.57893 8.421070
10 0.110363 91.57893 8.421075
Likiditenin Varyans Ayristirmasi
Doénem S.E. NIM DLIKIT
1 0.011693 1.798879 98.20112
2 0.011748 1.842416 98.15758
3 0.011898 1.922935 98.07707
4 0.011899 1.936081 98.06392
5 0.011904 1.938648 98.06135
6 0.011904 1.939011 98.06099
7 0.011904 1.939089 98.06091
8 0.011904 1.939097 98.06090
9 0.011904 1.939100 98.06090
10 0.011904 1.939100 98.06090
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VAR 4 Modeli

Net Faiz Marjimin Varyans Ayristirmasi

Donem S.E. NIM DZKARS
1 0.108878 100.0000 0.000000

2 0.109551 99.01396 0.986035

3 0.110186 98.13205 1.867945

4 0.110295 97.96312 2.036877

5 0.110376 97.82819 2.171806

6 0.110406 97.77630 2.223704

7 0.110423 97.74523 2.254773

8 0.110431 97.73222 2.267780

9 0.110435 97.72509 2.274914

10 0.110437 97.72185 2.278150

Zorunlu Karsiliklarin Varyans Ayristirmasi

Doénem S.E. NIM DZKARS
1 0.005051 0.000691 99.99931

2 0.005144 0.519632 99.48037

3 0.005499 0.631125 99.36887

4 0.005546 0.684746 99.31525

5 0.005607 0.702388 99.29761

6 0.005622 0.715119 99.28488

7 0.005635 0.719930 99.28007

8 0.005639 0.722725 99.27728

9 0.005642 0.723935 99.27606

10 0.005643 0.724586 99.27541
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VAR 5 Modeli

Ozsermaye Karlihgimin Varyans Ayristirmasi

Doénem S.E. ROE DSERY
1 0.054390 100.0000 0.000000
2 0.065197 95.01782 4.982175
3 0.065469 94.98559 5.014406
4 0.066000 93.86393 6.136066
5 0.066106 93.57137 6.428631
6 0.066239 93.47092 6.529080
7 0.066253 93.43799 6.562013
8 0.066292 93.42916 6.570844
9 0.066300 93.42056 6.579438
10 0.066307 93.41861 6.581386
Sermaye Yeterliliginin Varyans Ayristirmasi
Doénem S.E. ROE DSERY
1 0.014838 7.587271 92.41273
2 0.016111 12.76761 87.23239
3 0.016601 14.52318 85.47682
4 0.016976 17.52564 82.47436
5 0.017098 18.33410 81.66590
6 0.017142 18.71668 81.28332
7 0.017187 18.93302 81.06698
8 0.017193 18.99022 81.00978
9 0.017209 19.06892 80.93108
10 0.017210 19.07620 80.92380
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VAR 6 Modeli

Ozsermaye Karlihgimin Varyans Ayristirmasi

Donem S.E. ROE DSERY
1 0.088476 100.0000 0.000000
2 0.128449 91.36842 8.631576
3 0.137322 86.80448 13.19552
4 0.138803 85.34664 14.65336
5 0.139049 85.08133 14.91867
6 0.139172 85.02674 14.97326
7 0.139295 85.00382 14.99618
8 0.139370 84.98429 15.01571
9 0.139400 84.97169 15.02831
10 0.139410 84.96621 15.03379
Sermaye Yeterliliginin Varyans Ayristirmasi
Doénem S.E. ROE DSERY
1 0.013959 1.087271 98.91273
2 0.015846 23.11872 76.88128
3 0.015867 23.11212 76.88788
4 0.016020 24.57289 75.42711
5 0.016153 25.54727 74.45273
6 0.016187 25.65866 74.34134
7 0.016193 25.64996 74.35004
8 0.016193 25.64798 74.35202
9 0.016194 25.64971 74.35029
10 0.016194 25.65267 74.34733
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VAR 7 Modeli

Ozsermaye Karlihgimin Varyans Ayristirmasi

Donem S.E. ROE DLIKIT
1 0.056049 100.0000 0.000000
2 0.066791 96.45422 3.545780
3 0.068312 93.08749 6.912514
4 0.068321 93.07033 6.929669
5 0.068707 92.11621 7.883793
6 0.068843 91.76905 8.230953
7 0.068869 91.72884 8.271163
8 0.068947 91.54898 8.451023
9 0.068951 91.53749 8.462508
10 0.068966 91.51148 8.488519
Likiditenin Varyans Ayristirmasi
Doénem S.E. ROE DLIKIT
1 0.010948 1.150406 98.84959
2 0.011044 1.131258 98.86874
3 0.011266 3.153592 96.84641
4 0.011860 2.933544 97.06646
5 0.011968 3.146943 96.85306
6 0.012020 3.475690 96.52431
7 0.012059 3.459472 96.54053
8 0.012096 3.519990 96.48001
9 0.012100 3.541426 96.45857
10 0.012102 3.551997 96.44800
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VAR 8 Modeli

Ozsermaye Karlihgimin Varyans Ayristirmasi

Donem S.E. ROE DZKARS
1 0.100862 100.0000 0.000000

2 0.138577 99.99995 5.40E-05

3 0.152457 99.99595 0.004052

4 0.156462 99.99120 0.008796

5 0.157350 99.98553 0.014473

6 0.157489 99.98171 0.018293

7 0.157502 99.97925 0.020747

8 0.157503 99.97798 0.022022

9 0.157504 99.97732 0.022676

10 0.157505 99.97702 0.022984

Zorunlu Karsiklarin Varyans Ayristirmasi

Doénem S.E. ROE DZKARS
1 0.005011 1.296312 98.70369

2 0.005124 2.197678 97.80232

3 0.005483 1.939680 98.06032

4 0.005531 2.052129 97.94787

5 0.005592 2.011724 97.98828

6 0.005607 2.008405 97.99160

7 0.005619 1.999844 98.00016

8 0.005623 1.997033 98.00297

9 0.005625 1.995376 98.00462

10 0.005626 1.994689 98.00531
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VAR 9 Modeli

Aktif Karliliginin Varyans Ayristirmasi

Donem S.E. ROA DSERY
1 0.013025 100.0000 0.000000
2 0.018490 99.55003 0.449966
3 0.020972 99.56450 0.435502
4 0.021626 99.34201 0.657988
5 0.021689 99.32346 0.676539
6 0.021689 99.32338 0.676621
7 0.021692 99.32267 0.677334
8 0.021695 99.32276 0.677242
9 0.021697 99.32266 0.677341
10 0.021697 99.32256 0.677444
Sermaye Yeterliliginin Varyans Ayristirmasi
Doénem S.E. ROA DSERY

1 0.015153 3.173239 96.82676
2 0.016832 18.60421 81.39579
3 0.017470 18.39118 81.60882
4 0.017647 19.56036 80.43964
5 0.017698 19.69289 80.30711
6 0.017704 19.68402 80.31598
7 0.017706 19.68816 80.31184
8 0.017708 19.69645 80.30355
9 0.017708 19.69636 80.30364
10 0.017708 19.69695 80.30305
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VAR 10 Modeli

Aktif Karliliginin Varyans Ayristirmasi

Doénem S.E. ROA DTKARS
1 0.006953 100.0000 0.000000
2 0.008392 92.74987 7.250128
3 0.008700 87.02427 12.97573
4 0.008718 86.74360 13.25640
5 0.008731 86.50070 13.49930
6 0.008751 86.28818 13.71182
7 0.008753 86.28825 13.71175
8 0.008754 86.28133 13.71867
9 0.008755 86.28134 13.71866
10 0.008755 86.28080 13.71920
Toplam Karsihiklarin Varyans Ayristirmasi
Donem S.E. ROA DTKARS
1 0.013938 1.882058 98.11794
2 0.014557 10.03943 89.96057
3 0.014718 10.97047 89.02953
4 0.015056 11.34667 88.65333
5 0.015205 12.30095 87.69905
6 0.015215 12.33627 87.66373
7 0.015238 12.30023 87.69977
8 0.015253 12.31413 87.68587
9 0.015256 12.32734 87.67266
10 0.015259 12.32354 87.67646
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Aktif Karliliginin Varyans Ayristirmasi

VAR 11 Modeli

Doénem S.E. ROA DLIKIT
1 0.012596 100.0000 0.000000
2 0.018178 95.15089 4.849112
3 0.0204064 90.68258 9.317416
4 0.021033 89.47000 10.53000
5 0.021111 89.28146 10.71854
6 0.021114 89.26052 10.73948
7 0.021116 89.26246 10.73754
8 0.021119 89.26201 10.73799
9 0.021121 89.26039 10.73961
10 0.021121 89.25959 10.74041
Likiditenin Varyans Ayristirmasi
Doénem S.E. ROA DLIKIT
1 0.011645 1.533907 98.46609
2 0.011713 1.692875 98.30713
3 0.011876 1.786534 98.21347
4 0.011890 1.904312 98.09569
5 0.011899 1.928958 98.07104
6 0.011899 1.935275 98.06472
7 0.011900 1.936492 98.06351
8 0.011900 1.936511 98.06349
9 0.011900 1.936561 98.06344
10 0.011900 1.936619 98.06338
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Aktif Karliliginin Varyans Ayristirmasi

VAR 12 Modeli

Doénem S.E. ROA DZKARS
1 0.013289 100.0000 0.000000
2 0.019005 99.98671 0.013291
3 0.021208 99.97831 0.021686
4 0.021792 99.96822 0.031782
5 0.021877 99.96208 0.037920
6 0.021879 99.95852 0.041481
7 0.021883 99.95702 0.042976
8 0.021888 99.95641 0.043593
9 0.021892 99.95618 0.043820
10 0.021893 99.95609 0.043913
Zorunlu Karsiliklarin Varyans Ayristirmasi
Doénem S.E. ROA DZKARS
1 0.005016 1.824468 98.17553
2 0.005117 2.303063 97.69694
3 0.005475 2.014516 97.98548
4 0.005522 2.078433 97.92157
5 0.005584 2.033148 97.96685
6 0.005598 2.023369 97.97663
7 0.005610 2.017364 97.98264
8 0.005615 2.015795 97.98420
9 0.005617 2.015682 97.98432
10 0.005618 2.015566 97.98443
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EK 4- Korelasyon Matrisi

NIM ROE ROA LIKIT SERY TKARS ZKARS

NIM 1

ROE 0,2348 1

ROA 0,2447  0,9971 1

LIKIT 0,0704 0,2469 0,2373 1

SERY 0,2307 0,5837 0,6083 0,3134 1
TKARS 0,0138 0,6689 0,6483 0,4696 0,4310 1

ZKARS -0,0498 0,0495 0,0433 -0,7349 -0,1023 -0,1099 1

216



(1rpepyewO UOpau BFIIPIEY nq IHUD) uLre[eH[od) MSTIW{IPS Opey!
131U J03 eyep uIu JALIN 9! dpuLIo[ay|n edniAy ‘I313[eze UISIY)d opuLIdZN IfIew Z1e] jJou

IO[SLIIS QUIIASIS NI[IOBY

(S661-8861)

urrereynijod isewewo urwside£ eseAid 11q 19qexe1 op, gV Tpepjewjo uopau Km0 jnizod  -ueq ‘ewserungoxk 1§11k AN S10T ,EMJWMM ,MAMMW .sAoooow\N MMoM”M
QpuULIdZN lrew Z1ey Jou urdr SMDH:O uapau OEEM\ASNE jesaiy h&—vﬁprﬁvﬂ npunioz "v——w—hﬁv— oA akeurios .v_:_w‘—.mvﬁ npunIoyz B ! .M H s P S
o : : s L . ¢ esuely ‘eAuewy
ISeW]O 1qe) ouZI UISLIS Qura)sIs ijioesueq ‘ewsefungoA I3i1[1)oK oKeurIds :(+) JeA P
“INSIU[IPS eI IFIPOWI IFI[IABY LIOPYIISIFOP
uruLeuelo yipisiey op1ojoyn diyes eunsepied ng IMSIUIPd 9PeJI LID[IPUD[RS ue)yeULINISN|O (9661-1661)
D[Seq OpULIOZN Eﬁ:wm QIATUSPAU ISEW]O NASYNA UIULIDPIPIY dWNANG YIWOUONO UIUY[N ULL N Y %m:WED (0007) Zoreng-sel
-910)11030 1o1Kd[uaZN( INSIW[IPd OpejI 1Fipueyeuley uepuisewewue|nsAn op[p[Rs§ 10Zuaq oA AN S10T QA IO “BYISNIN
TURIO Yeor[R SIWNI03 I[ISYR], . . -0y 9A yooig
110304 ururre[es1jod Swd[udzNp 1IS]! IRPI[ISIeY YEIR[O 1USPAU UIFI[I[IE) [epUISee 1O[dY[() eA1Iquiojoy] ‘1§
‘(eA1quioj0))) 1ueIo Jepjedee Siuy193 1jIsye) {(n1od ‘eAarjog ‘unuelry
‘eAiquiojoy] ‘eAArjog) 1ueIo aypiyl ‘(eAIquIOjoY] oA BAAIOE) TURIO OABULIS :(+) JdeA DPY
“Is1Aes eyueq oA P NIISIeY N[UNIOZ 9ARULIDS
(repyrpreA uedewe|ges LNoS) LID[OWAIUAZNP NI[ISIEY N[UNIOZ ‘(JIpe)yew[eze [uI3a)s! ".E:u:w% Jﬁo ewse[ungoA 101 ) A S0 (S661-8861) (6661) ¥BuIzIy
BULIR[WILINEA IS ULIR[eYUR] [ULIB[[EINY SWIA[USZNP UIY}9) ISYOPUS USZNP A BSEA “IIP[IZop ISYOPUS WAZNP A BSEX AN VO o en o BRI 11} NS AnSwo
T[welue Yereo [asynsnelst dnjo Jnesou IS0 ULIZN YI[I[1.Y 1SeLI0SIS 1enpAdw :(-) JeA DY ‘TuaySi3op [HIPUEPIIIEY ue[o ApowWsI[en L
1uelo ewsejungoX ‘140znp oAeuLIds :(+) JeA DPY B[N I1SE)0SIS JeNpAdIA
“m$tuue[unioq opurpjes 1FIpuep[euALy URPULIB[RWUR]NY IWAIUQA SWAIDFIP I[Ie)
uLe[eyueq epuisewrue[desay uruLIelrein) Yiji$Iey uejo 0810159 11q epunsnsny IFIuIy)e UTUIWL)
-ouQA eYUeq ‘ONUOS N INSTWOWLIP 11dsa) 1y}0 J1q I[ue[ue WIS Te[exueq [9595]Qq UONILA DD ‘nsoAser
11q T[WEU. UIST Je[esueq I[[YeW oA LIR[eURq ZOOIA TNSIWIo)sQS YIIPe] epuisele jefeyueq PO ‘1311110104 okewiios (£661-6861) ( ) ozeqSu
LIR[SNUOS ZI[eue I[IS]1 9[I LIBJULIO JR[YI[ISIEY YI[ouQA eIepeoee STU1003 1[isye) :iSLey Py ‘LIejIeing YI[ISIey] njunioz AN S19 agy L661 oy
‘nsoAser aNpyI :(-) 1eA PN ‘Tepyeor[e SIUI1093 I[ISYR],
“IIPIRA ISTY)O IOLIN)IE OPULIDZN
AN UIdT n3npjo uopau ewn$njo oy ZIszIey YIISIey Nunioz ‘11110104 oAeuLIas :(+) JeA
RINT ( ; )
-[1pa OpejI yeIe[o 1SOWSIFOP UIUISO[NAq 10T SUISOAIAdS MI[ISLI urueseAld as1 [uopaN s 131110104 oKeuLI0g 104 S10 €661-¢861 (s661) 108109
-11pa ndsey y$iyt njuoAk jredou isere LelI 76-0661 Fuizod 1sere Le[[IA 68-¢86 [ :ISLIEY P asv
118N} 9KBULIAS ‘TUBIO ZIB) UBU uofsoigox ( - ) ( ) odre
oewias (+) 1eA PHA .M :W%: eIRPYIISIE :.%Eo AN ueAewo [esnigop mWwM._M_ Nm”wﬁ MWW@@ME ) v
1 PIIISIey njunioz SppuEISY [EINSNAY USON
akeurros (6L61-9L6T) (1861)
oABULIdS “TURIO YI[TSIEY N[UNIOZ :(+) JBA ISP ‘TURIO TRP{I[ISIEY N[UNIOZ AN ook §102 agy SI9pneS pue off
LIg[dely duR[uazn(q uNSIZoq WY X
avmang oeyueg ueuepIdY YLdwouoy g ueueq a4 N swisires

IseweJe], Jmeaayry - Hd

217



Iep{eoRe SIy1993 1[1sye) :(-) JeA PP

tue1o oungnpnAng
JIje uLepeoRe SIun10od

nsofses yiporeA 1[1Sye) “Io[uaSIZop urySIL WAN LIOA [ouRq (000z-L661) (#002) soy
okew1ag “(AnS1wyIpa apejr IFIP[IId Apuok 1oLIIe uIlIew Ziey Jou UISI[I[Iey UB[RZE UL ISeW 0 \,ﬁmEmzocov on wEuE,o N:@ : ue)sIpury JA BULISUDS
-[LIPURLIIUIS UIULIR[WLINRA 1[SLI) 19]9519150F UIYSI[I 9AAWA[IaUap dA dWAUAZNP :(+) J8A Y “C1S0ASe1 I[I010K & \AcEHmm
(Lo0z-L661)
1y ‘ewse[ungox ‘repyeoee oA Toue NI9J A BYISYON #002)
Tepjeoee SIUD{10aF [[1sye) ‘ewsSe[ungoK (1[p)1o 9PIKIALS NSNP) MNPDYI (+) e PPY SIU{1003 [ISYe) “ONPIYI] AN HoRted ‘eA1quiojo Apo 04 eLIdg
‘i§ ‘unuelry
*(S1wyIpa 9pejt nSnplo 1SOAIARS Joqesdl UIUIIAIII[Aq AT Ud Ut AIN) TepyipiSiey Swmmﬂmmmoc ( yes
NI[ISIeY N[UNIOZ 9A ONPIYI[ :(-) JBA DI NUNIOZ IA OABULIAS ‘ISHOPUD AN LIOA [oUB] . . [ 700z
QKRULIDS ‘ISYIPUD JOUID] :(+) JeA P JIOUIQ] “TURIO A)IPIYI] pA “212HIBu] - -eadng o sopnely
: : : e ‘BSUBIL] ‘BURWI]Y
‘ . ‘ 104 (000z-0861) (€002)
ewise[ungok ‘0AewiIos (+) JeADPH  9ABWIAS ‘IueIo BwSR[UNZOX VOU TN LIDA [oUR( snuny PaIEOD) 04 JG0EN
tside£ yyrdiges ok ppg nSOASEI ANIPII| (6661-€661)
nsoAser aypyI| ‘LepyiyisSiey 1pary :(-) dea ppyg - 1sided yiydiyes exyueq ‘ueio AN ST1D edniay (£007) soyeag
1£0znp oAeuLIdS :(4) JBADDH AAewIds ‘LIRPI[ISIEY IpaIy] ©)I0 9A ndoqg
‘mSupsen eunonuos Giprwjo ndnF uy |+ 1opoo NSAGIS BURq
-IY)0 Nq YeOUY “IIPIEA ISDY}Q IOLIIR OPULISZN NN UTULIR[URIO NI[ISIeY njunioz :yiSLiey ppg HE[eW RIS JoAI[vey ‘1[eidt
o o o 1SYODUa YTT1S5015S SO0 UIULRMASEq SUBSI| BURq  IO[IOPIT (6661-5661) (€002)
. . . IHOPUD HISIGIOS L ol ‘ue1o ewseungoA exueq  [ouoAsersdo LI9A [duRq (9Y[n 7L) IO QUIAYT IA USART]
UIUISBIWIUNIOY UTULIR[YEY 190N ‘UIURIO )PII] ‘UTUISI00IOP YI[ISAqIds exueq :(-) JeA DPY . .
. . LIe[ew A WAN ue[o APWSI[on) uny-dn3nweq
ewse[ungoA ‘okewnios ‘(1prea 11y jnizod opurIozn NIjiIey urdt .
131paae 1ewse[ungok) LiejweIsn| 19A1[ee) ‘ISBWURISTY UIULIR[AINASRq SUBSI] :(+)deA DPY “BISD JoK1[vEy eiISioy
h h : L * n[unIozZ ‘9ALuLILS ‘PO
n$np ‘ruelo deiprey ynsnp uidl e[esueq KLU JOSYNA) 4C%uwm__w“uwmwwwmﬂ.:mﬁw«w> S IUBL0 d10BIVYP wie|do) uu
nsnp pley q0Snp uldl Iefeyueq Josynk) 409 . HORLZN L i | -epjeufeyzo ‘rexo eumeidoy ﬁmom (©000Z-L661)
(mmaqeuepnde s s Vo $70T < (c002) vAv
JIP[e ULIBP{BoR[e ST 09 ‘ QADHINL
SpuIPPRS 13msueA BIejweNel I[I[IEY LIR[EW[ISe [Nepullew zie] ULB[RUR]) IUBIO NIPIYIT . WAN
. . ¢ Hisye) “tuelo a)piyIy
VO NIN ‘TueIo 9AeuLIds :(+) JeA PP
19qBYA1 9A SWISI[ULIAP [BS
sw$ouLIap [esueuy :(-) 1vA DRA (0002-2661)
y . . -ueuy ‘Ld[uIZE YaA1[eRy IRy WAN ST10 (1007) eAey
(npepyewnisue euilrew ziey 1$1n1e JoA1[eW) LIR[URIO YI[ISIEY NJUNIOZ :(+) 18A DY -Ueq TuzI0 YI&Iey O[UNI0Z AAnyn g,
q0d (6661-9861)
1318twis1jo8 ururseseArd oAeurids :(-) JeA Py ' aa,me%,”HMMMMM”_Mm ‘YOu ST0T ‘STO eAuewy ‘esuer o :o:onwzmwap
13171110304 oAeuLIds :(+) JeA DPY Hroeueq S INAN ‘eAueds] ‘z1yorod PO v
LIg[dely dup[uazn(q uYSIZoq wauQ X
avmang oeyueg ueuepIdY YLIwouoy g RuA@ A I euIsiyes

218



LIR[URIO YI[ISIeY :(-) J8A ISDY

LIR[URIO YI[ISIeY ‘NS

(L00T-200T)

A0 :oAvwIds “(yesau nuoA ewre 1P NUIL[UE YeIe]o [SYNSNEIST) NSOLser PO NoA PR _ Y M- (o). ‘VYOu S10 Py (8007) wLnpp X
VO :9Kewos :(+) JeA ppy e T
(Aprppo 1sew
-10 diyes eAide 11q 1310qeyo1 utueseArd OpUISOWAWIUA|IY)D UIULIR[YI[IJIEY ULIB[EURq NN . 80027)
R i vy o ooy S0 g s
(1yst1 1pany) Liejuelo yijisiey :(-) Jea opyg I S ! o 'a ! A ‘nojSoseuelyy
okewnias :(+) 1eA ppy
1ueto ewsejungox ‘rueio
(VOU) Jepjiisiey :(-) 1ea ppy BULIRIN [PAD] UIULIDIOPLS ‘ (5002-0661)
(NAN) Tepyipisaey ‘Tepieukeyzo :(+) Jeanppg  YI[ISIeY [9ZQ ‘TUeI0 dIoPIe VO AN HeA [ouEd A, (£007) fosery
weydo) uuepreukeyzQ)
TUEIO BWISE[UNGOA ‘TURI0 I3[ 404 10 (¥00T-8861) (9002)
1K0znp oKewnos :(+) JeA b -JIpe wepdoy uLepEuAeNz) VO ‘AN Ahopng Ted[ig oA Aeung,
(1132p 303 151339) HI[ISIRY NN :_MHM MMHM_NJ:WA.UMVU“MM o e ( - )
[199p 09 1SB39) NI[ISIE 0] PO ™A NJUNIOZ 24 OUPIYI] B0 mo,m VA S00T-L861 (9007) Jo[eIsSing
TIPIPPUWUCP L serunSoX “Turio ok VOd WAN eAmsnay
[ungo£ ‘1uelo akeunog
9A1y10 Jzod opwduop unzn ‘Y3 JeSou SPWAUOP BSKY IFIISIZop 1uRI0 dARWLILS :(+) JeA P
ewseungok
1IR[UeI0 YIISIEY 1pary “MpDII] oA PpA aqné wyueq éa_s ap AN uaa joued ‘S0 (S00Z-6661) (9002)
ewseungox :(+) JeA ppyx A epuedn 9SS 9A Yooy
(100z-v661)
LIRIISIEY IpaDy] UpII] :(-) 1eA P oKeuLIas ‘TURIO puelAe], ‘ropurdiig
oKewiIos :(+) JBA D SUPIYI] ‘TUBIO YI[ISIeY Ipary] AN §10¢ ‘@AZIRIN (500) awtoq
‘eAzauopuyg
(50¥) afeusas UBPFIEIe ) 164 piid eueq ,SE:_MM%MMMMM vOd 404 ST10 (eo0z-g661) (S002) yopmy
ISeWSe[BSWININY ULIR[EURQ ‘QIPIYI] :(4) 1eA DPY wnImy epreEyULq SNPHIIT ueuqn|
uruisnye uruLejuelo yiisey epiefeseArd SiusejungoA ngnpjo ::MWMHM%:MH%M _.“Wﬂ_ﬂw._h_@_”“ o (S002-6L61) (5007) 010A110
o ) ) i ueIo EAWEWE."A-V JqeA Vzm 1A AEWIIOS “TUEI0 AP WAN STST'STO agav TN Nm_D.mmw.:zx
e ¢ -I1] “LIRJURIO I[ISIeY IpaIy] : '
1311120304 oKeULIds 1(+) JeA MY o ’
LIg[dely duR[UIZNQ udsSI3dq wNuUo X
Temsmg Nioeyueyg ueuePRy HLOIWouoy (RUQQ 34 M ewisie)

219



ISTWUQIOP UBpUIjeIe) JeZeA eukey]

(2102-L661)

INSIWAWNIOS D))Q J1q IWeUL dST UIdl ue)sIpury Jres ngnjungoX eseAid wESIE (s102)
-ou urd1 ueysnyed U1 Jizod 1soype unrepyiyisiey werdo) op JedoN oA $ope[Sueq :iSuey DI TURIO YI[ISILY N[UNIOZ ‘TURIO AN ST0CT e ammx M_ u ewek
ngnjungox eseAid ‘Lrejuero yiisiey nunioz :(+) Jea pPY IPIYI] ‘LIR[URIO NI[ISIRY] P . 1PGON Bpu[ -TYSIN 9A We[S]
ysope[Sueq
. (z102-€002)
1Aaznp {(+) & Jenpasw oATYIN ToAq “seliures
1ZIuryo
‘(m$ruuuenSina ngnpjo 191A[UAZNP I[WAUQ UD UTUISOAIAS  uruLIe[eseA1d o eurids ‘1sew ( )
joqeya1 urueseA1d ‘ngnpjoqAey UTULISIINO UTULID[OWA[UZNP SPWSUOP UNZN)‘TSEWUNIOY UTULL -UnJoY UIuLIepyey AN (INND) 1A (L00Z-L661) _.SN
¢ B ‘ ¢ P vOu UOS[IA\ “XNAUAJOA
B[Ry JPAD{[NW ‘Nong uruneudp ‘jaqexar ‘1gisiusies urureesedid akeunios :(-) deA ISP NONG WoUap ‘LIR[RUIR[)IS] [oued yruwreurq [N 69 Q1 DIEDDO
131[1110)0K 9ARIIOS ‘LIBJRIRIISLY JOAT[BR] ‘LIAUIZ] YI[IOBNULQ:(+) T8A ISDPH JoA1[eR] ‘LIOTUIZ YI[IoBYURq F1°pIeppPoD
31111094 oKeuLIdg
INSIW{IPa dpeJT NFNPJo 1SIYI J1e3oU PULIDZN JI[I[ILY ST OPUIIAUOP ZIIY dpuoA Jnizod
NSIWIPS 9peyl NgNpIo ISTYI0 J1 pul e P! P ‘v_ PUOA Y 1y (6002-L007) (1102)
apuLIOZN I[T[IEY APIAIAI[Q AN oA [NANQ 1590UQ ZLD NFNPNANG YUBE “TeA ISP Juedou . .
1se1uos zy (6002-L002) £(9002-6661) oA 1S9 1500uQ ZIny Jepyipisiey wedo) syisuey npyg nanpining eyueq Sepisiey  WIN VO WIND (900z-6661) pouaz
: ) ST : : wepdos 181110304 okewiog QISIAS] -uBA -yoOnRIL
NOA ISIYI9 J1q T[WEUE ISLIU0S ZLIy ‘J131Zod 1S90u0 ZIy Y :(+) JeA DR s e o
nsoAser appLy| (0102)
‘ ‘ . ‘ . ‘ (000z-€661)
TueJo QIOPIYE Weldo) ULIS[IPaIy “OALWLIAs ‘NSOASLT AIPINI :(+) TeA PP LIE[URIO 9ABUILIAS ‘TUEI0  HOY ‘VOUI ST0 ekzouonn Temuy
asopye wejdo) ULId[IPaIy pud oA KueMIo
iy
(mSnwyips opejt 1gmeze 1Ziiprey urdt 1gipueliuis ‘1s1ag
1KRU[R YSL OPUIAUOP [BIYNSI USYID[LH NLINJO BUISUBULIOJIA ULIP[RUEq SPULID[WAUOP 711 ) NSOASEL AUPIYI] il 1paUIos ass! ) (wiaugp [saoug (. )
[& 3SLIOPULUQP IJIEL{NST USNISLIe njwn| ) [exueq SpULISIIaUQp ZLI3, ~ouop ZISuIFeq ‘Le[ewepISy 1p: 'H Joued ‘§7S7 21 $002-L007) 600T
HE[PUEpISYy aA11eR) “I31[1119)4 aKeULId! HopNd10 eyue M “Ims °n menled
JoA11ER) ‘TURIO A)IPDYI] ‘WOUp ZISwIFeq ‘nsoAser APyl ‘ISI[11100K akeurds :(+) dea ppg 1oAER) et S sueurof1od Ueq 86 231 0C
eyueq
LIE[deIY dUUIZN( usSIZoq WIUQ X
emsing oeyueg ueuepIdy NLIWOuoY teueq a4 M puisies

220



OZGECMI

Adi ve SOYADI : Yasam DEMIR

Dogum Yeri - Tarihi : Denizli - 12.08.1981

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise . Kocaeli Korfez Fen Lisesi, Kocaeli, 1999
Lisans Diplomasi : Dokuz Eyliil Universitesi,

Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi,
Isletme Boliimii, izmir, 2004
Yiiksek Lisans Diplomas1 : Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Isletme Ana Bilim Dali,
Denizli, 2007

Tez Konusu : Basel II Standartlarinin Tiirkiye Bankacilik
Sektoriine Uyum Stireci

Doktora Diplomast . Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Isletme Ana Bilim Dal,
Antalya, 2016.

Tez Konusu : Bankacilik Diizenlemeleri ve Sektor
Karlihg iliskisi: Tiirk Bankacilik Sektorii
Uzerinden Bir Inceleme

Yabanci Dil / Diller . Ingilizce (ileri diizey)
Bilimsel Faaliyetler

v" Uluslararas: indeksler tarafindan taranan hakemli dergilerde ya-
yimlanan makaleler:
Demir, Y. ve Meder, H. (2015). “Finansal Istikrar ve Tiirkiye’de Banka-
cilik Diizenlemeleri”. Balikesir Sosyal Bilimler Dergisi, 18 (33), 33-55.

v Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan bildiriler:
Meder, H., Caglar, A., Erol, M. ve Demir, Y. (2015). “Firmalarda Etkin-
lik Olgiimii: BIST Bilisim Sektorii Ornegi”. 1. International Research

221



Congress On Social Sciences, 02-06 May, Sarajevo / Bosnia and Her-
zegovina

v" Ulusal indeksler tarafindan taranan hakemli dergilerde yayimla-
nan makaleler:
Oran, C. ve Demir, Y. (2016). “Kriz Yonetim Stireci: Tiirkiye’de Faali-
yet Gosteren Ozel Bir Banka Uzerine Inceleme”. Pamukkale Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Say1. 24, 195-213.

Is Deneyimi

Calistig1 Kurumlar : Yap1 Kredi Bankasi, Ticari Bankacilik
Portfoy Yonetmeni, 2005-2012.

Lletisim Bilgileri

E-Posta : yasamdemir@hotmail.com

222



