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OZET
Doktora Tezi

Dis Ticaret ve Biiyiime Arasindaki iliskinin
Avrupa Doniisiim Ekonomileri icin Analizi

Yagmur SAGLAM

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dal1
Iktisat Programi

Dis ticaret ve bliylime arasindaki etkilesim, iktisat yazininin en ¢ok tarti-
stlan konularindan birisi olmustur. Konuyla ilgili pek ¢ok teorik ve ampirik
calisma yapilmis olmasia ragmen degiskenler arasindaki iliskinin yonii,
konunun arastirilma bi¢imi, ele alinan tilke ile iilke gruplar1 ve kullanilan
yontem baglaminda literatiire katkilar devam etmektedir. Bu ¢alismanin
amaci, dis ticaret ve biiylime arasindaki iliskiyi teorik ve ampirik olarak
arastirmak, ihracata dayali ve ic talep c¢ekisli biiylime stratejilerinden han-
gisinin ele alinan iilkeler 6zelinde ve genelinde ekonomik biiyiime iizerine
daha fazla katki yaptigini karsilastirarak degerlendirmektir.

Calismada dis ticaret (net ihracat, i¢ talep) ve biiylime degiskenleri ara-
sindaki etkilesim Data Stream veri tabanindan elde edilen 1990-2015 done-
mine ait yillik veriler kullanilarak analiz edilmistir. Kullanilan veriler hem
yatay kesit hem de zaman serisi olmak {izere iki boyut icerdiginden panel
veri analizi tekniklerinden yararlanilmistir. Sirasiyla; ikinci Nesil Birim
Kok Testleri (CADF, Hadri-Kruzomi, Multifaktor), Westerlund ECM Panel
Es-Biitiinlesme, Heterojen Panel Nedensellik Testleri yapilmis ve Pesaran
(2006) Ortak iliskili Etkiler (CCE) Modeli ile uzun donem katsayilari tah-
min edilmistir.

Calismanin bulgulari; net ihracat, i¢ talep ve bilylime arasindaki iligkinin
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tlim veri seti i¢in pozitif ve anlamli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
dis ticaret ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemde ¢ift yonlii bir ne-
densellik iligskisi mevcuttur. Ancak i¢ talebin biiylime lizerine katkisi net ih-
racata gore yedi kat daha fazladir. Avrupa doniisiim ekonomileri igin tek tek
degerlendirme yapildiginda ekonomik biiylimeye; ELG stratejisi baglamin-
da Romanya ve Bosna-Hersek, DLG stratejisi baglaminda Polonya ve Cek
Cumbhuriyeti en ¢ok katki yapan iilkelerdir. Yiiksek ve siirdiiriilebilir bir
biiyltime i¢in uzun donemde her iki stratejinin de uyum igerisinde ytiriitiil-
mesi gerekmektedir. O halde bu stratejiler arasindaki uyumu yakalayacak
politika Onerisi; “i¢ talebe uygun ve teknoloji yogun iiretim fazlasinin dig
piyasada fiyat rekabet¢i olacak sekilde ihrag edilmesi” seklinde olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Dis Ticaret, Biiyiime, ELG, DLG, Panel Es-Biitiin-
lesme, Panel Nedensellik, Ortak iliskili Etkiler Modeli.
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ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy (PhD)

The Analysis of the Relationship Between Growth and
Trade for European Transition Economies

Yagmur SAGLAM

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Economics
Economics Program

The relationship between growth and trade has been argued many times
in the literature. The topic is still current and still dealing with different
methodologies, countries or group of countries by researchers. Because
of this, to understand the relationship better between these variables
theoretically and empirically that topic helded again with a different
approach which is explaining export led growth and domestic demand led
growth strategies comparatively for European Transition Economies.

The yearly data for the period between 1990-2015 was taken from
Data Stream database and because of data includes both cross section and
time dimension, it is necessary to apply panel data analysis’ techniques.
Respectively; second generation unit root tests (CADF, Hadri-Kruzomi,
Multifactor), Westerlund ECM panel co-integration test, Heterogen Panel
Causality tests are applied and Common Correlated Effects (CCE) Model
estimated for these variables.

According to test results; the relationship between net export and growth
is positive and significant for all countries. Also the relationship between
domestic demand and growth is positive and significant for all transition



economies. Correspondingly, it is possible to say that ELG and DLG
strategies are accepted for European transition economies and the direction
of the relationship between growth and trade is bilateral (feedback).

In respect of implication results; the contribution of domestic demand
on growth is much bigger than net export. The leading countries for ELG
strategy are; Romania, Bosnia and Herzegovina but for Poland and Czech
Republic DLG strategy contributes more on economic growth. It is a better
macroeconomic policy to have the balance between export led and domestic
demand led growth strategies for a sustainable economic growth. The key
approach of high growth rate is; to produce high technology with competitive
price according to domestic demand and export it to the foreigner markets.

Keywords: Trade, Growth, ELG, DLG, Panel Co-integration, Panel
Causality, Common Correlated Effects Model.
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GIRIiS

Diinya genelinde 1980 sonrasi liberal ekonomi politikalari tercih edilmis
ve bu konuda ilk adim dis ticaretin serbestlestirilmesi ile atilmistir. Bunun
dogal bir sonucu olarak uygulanmakta olan ithal ikameci biliyiime strateji-
sinden vazgecilmis ve disa agik olan ihracata dayali biiylime stratejisi tercih
edilmistir. Literatiirde disa agilma, serbestlesme konulari tizerine hala tarti-
silmaktadir. Disa agiklik veya ticari agiklik ekonomik baglamda genis kabul
goren kavramlar olmasina karsin, iizerinde anlagilmaya varilan net bir disa
aciklik tanimi yoktur. Ticari agiklik, temel olarak ticaret bariyerlerinin kal-
dirilmasi veya azaltilmasidir. Edwards (1998), dis ticaretin 6niinde engel-
ler olmamasini dis ticarette agiklik olarak tanimlamistir. Genellikle ticaret
hacminin GSYIH’ya oranlanmas: ile dlciilmektedir. Ticari aciklik sadece
disa yonelik biiylime stratejilerinin yogun bir bigimde uygulanmasi degil,
dis ticaretin diger bir bileseni olan ithalatin da serbestlestirilmesi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle ihracatin payi, disa agilma politikalarinin dogru
bir gostergesidir. Fakat ithalatin pay1 da serbestlesme derecesinin hesaplan-
masinda kullanilan bir 6l¢iittiir. D1s ticaret hacmi ise toplam serbestlesme
derecesini vermektedir. Ancak dis ticaret sadece dis talep icin liretmek an-
lamina gelmemektedir. ihracat ve ithalatin yaratilmasinda dis talep kadar
i¢ talepte biiylik bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla dis ticaret ve ekonomik
bliytime arasindaki iliskinin yoniinii belirlemek ve bilesenlerine ayristirmak
onem kazanmaktadir. Bunun i¢in giris kisminda tez baglhiginin belirlenme-
sinde etkili olan unsurlar sunulmus ve tez konusunun ele alinis bi¢gimi ile
ilgili genel bilgilere deginilmistir.

a. Arastirmanin Konusu

Tez konusu dis ticaret ve ekonomik biliyiime arasindaki iligki olarak be-
lirlenmistir. Bu iki degisken arasindaki iliski alan yazininda pek ¢ok arastir-
maya konu olmustur. Fakat hala iizerinde anlasilabilen tek bir goriis mevcut
degildir. Bu noktadan hareketle bu tezde ekonomik biiylime ve dis ticaret
arasindaki iliski iki farkli biiyiime stratejisi baglaminda (ihracata dayali bii-
ylime stratejisi kisaca ELG ve i¢ talep ¢ekisli biiylime stratejisi kisaca DLG)
arastirilmistir.



Dis ticaret ekonomik biiylimeyi etkileyebildigi gibi; biiylime de dis tica-
reti etkileyebilmektedir. Bu yiizden tezin teorik kismi ele alinirken literatii-
riin biitiinliigli gozetilerek her iki goriisii de yansitan agiklamalara yer ve-
rilmistir ve tezin i¢erigine uygun olarak tek yonlii iligki yerine degiskenler
arasindaki karsilikl iliskiye vurgu yapilacak sekilde genel bir adlandirma
yapilmistir. Calismanin ampirik kisminda uygulanan uzun dénem nedensel-
lik testleri ise bu amaca uygun olmasi bakimindan iki farkli model kurula-
rak analiz edilmistir.

b. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Dis ticaret ve ekonomik biiylime arasindaki iliski Adam Smith ve David
Ricardo’nun caligmalarina kadar dayanmaktadir. Dis ticaretten kazanclar
sadece mal degis tokusu ile sinirli kalmamakta, makroekonomik agidan de-
gerlendirildiginde iilkelerin ekonomik biiyiime performanslar tizerinde de
onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle dis ticaret ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliski hem alan yazinindan farklilasmak hem de konuya farkli bir
acidan bakabilmek adina ihracata dayali biiylime stratejisi ve i¢ talep ¢ekisli
biiylime stratejisi baglaminda ele alinmistir.

Degiskenler arasindaki iliski; gelismis ve gelismekte olan veya OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development) iilkeleri gibi
iilke gruplan tizerine pek ¢ok kez tartisilmistir. Ancak konuya doniisiim
ekonomileri baglaminda egilen ¢alisma sayisi ¢ok azdir. Amag Tiirkiye’ye
odaklanmak degildir. Clinkii ele alinan iilke grubunun tarihsel biitinligi
dikkate alindiginda Tiirkiye’nin ¢caligmanin ve uygulamanin icerisinde yer
almasi anlamsiz olmaktadir. Degiskenler arasindaki iliskiyi farkl: bir agi-
dan degerlendirmek ve diger ¢aligmalardan farklilasmak adina farkli bir
iilke grubu ile ¢alisilmistir. Bu nedenle Avrupa doniisiim ekonomilerinin
(Orta ve Dogu Avrupa, Glineydogu Avrupa, Bati1 Balkan iilkeleri) olustur-
dugu bir iilke grubu se¢ilmis ve tezin amacina uygun olarak giincel veriler
ve ekonometrik yontemler ile analiz edilmistir. Ayrica iilke grubuna iliskin
genel sonuglar disinda her bir iilkeye dzgii etkiler de tartisilmistir. Ulke-
lerin nihai ve temel amaci olan ekonomik biiylime iizerinde, net ihracat
ve i¢ talep bilesenlerinin katkisini ayr1 ayr1 géormek ve kiyaslamak yine
bu alanda mevcut olan bir bosluktur. Bu degiskenlerle, secili iilke grubu
tizerinde calisan ve karsilastirmali analiz yapan arastirmaci sayisi yok de-
nilecek kadar azdur.



¢. Veri Seti ve Yontem

Alan yazini incelendiginde dis ticaret ve biiylime arasindaki iligkiyi ele
alan ¢aligmalarin genel olarak yatay kesit ve panel veri analizlerinden ya-
rarlandig1 goriilmektedir. Aragtirmanin ampirik kisminda panel veri analizi
tekniklerinden yararlanilmistir. Uygulama kisminda kullanilan yillik veriler
(Amerikan dolar1 cinsinden, sabit fiyatlarla) Data Stream veri tabanindan
elde edilmistir ve doniisiim ekonomileri ele alindig1 i¢in veri seti, veri kisi-
tina da bagli olarak 1990-2015 dénemini kapsamaktadir.

d. Arastirma Plam

Arastirma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. i1k boliimde dis ticaret ile bii-
ylime olgularina ve aralarindaki iliskiye deginen teorik agiklamalara yer
verilmektedir. Yine bu bolimde alan yazininda genis yer bulan ihracata
yonelik biiylime (ELG) stratejisi ile modellerine aciklama getirilmektedir.
ELG stratejisinin elestirisine yer verildikten sonra ona bir alternatif olarak
i¢ talep cekisli biiylime (DLG) stratejisi sunulmakta ve bu stratejide teorik
olarak agiklanmaktadir. ikinci béliimde Avrupa déniisiim ekonomilerinde
dis ticaret ve ekonomik biiylime arasindaki iligki her iki bilylime stratejisi
bakimindan ele alinarak, bolgesel farkliliklara ve iilkelerin makroekonomik
genel goriiniime deginilmektedir. Yine ayni boliimde her iki strateji bagla-
minda Dogu Asya iilkelerinden ¢ikarilacak dersler ifade edildikten sonra
biiyiik bir kism1 AB iiyesi ve aday1 olan dontisiim ekonomileri i¢in yakin-
sama kriterleri ve birligin gelecegi hakkinda bilgi verilmektedir. Ugiincii
boliimde aragtirmanin ampirik sonuglar1 ortaya konulmaktadir. Kullanilan
veri seti, model ve yontem tanitilmakta ve arastirmanin bulgulari iktisaden
yorumlanmaktadir. Bulgular, sonu¢ boliimiinde detayli bir sekilde deger-
lendirilmekte ve bu degerlendirmelerden yola ¢ikilarak politika onerisinde
bulunulmaktadir.






BIRINCi BOLUM

DIS TICARET VE BUYUME ARASINDAKI ILiSKi:
THRACATA DAYALI VE iC TALEP CEKISLI
BUYUME STRATEJILERI

Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degerlerin uluslararasi sinirlar1 asarak kii-
resellestigi glinlimiiz diinyasinda ekonomilerin tek ve nihai amaci ne paha-
sina olursa olsun ekonomik bilyiime oranlarini artirmak ve tliretim imkan-
lar1 egrisini daha ileride ve sag tarafta konumlanmis bir sekilde gérmektir.
Bu nedenle ekonomik biiylimenin belirleyicilerinden biri olan dis ticaret ve
dis ticaret ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski biiyiik onem tagimaktadir.
Arastirmada dis ticaret kavrami ve biiyiime arasindaki iligki; ihracata dayali
ve i¢ talep cekisli bliylime stratejileri baglaminda ele alinarak agiklanmistir.

1.1. DIS TICARET VE BUYUME ARASINDAKI ILiSKi

Ekonomik biiytime kavrami 1950’li ve 1960’11 yillarda gelismekte olan
tilkeler icin sikea tartisilir hale gelmistir. En genel ifadesiyle ekonomik bii-
yiime reel GSYIH artis oran1 ile dl¢iiliir ve bir donemden digerine mal ve
hizmet liretimi miktarinda meydana gelen (sektor stogundaki) artis olarak
ifade edilmektedir. Biiyiime kavrami dengeli ve dengesiz biiyiime olarak
ikiye ayrilmaktadir. Dengeli biiylime ile dengesiz biiylime kavramlarini
savunan arastirmacilar arasinda ise anlasmazlik siirmektedir. Tartigmanin
temelinde yatan diigiince, ekonomik biiyiime oraninin maksimum degerini
almasi i¢in yatirimlarin sektorler arasinda ne sekilde dagitilmasi gerektigi-
dir. Hirschman (1958), dengesiz biiylime tartismalar1 kapsaminda yatirim-
larin sadece kilit sektorlere yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Ancak
bu durumda bazi sektorlerde arz fazlasi yasanirken diger sektorler dar bo-
gaz icerisine girmekte ve girisimcilere arz kosullarini degistirmeleri igin
sinyal gondermektedir. Aksine dengeli bliylime yaklagiminda farkli sektor-
lerde arz ve talep miktar1 birbirini karsilamakta, ekonomide arz ya da talep
fazlas1 veya ag¢1g1 bulunmamaktadir.



Uluslararasi sinirlar dahilinde mal, hizmet ve sermaye aligverisi dis tica-
ret olarak tanimlanmaktadir. Biiyiime ve dis ticaret arasindaki iligki David
Ricardo ve Adam Smith’e kadar uzanmaktadir. Adam Smith’ten 6nce Mer-
kantilistler refah ve ticaret arasinda giiglii bir iliski oldugunu savunarak,
giiclii ekonomi i¢in ihracatin artirilip ithalatin azaltilmasi gerektigini ortaya
koymuslardir. Davis ve Darity’e (2005) gore, Adam Smith uluslararasi ik-
tisat¢1 olmayip uluslararasi ticarete biiylik 6nem atfeden bir biiylimecidir.
David Ricardo karsilastirmali iistiinliikler teorisi baglaminda dengesiz bii-
ylimeyi savunan bir biiylimecidir. Bir {ilkenin avantajli oldugu {iriinlerde
uzmanlasarak ihrag¢ etmesini 6nermektedir. Klasik dis ticaret teorisi karsi-
lagtirmalr Gstiinliigii teknoloji farkina ve faktor donanimina dayandirmak-
tadir. Tam rekabet gegerlidir ve mal faklilastirmasi yoktur. Ancak bu goriis
ozellikle katma degeri diisiik mal ihracatgisi olan fakir iilkeler i¢in gegerli
degildir ve pek cok elestiri almistir. Nurkse (1959), Kravis (1970) ve Ca-
irncross’un da (1970) ifade ettikleri gibi dis ticaret gelismekte olan iilkeler
(GOU) i¢in degil Kanada, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avustral-
ya gibi dogal kaynaklarini zengin bigimde kullanabilen gelismis iilkelerde
(GU) biiyiimenin motorudur.

Klasikler gibi Neo-klasikler de serbest piyasa yanlisi olup, onlardan daha
farkli araclar ile uluslararasi ticaretin uluslarin zenginligini artirdigini (Mar-
shall, teklif egrileri ve Gottfred Haberler, iretim olanaklar1 egrisi gibi) ifade
etmislerdir. Heckscker ve Ohlin ise dis ticarette iilkeler arasi faktor donatim
farklarinin 6nemine ve bu iilkelerin ticaretten sagladiklar1 avantajlara de-
ginmislerdir. Evans (1989), dis ticaretin ekonomik biiylimenin motoru ol-
dugunu belirtirken, Rosenstein-Roden (1943), yatirimlarin dissal ekonomi-
lerden faydalanacak sekilde dagilmasi gerektigini ve bu sekilde ekonominin
sanayilesip gelirini arttiracagini savunmaktadir. Nurkse (1959), “Eger gelis-
mekte olan iilkelerin ihracat1 gelismis olanlar tarafindan bloke ediliyor ise o
halde i¢ pazarda arz fazlasi olan iiriine talep yaratilmali ve biiyiime dengeli
hale getirilmelidir.” seklinde ifade etmistir. Sathe’ye (2001) gore biiyiime
ve dis ticaret arasinda kurulan iligski, mal ve hizmet arzina talep yaratmakta,
yerel iirlinlere olan i¢ talep yetersizligi durumunda dis ticaret (ihracat) ile
ona disarida bir talep yaratabilmektir. Gandolfo’ya gore (2002) gore ulus-
lararas ticaret ve biliyiime arasindaki iliski makro ekonomi ve uluslararasi
ticaret teorileri gibi iki farkli perspektiften ele alinabilmektedir.

Johnson (1955), ekonomik biiyiimenin ticaret hacmi {lizerine etkisini iice
ayirmis ve “Johnson Modeli” ile iiretim etkileri, tiiketim etkileri ve toplam



etkiler olarak ortaya koymus ve analiz etmistir. Johnson’in burada vurgula-
mak istedigi sey ticarete dayali ve ticarete dayali olmayan biiylime ayrimi-
n1 ortaya koymaktir. Ekonomik biiyiimenin ticaret terimleri lizerine reel ve
parasal faktorler baglaminda etkisi Hicks’in 1953 yilinda yaptig1 oncii ¢a-
ligmasi ile ele alinmaya baslamistir. Daha sonra Rybznski (1955), Hicks’in
calismasindan yola ¢ikarak tiretim faktorleri miktarinda meydana gelen bir
artigin ticaret {izerine pozitif bir etkisi olup olmadigin1 incelemistir. Iki malli
(emek ve sermaye yogun mallar) ve iki faktorlii (emek ve sermaye) bir eko-
nomide, mal ve faktor fiyatlar1 sabitken, mal iiretiminde gérece yogun girdi
kullanilan malin miktar: artarken diger malin iiretiminin tamamen azalaca-
gin1 varsayilmaktadir. Ancak Bhagwati (1958), bir lilkede meydana gelen
ekonomik biiylimenin o iilkenin ticaret hadlerinde bozulmaya yol agarak
(yoksullastiran biiyiime), iilke refahina zarar verebilecegini agiklamaktadir.

Neo-klasik (Solow tipi) biiylime teorileri disa kapali ekonomilerde tek-
nolojik degisimi dissal bir degisken olarak kabul ettikleri i¢in ticaret poli-
tikalarmin ekonomik biiylime iizerine bir etkisi olmadigini kabul etmekte-
dirler. Ancak Lucas, Romer, Barro, Arrow tarafindan gelistirilen biiylime
modelleri teknolojik degisimi igsel bir degisken olarak kabul etmekte ve
uzun dénemde ticaretin biiyiime {izerine etkisini dlgebilmektedirler. igsel
bliyiime teorilerine gore dis ticaretin, biiylimeyi artirici etkisi vardir. Kii¢iik
bir iilke dis ticaret sayesinde gelismis iilkelerin bilim ve teknolojik bilgi
akisina erisebilmektedir. Bu alana en biiylik katki Grossman ve Helpman
tarafindan yapilmistir. Disa acik ve kiiciik bir ekonomi i¢in teknolojiyi igsel
kabul eden bir biiyiime modeli gelistirmislerdir. Ayrica Grossman ve Help-
man (1990a)’a gore, yogun dis ticaret sayesinde artan biiylime orani yenili-
gin zararh digsalliklarini azaltmakta ve ulusal zenginligi tesvik etmektedir.
Dahasi digsal teknolojik gelismeler ve imalat sektoriinde dlgege gore artan
getiri bilgi akisi ile birlikte uzun dénemde ekonomik biiyiimeyi artirmakta-
dir (Kilavuz ve Topcu, 2012: 202).

Grossman ve Helpman tarafindan gelistirilen bu model, iki faktorli ve
dikey iirtin farklilastirmasina giden kalite liderligi konsepti olan iki endiist-
riyi igermektedir. Bu model i¢in {iriin hayat dongiisii (PLC-Product Life
Cycle), matematiksel bir formda ifade edilmistir. Ayrica bu modelde Krug-
man (1979) tarafindan modellenmis olan Kuzey-Giiney ticareti hipotezi-
ni gbz Oniinde bulundurarak disa agik ekonomilerin, kapali ekonomiler ile
kiyaslandiginda daha yiiksek gelir ve tiiketim seviyelerine ulastiklari ifade
edilmistir (Bilman ve Tiirkeli, 2013: 7).



Grossman ve Helpman’a (1990b) gore dis ticaretin serbestlestirilmesi ve
teknoloji transferi sayesinde gelismekte olan iilkeler diinya bilgi stoguna
erisim sansi elde etmisglerdir. Aragtirma-Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri dig
ticaret sayesinde iilkelere maksimum fayday:1 saglamaktadir. Rivera-Batiz
ve Romer (1991) caligmasinda ekonomik entegrasyonun benzer teknoloji
ve faktdr donatimina sahip tilkelerde (6rnegin, Avrupa ve Kuzey Amerika)
Olcege gore artan getiriye neden oldugunu ve uzun dénemde piyasa payini
artirarak ekonomik bilylime oranini tegvik ettigini ifade etmektedirler. An-
cak Young’a gore (1991), iki iilke ticarete girdiginde Karsilastirmali Ustiin-
liik Modeli’'ne gore yliksek teknolojili imalat mallar1 iireten gelismis iilke,
diistik teknolojili mal tireten gelismekte olan {ilke karsisinda bir avantaja
sahip olmaktadir. Kisacasi ticaretin serbestlesmesi gelismis iilkelerde biiyii-
me oranlarini artirirken gelismekte olan iilkelerde diistirmektedir. Chuang’a
(1998) gore dis ticaretin yarattigi digsalliklarin basinda yaparak 6grenme
(learning by doing) gelmektedir. Ogrenme eylemi bir iilkenin kendine &zgii
yeni Uriinler iiretip ihra¢ etmesini saglamaktadir. Bu sayede yeni beceri ve
tecriibeler 6ziimsenerek ve yeni teknolojilere talep yaratilarak ulusal tekno-
lojinin kalitesi artirilmaktadir. Artan uluslararasi rekabet ve teknik olarak
gelistirilmis tiriin ithalatina olan talep, ulusal imalat sanayisini etkin kil-
makta ve ticareti kolaylastirmaktadir.

Keynesyen yaklagima gore ¢arpan mekanizmasi, ticaret ve bliyiime ara-
sindaki iligskiyi agik bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Marjinal tiikketim egi-
liminde meydana gelecek bir artis ve marjinal ithal egiliminde meydana
gelecek bir azalis carpan katsayisina bagli olarak ulusal gelirde bir artiga
neden olmaktadir. Harrod (1933), Kennedy ve Thirdwall (1979), Kindle-
berger (1989) ve Cooper’de (1974) farkli ¢arpan-¢ogaltan mekanizmalari
ile bu iliskiyi agiklamaya ¢aba gostermislerdir. Daha sonra 1980’ler bo-
yunca ABD’de gozlemlenen ikiz acik (biit¢e agig1 ve dis ticaret acigi) ol-
gusu Mundell-Fleming Modeli’ni 6n plana ¢ikarmistir. Bu modele gore
blitce aciginda meydana gelen bir artis faiz oranlarini artirarak yabanci
sermayenin iilkeye ¢ekilmesini saglamakta ve doviz kurunda meydana ge-
len diisiis ihracat oranini geriletip ithalati1 artirarak ticaret dengesinin bo-
zulmasina yol agmaktadir. Keynesyen Masetme Yaklagimi ise biit¢e aci-
ginda meydana gelen bir artisin toplam talebi ve dolayisiyla ithal mallarina
olan talebi artiracagini ve ticaret agigina neden olacagimi ifade etmekte-
dir. Feldstein-Horioka Bulmacasi’nda ise sermaye akiskanlig1 yiiksek ve
tasarruflar ile yatirimlar arasinda da gii¢lii bir korelasyon varsa biitge ile
dis ticaret aciginin birlikte yiikselecegini ifade etmektedir. Ancak Barro
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(1974), ortaya koydugu Keynesyen Esitlik Hipotezi ile aksini savunmusg ve
vergi gelirlerinde meydana gelecek bir artisin ticaret dengesi lizerine higbir
etkisi olmadan biitce acigin1 azaltacagini ifade etmistir. Bresser-Pereira ve
Nakano (2003), dis tasarruflara dayali biiylime olgusunu analiz etmis ve
1990’1ar boyunca Latin Amerika iilkeleri i¢in yaptiklar: bu ¢alisma sonu-
cunda ticaret aciklar1 ile basa ¢ikmanin tek yolunun ihracati artirmaktan
gectigini vurgulamastr.

1.2 iIHRACATA DAYALI BUYUME (ELG) STRATEJIiSi VE
MODELLERI

Uluslararasi ticaretin ekonomik biiylimeyi tesvik ettigi uzun yillardir ik-
tisatcilar arasinda tartigilan bir konu olmustur. Gii¢lii ekonomik performans
ihracata dayali m1 yoksa bliylime ¢ekisli mi sorusu hala tartigilmaktadir.
Literatiire bakildiginda ihracat ve biiylime arasinda gii¢lii bir korelasyon ol-
dugu anlasilmaktadir. Fakat dis ticaret ve ekonomik biiyiime arasindaki ilis-
kinin yonii her zaman ihracattan biiylimeye dogru degildir. Bilindigi iizere
iligkinin yonii ihracattan biiyiimeye dogru ise ihracata dayali biiyiime (ELG)
olarak, i¢ talepten biiylimeye dogru ise i¢ talep ¢ekisli biiylime (DLG) ve
biliylimeden ticarete dogru ise bilyiime ¢ekisli ticaret olarak adlandirilmak-
tadir. ELG stratejisi 0zellikle imalat mallar1 ihracatini artirarak ekonomik
bliylimeyi tesvik eden kilit bir stratejidir. Cogu ¢alisma, biiylime ve ticaret
arasindaki iligkiyi teorik olarak ifade etsede iliskinin yonii ve etkileri bagla-
minda anlagsmazliklar siirmektedir. Bu ¢aligmada asil sorun ihracata dayali
bir biiylime stratejisinin mi yoksa i¢ talep ¢ekisli bir biiylime stratejisinin mi
tercih edilebilir oldugudur. Yoksa uyumlu bir birliktelik miimkiin miidiir?

Bhagwati (1988)’de ekonomik bir fenomen haline gelen “giiclii ihracat
performansi olan iilkelerin giiclii biiylime performanslar1 olur” mottosun-
dan yola ¢ikarak ihracat ve ekonomik biliylime arasinda karsilikli bir iliski
oldugunu ifade etmistir. Bu konu {izerine yapilan ¢aligsmalar genel olarak
gelismis-sanayilesmis ve gelismekte olan iilkeler olmak iizere iki kategori-
ye ayrilmaktadir. Aralarindaki iliskinin yonii ise farkl sekillerde olabilmek-
tedir (Henriques ve Sadorsky, 1996: 541-543);

- Thracata dayal1 biiyiime (export-led growth): Michaely (1977), Feder
(1983), Marin’e gore (1992) biiyiik oranlarda ihracat yapabilen tilkeler di-
gerlerinden daha hizli biiyiimektedir. Ciinkii ihracat artis1 teknolojik yayil-
ma ve diger digsalliklar sayesinde ekonomiler arasi tesvik edici bir etki ya-
ratmaktadir. Grossman ve Helpman (1991), Rivera-Batiz ve Romer (1991),



Romer (1990) ise artan uluslararasi ticaretin, dis ticarete agilma oranini da
artirmaktadir. Boylece ekonomik biiyiime orani ve {izerinde uzmanlasilmig
girdi miktar1 da artmaktadir. iliskinin yonii ihracattan ekonomik biiyiimeye
dogrudur.

- Biiylime ¢ekisli ticaret (growth-driven exports): Konya (2004), ihra-
cat artisinin ticaret teorisine gore ekonomik biiyiimeye farkli yollarla neden
oldugunu ifade etmektedir. Bunlar; disa doniik bir ticaret politikasinin tek-
nolojik degisim, emek verimliligi, sermaye etkinligi, liretim iizerine yaptigi
etkilerdir. Bliytime ¢ekisli ihracat ELG ile iddia edilenin tam tersini ifade
etmektedir. Neo-klasik teorinin de vurguladigi gibi nedensellik yerel fak-
tor donatimindan ihracat arzinin verimliligine dogrudur. Kunst ve Marin’in
(1989), Avusturya icin yaptiklar1 ¢alismalarinda biiylime cekisli ihracat
stratejisini destekleyen bir sonuca varilmistir. Vernon’un (1966)’da gelis-
tirdigi tirtin hayat dongiisii (PLC) hipotezi; Segerstrom, Anant ve Dinopou-
los (1990) gibi uluslararasi ticaret teorisyenlerinin dikkatini ¢ekmistir ve
Kuzy-Giiney ticaretinde firmalar arasi rekabeti belirleyen kuzeydeki iiriin
yeniligi olmustur.

- Cift yonlii nedensellik (feedback): ahlakli bir dongii (virtuous circle)
olarak adlandirilmaktadir. Ticaret arttik¢ca daha ¢ok gelir elde edilir ve gelir
donanimi arttik¢a daha cok ticaret yapilmaktadir. Aslinda ihracat artist ve
bliylime arasindaki iliski ¢ok karmasiktir ve bunu kontrol etmek amaciyla
analizlere ticaret hadleri eklenmektedir (ihracat birim degeri/ithalat birim
degeri). Ticaret hadleri fiyat rekabeti yoluyla (reel doviz kuru dalgalanma-
lar1, muhtemel ticaret politikalari, tarifeler ve tarife dis1 engeller) ihracat
tizerinde kontrol saglamaktadir. Son olarak her iki degisken arasinda hig¢ bir
iliski olmayabilecegi ya da mevcut iligkinin gegici, sahte bir iligki olabile-
cegi de ifade edilmektedir.

Kalkinma teorisyenlerine gore en kritik soru sudur; Gelismekte olan
ilkeler fakirlik kisir dongiisiiniin iistesinden nasil gelebilir? Geleneksel
olarak bu kisir dongiiniin (vicious circle) sebebi gelismekte olan tilkeler-
de yapilan yatirimlarin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Harrod (1939) ve
Domar’in (1946) ekonomik kalkinma modeline gore, kalkinmanin motoru
yabanci (dis) yardimlardir. Ancak Cassen ve Associates’e (1994) gore dis
yardim kendisinden beklenen sonuglar ve katkilar bakimindan biiyiik oran-
da basarisiz olmustur. Bu nedenle bagis yapan (verici) ve alici iilkelerin
yeni slogan1 “Trade not aid”, “Yardim degil ticaret” olmustur. Ekonomik
kalkinma literatiiriine yon veren ve uluslararasi ticareti 6zendirici bir fikir
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olan ihracata dayal1 biiyiime stratejisi bu sayede viicut bulmustur (Hanim,
2009: 2-3). iste ihracata Dayali Biiyiime (ELG) Stratejisi de tam olarak
bu fikre bagh kalan, ihracatin verimlilik ve iiretkenligi artirarak ekonomik
biiyiimeyi dogrudan ve pozitif olarak etkiledigini savunmaktadir. Thracat,
bliylimenin ii¢ farkl sekilde motoru olarak kabul edilmektedir (Awokuse ve
Christopoulos, 2009: 185);

Ihracat genislemesi ortalama ¢iktinin bir parcasi olarak ¢ikt1 artis1 igin
dogrudan bir katalizor olabilmektedir. Thrag iiriinlere olan dis talepte mey-
dana gelecek bir artis, ihracat sektoriinde gelir ve istihdami artirarak toplam
bliyiime iizerinde bir artisa neden olabilmektedir.

Thracat artis1 biiyiime iizerinde etkin kaynak tahsisi, genis kapasite kul-
lanimi, 6l¢ek ekonomilerinden yararlanma ve dis piyasa rekabeti sayesin-
de teknolojik gelismeyi uyararak dolayli etkilerde de bulunabilmektedir.
Thracat artis1, ihracat dis1 sektorlerde faaliyet gosteren firmalara sagladig
digsalliklar ile tiim ekonomi baglaminda biiyiimeye katkida bulunmaktadir.

Artan ihracat yabanci doviz kuru ile birlikte artan miktarda ara mal it-
halatina izin verir ve boylece artan sermaye birikimi ¢ikt1 artigin1 uyarmak-
tadur.

Awokuse (2003), ayrica ihracatin bliylimeyi dolayli olarakta etkileyebi-
lecegini ifade etmektedir. Ihracat, kaynaklarin tahsisinde etkinligin artmasi-
na yardimci olmakta ve 6lgek ekonomileri, teknolojik yayilim, tilkeler arasi
bilgi ve yenilik rekabetinin fonksiyonlarini gelistirerek kapasite kullanim
oranini artirmaktadir. Diger taraftan ihracat; doviz kurundan sagladigi ka-
zanglar ve ithalat i¢in ham madde, ara mal, sermaye, enerji girdisi sagla-
yarak ve arz fazlasi yaratarak ekonomik biiylimeye katkida bulunmaktadir.

Literatiirde ihracatin ekonomik biiylime iizerine etkilerini agiklayan ELG
modelleri su sekilde siniflandirilmaktadir (Gandolfo, 1998: 212);

- Lamfalussy (1963), ELG stratejisini Bat1 Avrupa iilkelerinin biiylime
performansi farkliliklari {izerine dneren ilk ekonomisttir. Ug sebepten do-
lay1 bu model énemlidir. ki talebin belirleyicisi olmasi bakimindan ihra-
cat artis oram yatirimlarin nemli bir tayin edicisidir. Ikincisi, biiyiime icin
ihracat kadar ithalat yapmak gerekmektedir. Eger ihracat ihtiya¢ duyulan
ithalat kadar artmazsa biiylime ddemeler dengesinden ibaret olmaktadir.
Ucgiinciisii, ulusal piyasa kiiciildiikce girisimciler i¢in dlgek ekonomileri-
ne erismek bakimindan dis talep 6nem kazanmaktadir. Yatirim-ulusal gelir
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orani, ihracat-ulusal gelir oranina baglidir. Tasarruflar, gelirdeki degismele-
rin bir fonksiyonudur. Biiyiime, ortalama tasarruf egilimini etkilemektedir.
Thracatin ulusal gelir icerisindeki pay1 arttikca ekonomik biiyiime orani da
artmaktadir.

- Beckerman’e (1962) gore biliyiime ve dis ticaretin belirleyicisi taleptir
ve ihracat, talebin énemli bir bilesenidir. Yiiksek seviyede bir yatirim ve
talep, biiylime lizerinde ihracat talebini ve rekabeti daha da artirarak pozitif
etkide bulunmaktadir. Bir tilke dis ticarette mukayeseli iistiinliige yani fiyat
avantajina sahipse, o ekonomide ihracat artis1 ile birlikte verimlilik artmak-
ta ve fiyat artiglar1 yavaslamaktadir.

- Kaldor’a (1970) gore biiyiimenin dort kanunu vardir. Imalat sektoriinde
biiyiime hizlandik¢a Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) artis oran1 da art-
maktadir. Olgege gore artan getiri sayesinde emek verimliligi artmaktadir
(Verdoorn Kanunu). Biiylime orani sadece imalat sektorii ile sinirlt degildir.
Kalkinmanin ilk asamalarinda tarim sektoriinde meydana gelen talep artist
ve daha sonraki sathalarda gergeklesen ihracat dnemli rol oynamaktadir.
Thracat artis oran1 hizlandik¢a uzun dénemde biiyiimeye neden olmaktadir
(Blecker, 2009: 4-5).

- Thirlwall Kanunu (1979), iilkeler arasindaki faktor arzi gesitliligi
ve verimlilik farkliliklarina agiklama getirmektedir. Ekonomik biiyiime,
ihracat ve ithalat gelir elastikiyetlerine baglidir. Thirlwall ve Hussain’e
(1982) gore bir iilkenin ihracat gelir esnekligi arttik¢a ekonomik biiylime
hiz1 da artmaktadir. Aksine ithalat gelir elastikiyetindeki bir artis biiylime
performansini kisitlamaktadir. Bir lilkenin i¢ talep artis hizi, ithalat artis
hizina da bagli olarak o iilkenin 6demeler dengesi ile sabittir. Ciinkii 6de-
meler dengesinin biiyiime iizerinde kisitlayici bir etkisi vardir. Odemeler
dengesi ancak uzun donemli ihracat artiglari ile finanse edilebilmektedir.
Kisa dénemde ise sermaye hareketleri yeterli olmaktadir. Ulkelerin dde-
meler bilangcosunun agik veya fazla vermesi o ililkenin ekonomik biiyiime
performansini belirlemektedir. Clinkii 6demeler bilangosunun durumu ta-
lep iizerinde etkili olmaktadir. Ulkelerin biiyiime performansi farkliliklari,
O0demeler bilancosu farkliliklar ile agiklanmaktadir. Doviz kurunun sabit
oldugu ve uzun donemde ticaretin dengede oldugu varsayilirsa, ulusal ge-
lir artis orani ile ihracat artis orani arasinda yakin bir iliski s6z konusudur.
Ihracat ne kadar hizl1 artiyorsa ekonomi de o 6lgiide hizli bilyiimektedir.
Ancak ithalatin gelir elastikiyeti arttikga ekonomik biiyiime sinirlanmak-
tadir.
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1.3. THRACATA DAYALI BUYUME (ELG) STRATEJISININ EK-
SIKLERI VE IC TALEP CEKIiSLI BUYUME (DLG) STRATEJIiSI

1970’1i yillarda yasanan ekonomik sikintilar ithal ikameci (yerel iretim
kapasitesini artirici) stratejinin terk edilmesine ve onun tam tersi olan ihra-
cata yonelik bliylime stratejisinin (dis talep i¢in tiretim) tercih edilmesine
neden olmustur. [hracata dayali biiyiime, yabanci piyasalara odakli ve etkin
biiyiime kapasitesini amaglayan bir kalkinma stratejisidir. Ekonominin diga
acikliginin faydalar1 lizerine fikir birliginin olugmasi ile 1970’lerin sonlari-
na dogru iinlii olmaya baslamistir. Bu modelin basarisi Japonya ile birlik-
te Asya Kaplanlari’nin 1970-1996 donemlerinde (Tayvan, Singapur, Hong
Kong ve Giiney Kore) hizl1 biiylime oranlarina sahip olmasi ile pekismistir.
IMF yetmis bes iilkeye bu modeli (de facto) kalkinma modeli olarak oner-
mistir. Ancak diinya ekonomik biiylime orani giderek yavaglamis 6zellikle
diisiik ve orta gelismislik diizeyine sahip lilkelerde biiylime oranlar1 ¢ok
diismiistiir.

Thomas Palley’e (2011) gore bu strateji artik ne yilikselen ekonomiler
ne de gelismis iilkelerde degisen kosullar ile ilintili degildir. Ciinkii artik
tiim diinya bu stratejiye kendi kosullarina uygun sekilde adapte olmakta-
dir. Ayrica Palley, artik ihracata ve dogrudan yabanci yatirimlara dayali bu
stratejinin yerini i¢ talep cekisli yeni bir stratejinin almasi gerektigini vur-
gulamaktadir. ELG, gelisen ve endiistrilesmis ekonomilerin karsilastirmali
ustiinliiklerine dayanmaktadir. Ticaretin faydalar1 ve ekonomik agiklik tar-
tismalar1 yeni uluslararas1 ekonomik entegrasyon giindeminde is birlikleri
ve kiiresellesme i¢in kilit rol oynamaktadir. Bu isbirligi ise Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO-World Trade Organization) ve Tarifeler ile Ticaret Uzeri-
ne Genel Antlasma, Uluslararas1 Para Fonu (IMF-International Monetary
Fund) ve Diinya Bankas1 (WB-World Bank) ile genisletilmistir. Bu nedenle
ELG stratejisi degisen kiiresel kosullara ve iilkelerin bireysel olarak git-
tigi degisikliklere uyum saglayarak evrimlesmistir. Goz ardi edilen déviz
kurlari, yabanci teknoloji, ticretler iizerindeki baski ve yasam standartlari,
iilkeler arasi igbirlikleri ve ¢ok uluslu sirketler, sermaye kontrolleri, ytik-
sek ithalat tarifeleri, ortak girisimler dikkate alinmaya baslanmstir. i1k kez
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasmasi (NAFTA- The North American
Free Trade Agreement) ile gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in ortak
bir serbest ticaret alan1 yaratilmistir. Bununla birlikte NAFTA gelismis tilke
ekonomilerine endiistriden kagis ve sanayisizlesme (deindustrialization) ile
birlikte zarar vermistir. Uluslararasi finansal dengesizlikler ile birlikte diin-

13



ya boliinmiis ve tiiketiciler kuzeye, ireticiler giineye yerlesmistir. Cin’in
dogrudan yabanci yatirimlari tek basina ¢ekmeye ve diinya ihracat arzi-
nin biiyiik bir kismini kargilamaya baslamasi ile birlikte kiiresel diizlemde
Gliney-Giiney rekabeti baslamis ve geleneksel Kuzey-Giiney ticareti kiril-
mistir. Bu nedenle Palley (2011), hi¢bir iilkenin veya bolgenin tek basina
kiiresel ekonomide biiylimenin motoru olamayacagini ve tiim {lkeler ile
bolgelerin birlikte hareket etmesi gerektigini ifade etmektedir.

ELG stratejisine yapilan temel teorik elestiri, politika kompozisyonu-
nun dis talebe dayandirilmasidir. Ciinkii bu yontem komsunu dilenci yap
(beggar-thy-neighbour) mantig ile birlikte arz fazlasi ve deflasyona sebep
olmustur. Ulkelerin hala sermaye ithal etmeye ve ara mallarma ihtiyaci bu-
lunmaktadir. Thracat artisinin devam etmesi ve hatali politika bilesimi mal
fiyatlarinin dlismesine yol agarak bir iilkenin ihracatinin rakiplerinin ihraca-
t1 ile yer degistirmesine neden olmaktadir (Palley, 2002: 1-3).

1980 ve sonrasinda IMF ve WTO tarafindan 6nerilen Neo-liberal po-
litikalar Washington Konsensus’u olarak adlandirilmaya baglanmistir. Bu
konsensusun merkezinde, ticaretin ve ihracatin serbestlesmesine odaklanan
ihracata dayal1 biiylime stratejisi yer almakta ve pek ¢ok agidan gelismekte
olan iilkelere zarar vermektedir. Her seyden Once yerel piyasalarin biiytiye-
rek kalkinmas1 odagindan uzak olan ELG stratejisi bu tilkeleri siki bir reka-
bet icerisine sokmustur. Sanayilesmis iilkelerdeki isciler ile GOU’in is¢ileri
arasinda bir uyusmazlik yaratmistir. Kiiresel ekonomiye ise asir1 kapasite ve
deflasyon yaratarak zarar vermistir. [hracat ve ticaret kalkinmanin vazgecil-
mez birer unsurudur ki bdylece iilkeler ithal ettikleri sermaye mallar1 ve di-
ger ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklar1 finanse edebilmektedir. Bununla beraber
dikkat edilmesi gereken sey ihracatin dominant bir politika haline gelip kal-
kinmay1 aksatmamasi ve saptirmamasidir. Onerilen bu yeni modelde ELG
stratejisinin tuzaklarindan ancak is standartlar gelistirilerek sakinilmakta-
dir. Blecker’e (2000) gore ELG stratejisinin asil sikintisi tiim iilkelerin talep
artisina bagl olarak biiyliyeceklerini diisiinmesinden kaynaklanmaktadir.
Sanayilesmis lilkeler i¢inse bu durum kagak ihracat avina (demand poac-
hing) déniismiis ve iilkeler birbirinin talebini ¢almaya baslamistir. GOU’ler
ise birbirleri ile rekabet halindedir ve bu lilkelerden biri ihracatin1 artirma-
y1 basardiginda bir digerinin ihracatini diglamis (crowding-out) olmakta
ve mantik hatasina diisiilmektedir. ELG stratejisi iilkelerin sadece birkac1
tarafindan uygulaniyor olsaydi ise yarayabilirdi ancak hepsinin ayn1 anda
bu stratejiyi benimsemesi sifir kazangli (zero-sum) bir oyuna sebebiyet
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vermistir. Ayrica lilkeler maliyetleri diisiirmek ve piyasa yarisinda zirvede
olmak i¢in ¢alisma ve ¢evre kosullarini ihmal etmistir veya bunu sik1 denet-
lemeyen iilkelerde iiretimlerini yaparak ¢6zmeye calismistir.

Prebisch-Singer’in (1950)’de ifade ettigi gibi 6zellikle ilksel iiriinler tire-
ten GOU’ler icin ticaret hadleri igerisine girdikleri kisir dongii sebebiyle
aleyhlerine donmektedir. Bu aleyhe doniis ticaretin yani sira dis borglarini
doviz ile ddemeye ¢alisan GOU’de finansal sektoriin dengesini bozucu bir
unsur olmustur. Finansal dengeyi bozan diger bir unsur ise imalat sekto-
riinde yasanan kapasite asimidir. Kaplinsky (1993), Dominik Cumhuriyeti
ve Karayipler’de; Ertuk (2001-2002), Dogu Asya iilkelerinde emek yogun
sektorlere yapilan asir1 yatirnm patlamalarinin reel ekonomiden kaynakla-
nan ve sonuglarmin finansal ekonomiyi de etkileyen krizlere yol acgtigini
ifade etmistir. Ayrica Cin’in diinya ticaret sahnesine ¢ikmasi ile birlikte
ELG stratejisi igerisindeki hiyerarsi de bozulmustur. Bu nedenle az gelis-
mis tilke ekonomileri yerlerini olgun ihra¢ ekonomilerine birakmakta ve bu
ilkelerde vasifli emegin ticreti ylikselmektedir. Ancak Cin’in biiylik ve ucuz
is giicii kapasitesine sahiptir ve sisteme girecek olan GOU’nin maliyetlerini
Cin’in altinda tutmas1 miimkiin olmadig1 i¢in hiyerarsik diizen igerisindebu
ilkelerin yer almalarina izin verilmemistir (Palley, 2002: 1-2).

Palley’e (2002) gore sanayilesmis iilkelerde yerel kalkinma problemi-
ni ¢ézmenin anahtar1 gelir dagilimin iyilestirmek ve politik giic dengesini
saglamaktir. Saglam temellere dayali1 bir yerel kalkinma, yiikselen iicretler
ve iyilestirilen bir gelir dagilimi ile miimkiin olmaktadir. Bu da ancak ah-
lakl1 bir dongii ile miimkiindiir; artan ticretler piyasalari iyilestirir, iyilesen
piyasalar ise iicretlerin yeniden artisim saglamaktadir. is standartlari (ay-
rimciligin yasaklanmasi, angarya is yliki, ¢cocuk is¢i caligtirma, orgiitlenme
Ozglrligl, pazarlik giicti, iyi yonetim ve ahlaki ¢okiisiin azalmasi) ve de-
mokrasi bu yeni modelin iki 6nemli unsuru olmalidir.

Rodriquez ve Rodrik (1999), “Demokrasi hayatidir. Ciinkii isbirligini
tesvik eder ve pazarlik giicii gelir dagilimini iyilestirip ticret artiglarini sag-
lamaktadir” seklinde ifade etmistir. Sendikalar yolu ile orgiitlenmek, eko-
nomik etkinlik i¢in gerekli olan piyasa gii¢ dengesi agisindan adeta bir dii-
zeltici gorevi iistlenmektedir. IMF gibi GOU’lere kalkinmalar1 bakimindan
modeller 6neren ve piyasalara yon veren kuruluslar is standartlarina katki
bakimindan 6nemli roller listlenmektedir. IMF birinci jenerasyon modeller
(faiz oranlar1 doviz kurlari, biit¢e agiklari) yerine ikinci jenerasyon (seffaf-
lik, hesap verilebilirlik, 1yi yonetim) modeller 6nererek kleptokrasi (hirsiz-
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lar rejimi) hiikiimetlerine karsi gelmeye calismistir. ELG nin iyilestirilmesi
ve i¢ talebe dayali biiylime stratejisi ile uyum igerisinde olmasi i¢in finansal
piyasalarda bazi diizenlemeler yapilmalidir. Ornegin; sanayilesmis iilkeler
negatif bir talep soku ile karsilastiklarinda bunu tersine ¢evirecek stabilizas-
yon politikalart (counter-cyclical) izlerken (faiz oranlarinin diisiiriilmesi,
biitce ag131 verilmesi gibi), GOU’ler siirecin lehine (pro-cyclical) politika-
lar izlemeye devam etmelidir. Ani ve yogun sermaye kag¢isini dnlemek igin
bir yandan faiz oranlarin artirirken diger yandan mali otorite biitge acigin
kapatmaya ¢aligmalidir. Yatirimcilarin negatif bir sok karsisinda siirti davra-
nist (herd behaviour) icerisine girmeleri bu tlilkelerde asir1 volatiliteye sebep
olmaktadir. Para ve maliye politikalarinin doviz ¢ikisi korkusuyla spekiilas-
yonlarin rehinesi haline gelmektedir.

Ahlaki tehlikenin yol agtig1 bu kiskagtan kurtulmaya calisan piyasalar
i¢in tek bir ¢6ziim mevcuttur. O da sermaye kacgis tehdidini iyi yonetmektir.
Bu yiizden Tobin vergisi, uygun finansal piyasa diizenlemeleri, Sili tarzi
hiz kesici (speed bump) uygulamalar alinmasi gereken 6nlemlerdir. Boyle-
ce hem krizler engellenmekte hem de siireci daha az destekleyen sermaye
akimlar1 yaganarak, para otoritesi iizerindeki baski azaltilmaktadir. Ayrica
G-7 politikasinin da degisiklige ihtiyaci vardir. ABD yeterli bor¢ doygunlu-
guna ulastig1 ve daha fazla sinirlarin1 zorlayamayacagi i¢in Avrupa tlkeleri
ve Japonya’nin genisletici makroekonomik politikalar izlemesi ¢cok dnemli-
dir. D1s yardimlar, IMF’den 6zel cekme hakki (SDR) taninmasi, GOU’ler-
de serbestlesme hareketine katkida bulunmak icin kii¢iik firmalarin ulusal
bankalardan bor¢lanmasi ve boylece bor¢lanmada bir rahatlamaya gidilme-
si kiiresel ekonomik biiyiime ve finans alaninin kalkinmasi i¢in izlenmesi
gereken politika bilesimidir.

Ekonomik biiyiime ¢ok yonlii bir siirectir ve pek ¢ok faktorii igerisinde
barindirmaktadir. Sermaye birikimi (fiziki ve beseri), ticaret, politik fak-
torler ve gelir dagilimi bu faktorlerden sadece birkagidir. Yasanan kiiresel
ekonomik kriz sonrasinda iilkeler yeni bir gelisim stratejisini tercih etmisler
ve bunu i¢ talep ¢ekisli biiylime (DLG) stratejisi olarak adlandirmaktadirlar.
Ozellikle pek cok iilke ekonomik temellerini gesitlendirmek ve tek basina
ihracata dayal1 biiylimeden kurtulmak i¢in ¢caba gdstermektedir. Politika ya-
picilar iilkelerin dis talep ve yabanci sermayeye dayali ekonomi politikala-
rin1 degistirmek icin biiyilik caba harcamaktadirlar.

Bir iilkenin ekonomik aktivitesi digsal kosullardan oldukca etkilen-
mektedir. Literatiire bakildiginda uluslararasi ticaretin ve finansal sermaye
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akimlariin bu dissal kosullarin basinda geldigi goriilmektedir. Dis ticaret
hadlerinde yasanacak bir degisim, digsal bir sok olarak uluslararasi mal fi-
yatlar1 ve kisi basina diisen gelir miktarini etkileyebilmektedir. Dis ticaret
hadlerinde ani ve biiyiik degisimler; bir iilkenin ihracatina olan uluslarara-
st talebi, iiretim maliyetleri ve girdi kullanimini1 degistirmektedir. Pek ¢ok
calisma dis ticaret ve ekonomik biiylime arasinda pozitif ve giiclii bir iligki
olduguna kanaat getirmistir. Ancak i¢ talebe uygun iiretilen mal miktarin-
da bir artis yasanmadig: takdirde dis ticaret hadlerinde meydana gelecek
olumlu bir degisim, toplam yurt i¢i gelir miktarini artirsa da bu reel bir
GSYIH artis1 degildir. Gergek anlamda ekonomik biiyiime ancak dis ticaret
hadlerindeki bir degisimin istihdam oranini ve ¢ikt1 miktarint artirmasi ile
miimkiin olmaktadir (Iradian, 2009: 828).

Palley (2002), “Ihracata yonelik biiyiime neden gézden diistii?” diye sor-
mus ve cevabini Keynesyen teori ile vermistir. Keynesyen ekonomide den-
ge talebe bagli olarak olusur ve ekonomik faaliyetlerin seviyesini belirleyen
yine efektif taleptir. Keynesyen biiylime teorisinde ise ekonomik biiyiime
orani talep artis oranina baghdir. iki iilkenin oldugunu varsaydigimiz bir
ekonomide birinin ihracati digerinin ithalati olmaktadir. Gelismekte olan
tilkeler birbirlerinin rakibi oldugu i¢in birinin ihracat digerininki ile yer de-
gistirmektedir (export displacement). Bir iilke digerinin ihracatin1 dislaya-
rak (crowding-out) gelismektedir. Ancak bu dislama sifir toplamli bir oyun
stratejisidir ve iki tarafa da bir kazang saglamamaktadir.

Diger bir soru ise ihracata yonelik biliylimenin finansal istikrar iizerine
etkisinin ne oldugudur? Gelisen iilkeler bor¢lanarak doviz ihtiyaclarini kar-
stlamaktadirlar ve bu iilkeler emek yogun sektorlere asir1 yatirim yaparak
kapasite agimina (excess capacity) sebebiyet vermektedirler. Asya Kaplan-
lar1 ve Dogu Asya iilkelerinde de oldugu gibi yasanan yatirim patlamalari,
krizlerin finansal spekiilasyonlar degil tamamen reel sektor kaynakli oldu-
gunu ifade etmektedir.

Ihracat tesvikine odaklanmis bir¢ok ¢alisma mevcuttur. ELG stratejisi-
nin savunucular1 Glineydogu Asya’da ticaretin biiyiimenin motoru oldugu
gerceginden yola ¢ikmaktadirlar. Diinya Bankas1 1993 yili raporuna gore
Hong Kong, Singapur, Kore Cumhuriyeti ve Tayvan (Asya Kaplanlari)
1960°’lardan beri kalic1 olan biiytime oranlarini disa doniik ve serbest piyasa
uygulamalarina bor¢ludurlar. Balassa (1985), ice dontik, ithal ikameci stra-
teji izleyen Latin Amerika tilkelerinin zayif ekonomik biiyiime performan-
sina sahip olduklarini ifade etmistir.
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Felipe’ye (2003) gore, ELG stratejisi enflasyon baskisina yol agmadan
ortalama talebi artirarak giiglii i¢ talep enjeksiyonlarina yol agmaktadir.
McCombie ve Thirlwall (1994), ticaret agiklarinin ekonomik biiyiime sa-
yesinde engellendigini ve ihracat artiginin biiylimeyi hizla artirdigin ifade
etmektedir. [hracat artis1 ihrag iiriinlerin iiretiminde uzmanlasma saglayarak
bu sektorlerde verimliligi artirmaktadir ve verimsiz olan ticaret dist sektor-
lere kiyasla bu sektorler daha dinamik kalmakta ve ekonomik biiylimeyi
artirmaktadir. Thracattaki bir artis az gelismis iilkeler icin yerel iiretim ve
cikt1 artisi i¢in gerekli ithal girdilerin alimini finanse eden doviz ihtiyaci-
n1 karsilamaktadir. Ayrica Liu, Haiyan ve Romily’nin (1997) c¢alismasina
gore Cin i¢in ekonomik biliylime ve uluslararasi ticaret arasinda birbirlerini
giiclendiren bir iliski (feedback) vardir. Ancak Palley’e (2002) gore ELG
stratejisi GU’lerde i¢ piyasalarin gelismesini engellemektedir ve onlar1 ken-
di aralarinda dibe dogru bir yarisa siiriiklemektedir. Bu yaris gelismis ve
gelismekte olan tilkelerin emek arz1 agisindan bir ¢atismaya yol agmaktadir.

Blecker’e (2002) gore, dis talebin diistiigli ya da ayni kaldig1 durumlarda
ELG stratejisi GU’lerde asir1 yatirima ve kapasite asimina neden olmakta-
dir. Tek bir iilke i¢in dogru olan bir uyguluma biitiin iilkeler i¢in ise yarama-
yabilmekte ve yoksullastiran biliyiimeye yol agmaktadir. Kisacasi ihracata
dayali biiyliyen ekonomiler dis talebe bagimlidir ve bu talep ise sanayiles-
mis tilkelerin ihracat kapasiteleri ile sinirlidir. Bu nedenle uluslararasi piya-
salarda yasanacak bir durgunluk GOU’lerin ve GU’lerin biiyiime oranlarini
yavaslatabilmektedir.

Linder (1961)’de, uluslararasi ticaret teorisine dnemli bir katkida bulun-
mus ve “Ihracat sanayisinin gelisimi igin i¢ talep bir zorunluluktur” seklin-
de ifade etmistir. Basevi (1970), 6l¢ek ekonomileri argiimani ile bu katkiy1
grafikler yardimiyla aciklamaya calismistir. Ancak Basevi’nin bu katkisi
bazi sorulari cevaplayacak kadar ileri gidebilen bir argiiman degildir. Tica-
rete konu bir mal ihrag ediliyor ise hala i¢ talebe ihtiyac olup olmadig1 veya
bir iilkede ticarete konu bir mala olan ig talep arttiginda veya azaldiginda o
tilkenin sanayi tiriinleri ihracati rekabetinin bu durumdan nasil etkilenecegi
gibi sorular yanitsiz kalmistir. Kisa donemde bir mala olan i¢ talep; gelir
diizeyi, gelir dagilimi, malin fiyat1 ve talebin gelir elastikiyeti tarafindan ta-
nimlanmaktadir. Fakat uzun donemde ekonomide yasanan biiyiimeyle bir-
likte tiiketicilerin geliri yeterli bir seviyeye ulastiginda tiiketici talebi daha
iistiin ikame mallara (bisiklet kullanirken motorsiklet kullanmaya baslamak
ve daha sonra otomobil satin almak gibi) dogru kayabilmektedir. Zaman
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periyodu uzadikea i¢ talebin gelir veya biiyiime elastikiyeti verili iirlinlerin
kalitesi ayniyken daha iyi kosullarda ikameleri mevcut oldugu ve piyasaya
striildiigl icin pozitiften negatife donebilmektedir (Hsu, 1972: 198).

I¢ talepte meydana gelen bir artis ekonomik biiyiimeyi artirmaktadir. i¢
talep ¢ekisli biiylime stratejisinin savunuculari iki temel kategori oldugunu
ifade etmektedir. Asya Kalkinma Bankasi 2005 yil1 raporuna gore; eger i¢
talepte meydana gelen bir artis1 net ihracatta meydana gelen bir azalis ta-
kip ediyorsa DLG stratejisi tam anlamiyla uygulaniyor demektir. Diger bir
goriis ise i¢ talep miktarinda meydana gelen artig, net ihracatta meydana
gelen artistan biiyiikse DLG stratejisi ekonomik biiyiimeye yol agabilmek-
tedir. ELG stratejisi Meksika, Asya, Rusya ve Brezilya krizlerinde basari-
s1z olmustur. Krizin vurdugu tilkelerden 6zellikle Asya hiikiimetleri, ELG
yerine DLG stratejisine gecis i¢in ¢abalamislardir. Lai (2004), 1961-2000
donemini kapsayan ve Malezya’y1 analiz ettigi ¢calismasinda ihracat ile i¢
talebin ekonomik biiyiime {izerindeki roliinii incelemistir. Uzun donemde
DLG stratejisini destekleyen ancak ELG stratejisini desteklemeyen sonug-
lar elde etmistir.

Leng’e (2013) gore, Almanya ve Japonya’da ticaret politika ve strateji-
lerinde baslayan degisimin ilk agamasi 1945-1970 donemini kapsamaktadir.
1970-1985 yillarinda yabanci teknoloji transferini bagaran Asya Kaplanlari
ile popularitesi ve etkinligi ortaya konulan ELG stratejisi zamanla yorul-
maya baslamis ve 1985-2000 déneminde ¢ok uluslu sirketler Meksika ve
ASEAN iilkelerini ihracat amagli iiretim i¢in kendilerine pazar olarak sec-
miglerdir. 2000-2008 doneminde ise Cin’in yildiz1 parlamis ve sirket birles-
meleri ihracat lisanslarini beraberinde getirmistir. Ancak bu gelismis iilke
ekonomilerinin tamami artan sermaye ve teknoloji mobilitesi, eksik deger-
lenen doviz kurlari, ABD ve Avrupa’da ELG stratejisinin azalan faydalari,
bor¢ batagi, asir1 tiikketim, yliksek issizlik, imalat mal fiyatlarinin diismesi
ve gelismekte olan iilkelerde dibe dogru yaris gibi sayilabilecek bir¢ok ne-
denden 6tiirii 2008 kiiresel finansal kriziyle birlikte ekonomilerinde durgun-
lugu deneyimlemislerdir.

Leng (2013), i¢ talep ¢ekisli biiylime stratejisinin avantajlarini; dis talebe
olan bagimliligin azaltilmasi1 ve daha dengeli, kaliteli ekonomik biiylime
firsat1 ile kaynaklarin etkin kullanimina olanak saglamasi ve dengeli kal-
kinma ile tam fayda saglayabilmesi olarak agiklamaktadir. Siire¢ bu sekilde
islerken bazen istenmeyen sonuglar da elde edilebilmektedir. Bunlra 6rnek
olarak; artan korumaci egilimler, bilginin yayilmasi ve etkisinin azalmasi,
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Baumol hastaligi (1960’larda William Baumol ve William Bomen tarafin-
dan tanimlanmistir. Bu olgu emek verimliligi artmadig1 halde reel emek {ic-
reti (maliyeti) artan hizmetleri ifade etmektedir) kiiciik piyasa kisitlamalari
verilebilmektedir. I¢ talep ¢ekisli biiyiimenin kaynaklar1 iice ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki derin kaynaklar olup kurumsal kalite, sosyal ve politik ayar-
lamalar, kurum sayis1 ve yonetim becerilerini icermektedir. Tkincisi; genis
etkileri olan kaynaklardir ve niifus orani, finansal sektdr, makro ekonomik
cevre, hiikiimet harcamalar1 ve gelir dagilimi dnem kazanmaktadir. Ugiin-
ciisii ise tesirli kaynaklardir. Faktor birikimi, toplam faktor verimliligi, Ar-
Ge faaliyetleri ve etkinligini kapsamaktadir.

Basevi’ye (1970) gore, analitik acidan gelismekte olan iilkelerde yerel
bir {irlinilin liretimi ve ihracati i¢in iki ¢esit minimum ig talebe ihtiyac duyul-
maktadir. Bunlardan ilki; ithalatin varliginda bir iilkenin gelisimini ve 6lgek
ekonomileri argiimanini yaratacak olan ithal ikamecilik i¢in gereken mini-
mum i¢ taleptir. i¢ talep eksikligini aciklayabilmek i¢in her zaman diisiik
gelir diizeyine bagh genis bir 6l¢egin olmayisi ya da yerel iirlin yoksunlugu
sebep olarak gosterilememektedir. Olgek ekonomilerinde ithal ikame olana-
g1 saglayan i¢ taleptir. Bazen iilkeler bazi tirlinleri iretmezler ve onlar1 disa-
ridan ithal ederler. Bu sayede ithalat pek ¢ok tilkede i¢ talebin agiga ¢ikmasi
ve gelistirilmesi i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir. Zaten ig talep ancak belli
bir seviyeye ulastiktan sonra ithal ikamecilik 6l¢iilebilir hale gelmektedir.
Ikincisi, ihracat ve i¢ piyasa igin 6l¢ek ekonomilerini yaratan minimum ig¢
taleptir ve kisaca yaparak 6grenme olarak adlandirilmaktadir. Clinkii bir fir-
ma endiistriye ilk kez girdiginde girisimciler herhangi bir dlgekte yer alan
belirsiz ihrag piyasalarindansa i¢ piyasada mevcut olan talebe daha ¢ok gii-
venmektedirler. Lockwood’a (1954) gore, i¢ talebin 6nemini ortaya koyan
en bilindik hikaye II. Diinya Savasi dncesi Japon tekstil ihracatinda mey-
dana gelen gelismelerdir. Popiiler soylemin aksine Japonya’ya savas dncesi
teknik etkinligi saglayan ihrag¢ piyasalar1 degil i¢ piyasa olmustur. Ciinkii
bu basarinin ardinda yatan Japonlarin baslarda (learning by doing-yaparak
O0grenme siireciyle) iiretibilmek i¢in biiyiik harcamalar yaptiklari ucuz pa-
muklu giysiler ve diisiik kalitede tliretilen girdilerin su an Avrupali rakipleri
tarafindan kendi piyasalarindan ithal ediliyor olmasidir.

I¢ talep bir sektdriin ihracat performansi iizerinde asagida belirtilen se-
beplerden 6tiirli 6nemli katkilarda bulunmaktadir (Hsu, 1972: 200);

I¢ piyasa biiyiik miktarda sektdr girdisi tiilketmektedir. Bdylece i¢ talep
arttikca artan iiretim yeni yatirim c¢agrisinda bulunarak iiretkenligi dissal
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ekonomiler ve mevcut teknolojide degisim ve modern araclar ile iiretim
sayesinde artirmaktadir.

Uluslararasi rekabet igerisinde var olabilmek icin siirekli gelistirilmesi
gereken dizayn, kalite, teknik 6zellikler yeni mallarin tiretilmesi baglamin-
da i¢ talep yoluyla test edilmektedir.

Girigimciler i¢in yeni gelistirilen {irline olan tiiketici tepkilerini i¢ piya-
sada 6lgmek, triinle ilgili problemleri belirlemek ve tiiketici kitlesini artir-
maya calismak daha kolay ve ucuzdur.

I¢ piyasa biiyiik miktarda sektor girdisi tilketmeye devam ettikce artan
i¢ talep, sektor ¢iktt miktarindaki yiikselisle birlikte, ihracat rekabetindeki
art1s ve ekonomik biiylime de verimliligin belirleyicisi olacaktir.

Bir iilkede ayni {iriin i¢in olan i¢ talep diger iilkelere kiyasla azaliyorsa
etkin biiylime ve ihracat rekabetinde dezavantajli bir konuma sahip olduk-
larina isaret etmektedir. Ciinkii eskiden i¢ talep icin kullanilan i¢ piyasa
zamanla yerini ihracata birakmaktadir ve ancak yaratilan bu kapasite tii-
kendiginde yeni yatirimlar ve iiretkenligi artirimak i¢in girisimciler yeni-
den devreye girmektedir. Dis talep, i¢ talebe gore daha belirsiz ancak daha
esnek bir taleptir. Boyle bir durumda girisimciler i¢in geleneksel bir {iriine
yatirim yapmak riskli bir hal almaktadir. Ciinkii ihrag¢ iirline olan dis ta-
lep azaldigindan artik donebilecekleri bir i¢ piyasada kalmamis olmaktadir.
Aksine yeni bir iirline olan ig talep artisi ile birlikte yapilan yeni yatirimlar
i¢ talebe dayal1 yeni bir biiylime dongiisii, etkinlik ile yeni iiretim ve ihra-
cat olanag1 saglayacaktir. Ornegin; Kindleberger (1962) calismasina gore,
Britanya’da i¢ talep yliksek kalite iiriinlere dogru kayinca diisiik kalitede
pamuk ihrag ettigi tekstil sektoriinii ve ABD ayni nedenle otomobil ihrag
ettigi sektdriin dnemli bir boliimiinii diger tilkelerde tiretilen otombillerin
yiiksek kalite standartlar1 karsisinda kaybetmistir. Sonug olarak bir iiriine
olan ig talep azaldiginda o {iriiniin ihrag¢ piyasalarindaki rekabet yetenigi de
bundan olumsuz olarak etkilenmektedir (Hsu, 1972: 201).

Palley (2011), calismasinda asir1 yalinlasan ve artik alicis1 olmayan ELG
stratejisi ile ticari aciklig tartismaktadir. Clinkii kiiresel ekonomide, yiik-
selen piyasalarda (emerging markets) yavaslayan biiylime ve gelismis eko-
nomilerde yasanan duraksama iki grup arasinda (bir zamanlar yiikselen iki
piyasa olan ancak su anda ihracatta diinya devi olan Cin ve Hindistan i¢in)
tansiyonu artirmistir.
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Palley’e (2002) gore basarili bir ig talep ¢ekisli biiyiime modeli i¢in;

a. Iscileri korumak icin sendikalar ile isbirligine gidilmeli, iicretler ar-

tirtlmali ve etkin is verimliligi ¢calisma standartlar1 diizenlenerek saglanma-
lidur.

b. Alt yap1 yatirimlari artirilmali ve 25 yil dnce onerilen Neo-klasik
kalkinma modeli olan Washington Konsensusu’nun goz ard edilen etkile-
rindeki bosluklar doldurulmalidir.

c. Saglik ve egitim sisteminin yerel halkin goziindeki kotii olan duru-
mu iyilestirilmedir.

d. Vergi yapilanmasi yliksek gelir grubunun 6dedigi vergi oranlari arti-
rilarak ve diisiik gelir grubunun 6dedigi vergi oranlarinda indirime gidilerek
dengelenmelidir.

e. Uluslararasi ekonomi i¢inse; kiiresel ticaret dengesizliklerinden kur-
tulmak i¢in eksik degerlenmis kur politikasindan vazgecilmelidir. Kiiresel
emek standartlar1 uygulanmali ve emek rekabetine yol agan uygulamalar-
dan vazgegilmelidir. Thracata yonelik DYY ’lere sinir getirilmeli ve kiiresel
cevre ile sosyal standartlar uygulamalari, i¢ kiiresel rekabeti etkileyecek se-
kilde manipiile edilememelidir.

Ozetle ig talep ¢ekisli bir model olusturmak igin alt yap1 yatirimlari ar-
tirilmali, biiylimenin verimliligini artirmak i¢in ticretler artmali, sosyal gii-
venlik ve vergi yapilandirmasinda denge saglanmalidir. Bunlara ek olarak
uluslararasi ekonominin eksik degerlenmis kur politikasini sonlandirmasina
ticari dengesizliklerden kaginmak i¢in emek, ¢evre, sosyal standartlarin iyi-
lestirilmesine ve ihracata yonelik DY 'Y ’lerin iilkeye ¢ekilme limitinin sinir-
landirilmasina ihtiyaci vardir. Ancak stirekli bir ekonomik biiyiime, i¢ talep
ve ihracat arasinda bir geri besleme iligkisinin olmast ile miimkiindiir. Yerel
tiretimde meydana gelecek bir artig ihracati tesvik etmektedir. Bu ylizden
ekonomik biiyiimeyi daha iyi anlayabilmek i¢in ihracatin i¢ talep ile olan
baglantisini iyi incelemek gerekmektedir.

Son birkag on yildir ihracata dayali biiyiimeyi 6nemli kilan ve DLG stra-
tejisinin de temel tas1 olarak kalmasina neden olan faydalar su sekildedir
(ADR-Asian Development Review, 2005: 42);

- Ulkelerin piyasalarini uluslararasi ticarete agmak kaynaklarm {iretimi-
ne odaklanilan {iriine tahsisi yoluyla etkin iiretimi saglamakta ve iiretici ile
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tiiketicilere diistlik fiyatlar, daha kaliteli iiriin, ¢esitli liriin arz1, yiiksek biiyii-
me oranlar1 saglamaktadir.

- Thracat tesviki, bir iilkenin {iretiminde uzmanlastig1 {iriinde, piyasa tek-
nikleri ve yaparak 6grenme siireci bakimindan dinamik yenilik ve teknolo-
jik yayilimin avantajlarindan faydalanilmasina imkan saglamaktadir. Artan
tiretim ve Olgek ekonomileri getirilerin de artmasini saglamaktadir.

- Pek ¢ok iktisate1 kalkinmak i¢in ikili ya da ti¢lii agik modellerini kulla-
narak oneride bulunmaktadir. Bu modeller yatirim-tasarruf a¢ig1 veya doviz
kuru aciklarina dayali GOU’lerin biiyiime ve gelisimine engel olan model-
lerdir. Halbuki bir iilkenin kalkinmak i¢in gereksinim duydugu déviz mik-
tar1 ihracat getirileri sayesinde hem bor¢laniimadan hem de bu nedenle dis
soklara ve kur riskine maruz kalinmadan saglanmaktadir.

- Biiyiik miktarda 6deme dengesi aciklar1 ve biiylik miktarlarda ithalat
egilimi yine gelismekte olan iilkeler i¢in biiylime orani Oniindeki bir en-
geldir. Thracat artisi, toplam talebin giiclii i¢ talep enjeksiyonlarina kiyasla
enflasyonist baski yaratmadan ve iicret-fiyat kisir dongiisiine sebebiyet ver-
meden artmasina olanak saglamaktadir.

Palley (2011), tiim bunlarin 6tesinde degisimin dniinde pek ¢ok engelin
mevcut oldugunu ifade etmektedir. Her seyden once yiikselen ekonomiler
kendileri i¢in boyle iyi isleyen bir diizenden vazge¢mek istememektedir.
Ayrica higbir iilke ELG stratejisinden vazgecip i¢ talep ¢ekisli biiyiime
stratejisine gecis i¢in gergekci ve yapisal bir adim atmamistir. Bunu yapa-
bilmenin yolu uluslararasi1 déviz kuru kurallarin1 koymak ve {iilkeleri buna
uymaya zorlamaktir. Boylece emek, vergi, ¢evre rekabeti konusunda stan-
dart ve uygulanabilir kurallar gelecektir. Politik engellerin yani sira bazi
yapisal engeller de mevcuttur. Ornegin son 50 yildir oldugu gibi Almanya
ve Japonya hala ELG stratejisi iizerinden politika ve ticaret yliriitmektedir
ve bu sayede sanayilesmis iilkeler konumuna gelmislerdir. Kisacas1 ELG
yogun endiistriler piyasalarda dominantlik kazandiktan sonra politik kont-
rolii de ele gegirmektedirler. BOylece bir bagka uygulamanin destekgileri
zayif kalmaktadir. ikinci béliimde, bu boliimde ele alinmis ve agiklanmis
teorik kavramlar ve stratejiler Avrupa Doniisiim Ekonomileri baglaminda
tilke 6rnekleri ile ele alinarak agiklanmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

AVRUPA DONUSUM EKONOMILERINDE THRACATA
DAYALI BUYUME STRATEJISININ GELIiSiMi VE
BiR ALTERNATIF OLARAK iC TALEP CEKIiSLi
BUYUME STRATEJISI

1990’11 yillarin basindan itibaren diinyada hizli bir kiiresellesme hareketi
baslamigtir. Bu hareketin ardinda yatan itici giiclin ise iletisim ve bilisim
teknolojileri alaninda yasanan gelismeler oldugu kabul edilmektedir. Sos-
yal aglar ve internet, diinyanin farkli yerlerinde yasayan insanlarin birlikte
hareket etmesine ve ekonomik, politik, ve kiiltiirel etkilesime olanak tani-
maktadir. Ancak g6z ardi edilen 6nemli husus; Seyidoglu (2003), Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi ve Bat1 ile Dogu Bloku arasindaki soguk savasin sona
ermesiyle birlikte tek kutuplu siyasal diinyadan ¢ok kutuplu kiiresellseme
stirecine gegilmistir. Kiiresellesme, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik ol-
mak tizere ¢ok boyutlu bir siiregtir. Ekonomik kiiresellesme siirecini olustu-
ran O0geler; uluslararasi iiretim ve dis ticaret ile uluslararast mali akimlardir.

Ticaret alaninda kiiresellesme II. Diinya Savasi’ndan hemen sonra 1947
yilinda GATT anlagsmasinin imzalanmasiyla baslamis ve 1994°te onun yeri-
ni DTO’niin almasiyla genisleyerek devam etmektedir. Ticari kiiresellesme
hareketlerinden biri de bolgesel entegrasyonlardir. AB’nin agtig1 bu yol-
da gerek sanayilesmis iilkeler gerekse doniisiim ekonomileri hizla yol al-
maktadir. Kiiresellesme siirecinin diger énemli ayagi ise, 1980’lerin sonu
ve 1990’larin basinda ortaya ¢ikan mali kiiresellesme ile sanayilesmis ve
gelismekte olan iilkelerin doviz ve sermaye hareketleri lizerindeki kisitlari
kaldirmalaridir. Boylece bu ekonomiler dis piyasalarla, ulusal piyasalarini
biitlinlestirmeye baslamislardir.

9 Kasim 1989°da, Dogu Almanya ve Bati Almanya’y1 ayiran Berlin Du-
vart’nin yikilmasini takip eden siirecte iilkeler sosyalist sistemi terk ederek
kapitalist diizene uyum saglama siireci igerisine girmistir. Kapitalist diizene
gecis i¢in ¢esitli diizenlemelere giden bu iilkeler gecis ekonomileri olarak

25



adlandirilmaktadir. Gegis ekonomisi olarak adlandirilabilecek pek ¢ok tilke
s6z konusudur. Bunlarin bir kismi cografi konumlar1 bir kismi gelir diizey-
leri ve bir kismi1 da gecis siirecindeki ilerleme durumlarina goére siniflandi-
rilmaktadir. Diinya Bankas1 iilke gruplari siniflandirmasina gore; Hirvatis-
tan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya, Slovenya, Estonya,
Letonya, Litvanya, Arnavutluk, Makedonya, Sirbistan, Bosna-Hersek, Ka-
radag ve Kosova, Kibris, Romanya ve Bulgaristan Orta ve Dogu Avrupa
(CEE-Central Eastern Europe) ile Giineydogu Avrupa iilkeleri grubuna gir-
mektedir ve bu lilkelerin giiney sinir1 Baltik Denizi’dir. Avrupa’da ki diger
eski komiinist iilkeler birligi olan Bagimsiz Devletler Toplulugu {ilkeleri
(Commonwealth Independent States-CIS) Belarus, Moldova, Ukrayna,
Rusya nadir sekilde CEE igerisine dahil edilmektedir. Bu nedenle ¢alisma
daha ¢ok diger iilkeler lizerine yogunlagsmaktadir.

Kitschelt’in (1999), komiinist rejim bigimleri ile ilgili yayinladig ti-
poloji ¢aligmasinda ii¢ farkli yapilanmadan s6z edilmektedir. Bunlar:
Biirokratik-otoriter (bureaucratic-authoritarian) komiinizm; totaliter bir
model olup tek bir parti planli ekonomi ile devleti yonetmektedir. Isci
kesimi komiinist partilerin yonetiminde egemendir. Daha c¢ok gelismis
endiistriyel kapitalist ekonomilerde ve niifusunun % 40’dan az1 tarimda
calisan tilkelerde goriilmiistiir. Ulusal uyum saglayici (national-accomo-
dative) komiinizm; kismen endiistrilesmis komiinizm Oncesi piyasa eko-
nomilerinde, Slovenya-Hirvatistan gibi iilkelerde hayata ge¢cmistir. Baba-
dan ogula miras kalan (patrimonial) komiinizm; Makedonya’da goriilen
ve daha ¢ok kisisel baglanti zincirleri, parti grubu ve beraberindekiler
seklinde bir yapilanmaya sahiptir. Tarim sektoriine dayali ekonomilerde
goriilmekle birlikte bu rejimin ¢dkiis olasiligi yiiksektir. Kitschelt’in bu
calisma ile vermek istedigi mesaj, komiinizmin ¢esitlerinden ¢ok tilkele-
rin tarihlerinin onlarin gelecekteki ekonomik gelisimleri iizerine etkilerini
nasil yonlendirdigini gostermektir. Komiinizm 6ncesinde var olan ekono-
mik, kiltiirel, politik gelenekler sonradan gelen komiinist yonetim sekli
tizerinde etkili olmaktadir.

Dontisiim siireci igerisinde Neo-liberal akima gore ekonomilerini yapi-
landirilan dontistim tilkeleri bu isleyisin ilerleyen asamalarinda AB’ye tiye-
lik stirecine girmistir. Boylece gecis ekonomilerinin olumsuz olan temel
ekonomik gostergeleri de iyilesmeye baglamistir. Piyasa ekonomisi; ku-
rumsal hukuki altyap1 (finansal piyasalar, Merkez Bankasi, efektif finansal
sistem ve cagdas hiiklimet yaklagimlari), regiilasyonlar, muhasebe prose-
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diirii, teknik yardim (karmasik diizenlemer ve lisanslama gereksinimleri ile
cesitli vergi muafiyetleri, sivil hizmet diizenlemeleri), piyasalar ve onlar1
icra edecek tegkilatin pargasi olarak firmalara ihtiya¢ duymaktadir. Devletin
gorevi i¢ politika ile seffafligi artirarak kurumlar giiclendirmek ve bunu da
demokratik ve disa agik politik sistemle saglamaktir.

Borgersen ve King’e (2012) gore gecis ekonomileri yapisal bir doniistim
igerisine girmis olan ekonomilerdir. Amaglar1 daha ¢ok Blanchard ve Plan-
tes’in de (1977) ifade ettigi gibi ticarete konu olmayan sektorlerin gorece-
li roliinii ortaya ¢ikarabilmek ve artan ihracat sayesinde verimlilik artigini
dontisiim i¢in bir arag¢ olarak kullanabilmektir. Ciinkii endiistriyel yap1 ve
verimlilik artisindaki degisimler hem ihracat hem de ekonomik biiylimeye
yardime1 olmaktadir. Yapisal degisimin ¢ekirdegini sektorel verimlilik ar-
tislarinin farklilasmasi olusturmaktadir. Yiiksek bir verimlilik artis1 farkli
ekonomik sektorleri olumlu yonde etkileyebilmektedir. Ayrica bu durum
tilkelerin ekonomik biiylime oranlarinin yakinsamasina ya da iraksamasina
neden olmaktadir. Ornegin; ticarete konu sektdrlerde yasanacak bir verim-
lilik artis1 6ndekini yakalama (catching up) siireci iken, ticarete konu ol-
mayan bir sektérde ki verimlilik artisiysa gerisinde kalma (cathcing down)
stireci igerisine dahil olmaktadir. Ticarete konu olmayan sektorlerin hakim
oldugu doniisiim ekonomilerinde ekonomi; diisiik biiyiime ve yiiksek enf-
lasyon orani, diisiik enflasyon orani1 ve yiiksek issizlik, durgunluk icerisinde
yliksek biiylime oranlari, agir sanayiden elde edilen karlilik oranlar1 az ol-
masina ragmen bu alana yapilan atil yatinmlar gibi sagliksiz gostergeler ile
karakterize olmaktadir (Redek ve Susjan, 2005: 1003). Bu nedenle uzun do-
nemde ticarete konu olmayan sektorlerin baskin oldugu sosyalist ekonomik
sistemin siirdiiriilmesi miimkiin olmamistir. Ciinkii yukarida belirtilen para-
dokslarin yani sira kurumsal yapi, tesvik edici ve ekonomik ¢evreye uygun
degildir. Degisim kaginilmaz olmustur ve doniistim ekonomileri 6nemli bir
stirecten gegmistir.

Altay (2003), doniisiim siirecinin siyasi, sosyal ve ekonomik olmak tize-
re ii¢ farkli alan1 kapsadigini ifade etmektedir. Bunlar arasinda en dnem-
li gelisme ekonomik alanda miilkiyetin kamudan 6zele kaydirilmasiyla
gerceklesmistir. Gegis ekonomilerinin reformlara baslangic donemleri ve
uygulama hizlar farklidir. Doniisiim siirecinin baslangi¢ yillarinda iilke-
ler arast esitsiz yap1 uluslararasi kurumlarca (IMF, WB, WTO vb.) dikkate
alimmamistir. Gegis ekonomileri igin piyasa diizenine iliskin diizenlemeler
dort baslik altinda toplanmigtir. Bunlar (Kesici, 2008: 411);
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-Liberalizasyon; ticaret engellerinin azaltilmasi ile birlikte fiyatlarin ser-
best piyasada belirlenmesidir.

-Makroekonomik Stabilizasyon; talebin serbest birakilarak enflasyonun
yliksekten ugmasini 6nlemek ve kontrol altinda tutmak, kamu biitcesi ile
O0demeler dengesini desteklemektir.

-Yeniden Yapilanma ve Ozellestirme; kamuya ait isletmelerin 6zelles-
tirilerek (dogrudan devir, dogrudan veya borsada satis, yabanci firmalara
satig yontemleri vb.) kendi ayaklar1 iizerinde durabilecek bir finansal yapiya
kavugmalarini saglamaktir.

-Yasal ve Kurumsal Reformlar; devlet yasal kurallar1 koyma ve rekabet
politikalarinin olusturulmasinda aktif bir gérev iistlenmektedir. Devlet te-
kelindeki yapinin rekabet¢i firma isleyisi kazanmasi, mal kithginin gideri-
lerek serbest fiyat diizenine gecilmesi ve mali disiplin ortamini saglayarak
enflasyonla miicadele i¢in sik1 para poltikasi tercih edilmektedir. Codrina ve
Taylor’e (2006) gore siirdiiriilebilir biiylimede basarali olan bolgel iilkeleri-
nin ekonomik yapisinin pek ¢ok ag¢idan degisime ugradigini ifade etmistir.
Yavas biiyliyen iilkeler yukarida ifade edilen tiirdeki yapisal degisimleri ya-
kalayamamis ve ayak uyduramamis olanlardir.

Marangos (2002), gegis siirecinde sistemin yeni diizenini saglamak adi-
na iki ekonomik tedavi yonteminin 6n plana ¢iktigini vurgulamistir. Bunlar;
sok tedavi (big bang) ve Neo-klasik asamali tedavi yontemleridir. Sok teda-
vinin amaci serbest piyasa ekonomisine uyum saglamak i¢in gerekli reform-
larin ¢ok hizli bir sekilde yerine getirilmesi ve 6zellikle mikro ekonomik
anlamda ticaret serbestisi, 6zellestirme ve fiyat serbesti tizerine odaklanil-
masidir. Sok tedavi kiiresel kuruluslar olan WTO ve IMF tarafindan 1srarla
onerilmis bir tedavi yontemidir. Hatta 1990’11 y1illarda Polonya, Cek Cum-
huriyeti, Bulgaristan, Arnavutluk, Estonya, Letonya yardim almak i¢in IMF
ile stand-by anlagmalaria gitmislerdir. Iradian (2009), sok tedavinin daha
cok Schumpeteryan fikre yani “yaratic1 yikim” paradigmasina dayandigini
ifade etmektedir. Ayrica gegis siirecinin ilk yillarinda ¢ikti miktarindaki hiz-
11 diisiisiin ekonomiyi etkin olmayan firmalardan temizleyecegini ve bunun
ekonomik biiylimeyi tesvik edecegini ifade etmektedir. Sok tedavi yontemi,
fiyat serbesitisi ve ticaretin serbestlestirilmesi ile bir kisim 6zellestirme faa-
liyetleri gibi bazi alanlarda hizli bir sekilde hareket etmeye imkan tanimak-
tadir. Ancak bazi diizenlemeler digerlerinin &n kosuludur. Ornegin; yasal
cercevesi belirlenmeden ya da finansal isleyisi oturtmadan 6zellestirmeye
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gitmek miimkiin ve saglikli degildir. Gerekli alt yap1 hazirlanmadan hizli-
ca Ozellestirilmeye gidilmesi veya yabancilarin firmalarin hisselerini elin-
de bulundurmasini sorgulayan politik yapr icerisinde issizlik, Newberry’e
(1991) gore monopollerin verimsizligi, Dewatripoint ve Roland’a (1995)
gore Ozellestirmenin politik maliyetinin agir olmasi gibi yorumlara neden
olmustur. Sok tedavi politikasinin iyi bilinen; hiperenflasyon, istthdam ve
¢ikt1 oraninda azalma, cari 6demeler agig1 gibi sonuglar1 bu politikay1 des-
tekleyenler tarafindan yaratict yikim olarak adlandirilmaktadir. Uluslararasi
dis ticaretin ani ve hizli bir sekilde serbestlesmesi, esnek doviz kuru uy-
gulamasi, devalliasyon, tiim ticaret bariyerlerinin kaldirilmasi gibi politika
paketini kapsamaktadir. Svejnar’a (2002) gore, Neo-klasik asamali modelin
amaci piyasa ekonomisi ve demokratik-politik yapiy1 ayn1 potada birlesti-
rebilmektir. Sok tedaviden farki, uygulanmasi i¢in ortaya konulan politika-
larin her birinin politik ve demokratik yapidan onay almasi zorunlulugudur.
Ayrica reformlarin hizi, igsel sartlar ve politik yapilanma sok tedavi yonte-
minden farklilasmaktadir. Daha cok ticari bankacilik, piyasa odakli yasal
sistem ve emeklilik, kamu issizlik sistemleri ile ilgili diizenlemeleri iger-
mektedir. Freidman ve Johnson (1995), “reformlarin hiz1 arttik¢a maliyeti
de artmaktadir”; Blanchard ve Aghion (1996), “hizl1 6zellestirme issizlige
katkida bulunmaktadir” seklinde ifade etmektedir. Bu nedenle baslangicta
sok tedavi yontemini benimseyen iilkelerin 6énemli bir kism1 zamanla asa-
mali tedaviyi tercih etmiglerdir.

Bu politikalara bir alternatif olarak gelistirilen Post-Keynesyen yaklasim
ise; doniisiimiin amacinin, uygar bir kapitalist ¢cevre gelistirebilmek oldu-
gunu ifade etmektedir. Bu nedenle sabit doviz kuru, ithalattan korunma ve
Dogu Avrupa Tasfiye Birligi araglarin1 6nermektedir. Boylece sok tedavi
yontemi ile ¢catisma halinde olan uluslararasi ticaret politikalari, doniisiim
maliyeti ve bozulma maliyetlerini azaltarak uygar kapitalist bir piyasa ya-
ratmaktadir (Marangos, 2001: 687-689).

Post-Keynesyen yaklagim Ortodoks ekonomi teorisinin ii¢ yaklasimi-
n1 reddetmektedir. Bunlar; gelecegin ge¢miste elde edilen sayisal bilgi ile
tahmin edilebilecegi (ergodiklik), parasal etkenlerin reel ekonomiyi etkile-
memesi, herseyin herseye uygun olabilecegidir. Doniisiim siireci ergodik
olmayan yani tahmin edilemeyen bir yapiya sahip oldugu i¢in Post-Keynes-
yen teori ile ortlismektedir. Davidson (1994), ekonomik sistemin dinamik
davraniglar1 ve kaynak dagilimini dikkate almaktadir. Ekonominin tek ve
icsel olan statik dengesinin gercek diinyayla uzaktan yakindan bir alakasi
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yoktur. Post-Keynesyen yaklagim parasal bir ekonomide biiytimenin moto-
ru olan efektif talebin rolii izerinde durmaktadir. O’Hara’ya (1999) gore,
rasyonel beklentilerin diinyasinda gelecek ge¢misin rakamsal bir imajidir
ancak gelecek hakkindaki belirsizlik ekonomik krizler ve istikrarsizlik ile
sonuglanmaktadir. Doniisiim siireci de sistemik ve kurumsal bilgiye ragmen
belirsizdir ¢iinkii onu belirsiz kilan ge¢gmise bagli davranis mirasi ile zaman-
la normal igleyen bir ekonomide yasanan sosyal ve politik degisimlerdir.

Gelismis ve sanayilesmis lilke ekonomilerinin bagarisinda korumaciligin
onemli bir rol oynadigi literatiirde goriilmektedir. Sonug olarak kiireselles-
me otomatik olarak ticari serbestlesmeye yol agmamaktadir. Hatta bazi giic-
ler ticaret engellerini desteklemektedir. Post-Keynesyen model nihai {iriin
fiyatlar1 tizerindeki korumaci etkiyi talebe bagli olan tiretim ve kullanilan
girdilere uygulanan tarifeler baglaminda oldukga gii¢siiz bulmaktadir. An-
cak Neo-klasik modelin nihai tirtinler tizerindeki korumaciligi tamdir ¢linkii
materyal tarifeleri asla etkili degildir ve iiretim etkileri tamamen arz tara-
findan belirlenmektedir. Dolayisiyla tarifeler talep yaratirken arz buna hig
tepki vermemektedir. Dolayisiyla fiyat degisimleri minimumdur. Post-Key-
nesyen modele gore gecis ekonomileri tarifeleri kaldirdiginda fiyatlar ve
enflasyon 6nemli bir derecede degismemektedir (Norman, 1996: 523-528).

Dis ticaretin tamamen serbestlestirilmesi teknolojik olarak {istliin ancak
uluslararasi piyasada rekabetci olmayan sektorler igin zararlidir. Uzun siire-
li korumacilik ve kaynak dagilimindaki bozulmanin yol agtig1 olumsuzluk-
lar1 gézardi eden serbest ticaret hareketi, yerel ¢iktida inanilmaz derecede
bir diisiise yol agmaktadir. Belirsizlik ve istikrarsizlik yerel yatirimlarin tire-
timdeki degisikliklere ayn1 zamanda uyum saglamisina engel olmaktadir.
Bu nedenle tarifeler ve kotalar olgun sektorler i¢in degil bebek endiistriler
icin bir politika araci olarak kullanilmalidir. Neo-klasik doniisiim modeli
doviz kurunda depresiasyon ve yerel {icretler ile hiikiimet harcamalarinin
koruma olmadan ithalat1 kismak adina azaltilmasi gerektigini vurgulamak-
tadir. Boylece enflasyonun azalacagi tahmin edilmektedir. Ancak elde edi-
len ¢ikt1 miktar1 toplam talep miktarindan daha ¢ok diiserken ithalat miktar1
artmaktadir ve bu doviz kuru tizerinde bir baski yaratarak hiikiimet harca-
malarinda daha fazla kesintiye ve beraberinde daha yiiksek enflasyon orani
ve igsizlige yol agmaktadir. Bu sartlar altinda ihracati artirmak neredeyse
imkansiz gibi goriinmektedir. Bu nedenle Post-Keynesyen teori, sok tedavi
yerine agamali tedaviyi tercih eden hiikiimetlerin daha basarili oldugunu
ve doniisiimiin ilk yillarinda sok tedavi uygulayan hiikiimetlerin hemen
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hemen hepsinin ilk se¢imde koltuklarini kaybettiklerini vurgulamaktadir
(Marangos, 2001: 693). Post-Keynesyen yaklasim esnek doviz kurunun
sadece spekiilatif sermayeyi cesaretlendirecegini ve yerel ekonomiler ile
diinya ekonomisinde durgunluga yol acacagini ifade etmektedir. Bu nedenle
sermaye kitligin1 yabanci sermaye ile tedarik etmeye ¢alisan doniigiim eko-
nomileri hiikiimetleri, ekonomik ve politik bagimsizliklarini tehlike altina
atmaktadirlar. Ayrica esnek doviz kuru uygulanan bir ekonomide genisletici
para ve maliye politikalarinin ona eslik etmesi doviz kuru depresiasyonu,
toplam talebin azalmasi, enflasyon, sermayenin kacisi ile birlikte biitce ve
ticaret aci1g1 (ikiz agik) anlamina gelmektedir.

Yavlinsky ve Braguinsky’e (1994) gore sok tedavi yontemiyle dis tica-
rette karsilastirmali tistiinliiklere 6ncelik veren doniisiim ekonomileri, 6l¢ek
ekonomilerini goz ardi etmektedirler. Bundan mahrum kalan yerel firmalar
ise Neo-klasik varsayimin Otesine gecememektedir. Eksik rekabet, piyasa
giicii karsisinda yerel tiiketicileri daha yiiksek fiyat 6demeye mecbur ede-
rek, yurtdigina daha ucuza {iriin satarak rekabet yaris1 igcerisinde var olmaya
calismaktadirlar. Karsilastirmali iistiinliikler teorisi tarihin belirli bir pe-
riyodunda ekonomik durumun, dogal kaynak donatimi ve sermaye-emek
oranina bagli oldugu donem igin gegerlidir. Giiniimiizde ise uzun donem-
de ekonomik biiyiime, bilgi-yogun iiriinlere olan i¢ ve dis talebe baghdir.
Mevcut uluslararasi finansal sistem {iilkelerin ancak ihracati tesvik edip, it-
halat1 kismalar1 dahilinde biiyiiyebilmelerine olanak tanimaktadir. Halbuki
ekonomik mucize, onlarim yerel sektdrlerince Ugiincii Diinya Ulkeleri’nden
yapacaklari ithalat1 arttirabilmelerine bagl olmaktadir.

Marangos (2001), kademeli tedavinin basamaklarindan biri olarak; sos-
yal maliyeti azaltmanin, AB’ye iiyelik 6n kosullarin1 yaratmaya yardimci
olacagini ve gecis ekonomileri arasinda bir tasfiye-6deme birligi olustur-
manin dnemini vurgulamaktadir. Bu sayede sabit doviz kuru sistemi, es-
nek doviz kuru sisteminin yol ac¢tigi negatif sonuglar1 elimine edecek ve
devaliiasyon ger¢cek anlamda enflasyon baskisini azaltabilecektir. Boyle bir
uluslararasi sistemde devletlerin bagimsiz olarak uyguladiklari finansal ya
da mali politikalarini yiiriirliikten kaldirmalarina ihtiya¢ yoktur. Gelismis
ekonomilerinde bu birlige destek vermesi gecis ekonomilerini garanti altina
alir ve sagladiklari finansal asistanlik bireysel olarak iilkelere yaptiklari fi-
nansal yardimlardan daha ¢ok ise yarayacaktir.

Entegrasyon bir iilkenin diinya ekonomisinin bir pargasi olmasi anlami-
na gelmektedir. Kiiresellesmenin amaci da entegrasyondur ve entegrasyon
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AB’ne iiye olmak ve ¢ok uluslu sirketleri kendi piyasaniza davet ederken
onlara meydan okuyarak bunu basarabilmektir. Sadece birlige iiye ola-
rak tek bir para birimini kabul etmekten daha otesi olmaktir. Tabi ki AB,
entegrasyon hareketinin su ana kadar ki en basarili 6rnegidir ve her sey
yasallastirilarak iiyeler arasi ekonomik ve politik yakinsama saglanmaya
calistimaktadir. Uye ekonomiler arasinda istikrar, ticaret akimlar1 ve DYY
cekecek bir is ¢evresi olusturulmaktadir. Sonug olarak entegrasyon ve do-
niisiim kavramlart; CEE, Giineydogu Avrupa ve Bat1 Balkan iilkeleri gibi
pek cok gecis ekonomisi i¢in daha uygun diismektedir. Hatta bu siire¢ en-
tegrasyona yardimci olan doniislim siireci olarak adlandirilabilir.

2.1. ORTA VE DOGU AVRUPA, GUNEYDOGU AVRUPA iLE
BATI BALKAN ULKELERINDE DONUSUM SURECI VE BOL-
GESEL FARKLILIKLAR

Uluslararas1 entegrasyon ve disa agiklik dereceleri farkli olan doniisiim
ekonomilerinin Diinya ekonomisiyle biitiinlesmesi; biiyiik cogunlugu Av-
rupa Birligi iiyesi olan Dogu Avrupa Ulkeleri ve Baltik Cumhuriyetleri’n-
de, Giineydogu Avrupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugu tilkelerine oranla
daha kapsamli ve hizli bir bigcimde olmustur (Demirbugan, 2005: 173).

Polonya, 30 Ocak 1990’da komiinistik rejimin tilkede son bulmasi ile bir-
likte ekonomik reformu baslattiktan sonraki on yil i¢erisinde, CEE ve Baltik
Ulkeleri ile eski Sovyetler Birligi iilkeleri arasindaki ekonomik performans
oldukca farlilik gostermektedir. En iyi performans gosteren iilkeler daha en
basindan diizenlemelere siki sikiya bagli kalanlar ile Bat1 Avrupa’ya yakin
olan ve komiinist rejime pek maruz kalmamis olan iilkelerdir. Ayrica CEE
iilkelerinden Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya ve Makedonya sonradan
reform hareketine katildiklar1 i¢in “later reformers™ olarak adlandirilmak-
tadir. Baslangi¢ kosullarina bakildiginda Cekoslovakya en iyi makro eko-
nomik kosullara sahip olup ona nazaran Macaristan gorece daha iyi oran-
lara sahipken Bulgaristan, Hirvatistan, Polonya ekonomilerine digerlerine
nazaran biiylik miktarda dis bor¢ miras kaldig1 bilinmektedir. Doniisiimiin
ilk yillarinda sadece bir kag gecis ekonomisi baslangic GSYIH oranlarmi
gecebilmislerdir. Tabi ki doniisiim siirecinin basinda makroekonomik sta-
bilizasyon ve kaynaklarin iiretken olmayan sektorlerden verimli olanlara
yeniden tahsisi gibi reformlar nedeniyle biliyiime oranlarinin diisiik olmasi
beklenmektedir. Bu iilkeler; Polonya, Slovakya ve Slovenya’dir. 1998 yilin-
da yani donlisiim basladiktan sonraki alt1 y1l icerisinde baslangic yilina gore
CEE iilkelerinin % 90’1inda, Baltik iilkeleri ile eski Sovyetler Birligi iilkeleri
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(OFSU) % 60-70 oranlarinda GSYIH rakamlarm iyilestirmislerdir. Ayrica
g6z ard1 edilmemesi gereken diger bir nokta GSYIH ¢ikt1 orani, biiyiimeyi
6lgmek icin kullanilan 6nemli bir gosterge olsa da, gecis ekonomilerinde
baslangig yillar1 ve 6ncesinde diizgiin bir sekilde 6l¢iiliip kaydedilmemistir.
Bunun yani sira refah gostergesi olarak kabul edilen reel ¢ikti oran1 degi-
sim siirecinde siirekli degisen goreli fiyatlara biiyiik 6l¢iide bagli kalmistir.
Tiiketim deseni i¢in olusturulan sepetin kalitesi ancak serbestlesme hareketi
sonrasinda artmig ve gelir dagilimi koklii bir degisiklige ugramais, tikketimin
cikt1 icerisindeki pay1 hizla artmistir (Fischer and Ratna, 2000: 6).

Enflasyon oraninin istikrari, doniistim siireci i¢in gosterilebilecek temel
basari kriterlerinden biridir. Fiyatlarin serbest birakilmasiyla enflasyona se-
bep olacagi diislincesi en biiyiik endiselerden biridir. Ciinkii fiyat sicrayisla-
11 kolay bir sekilde tlicret artis talebi ile ekonomi de dolarizasyona yol agarak
enflasyonist dongiiye sebep olmaktadir. Bu yiizden istikrar programi bag-
laminda doniisiim ekonomilerinde sik1 para ve kredi politikasi, licret kont-
rol politikalari, parasal diizenlemeler ve biit¢e agigin1 enflasyonist olmayan
kaynaklarla finanse etmek geregi dogmustur. 1998 yilinda pek ¢ok doniigiim
ekonomisi tek haneli enflasyon rakamlarina inmeyi basarabilmistir. CEE {il-
keleri OFSU’ya gore daha basarili olmustur. Ayrica erken reformcular daha
sonra reform uygulamasina baglayan CEE iilkelerine gore daha diisiik enf-
lasyon oranlarina sahiptir. Déviz kuru rejiminin belirlenmesi istikrarli bir
bir strateji i¢in atilmasi gereken ilk adimdir. Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Macaristan, Polonya ve Slovakya sabit kur; Arnavutluk, Bulgaris-
tan, Makedonya, Latviya, Litvanya, Romanya, Slovenya esnek kur rejimini
tercih etmislerdir. Doniisiimiin ilerleyen yillarinda ise resmi olarak bir¢ok
ilke esnek kur rejimine gegis yapmistir (Fischer ve Ratna, 2000: 8).

Kornai (1996), gecis ekonomileri i¢in “Doniisiimiin ilk yillarinda mali
acik kaginilmaz bir sonuctur”, demistir. Ciinkii siki biitce kisitlart ancak
devletin girisimleri ile olmaktadir ve kisa donemde getiri oranini artirma
egilimi kisithdir. Geleneksel vergi sistemi ve kurumsal gelir toplama yon-
temleri ¢okmiistiir. Dolayisiyla elde edilen getiri miktar1 azalmaktadir. Ayri-
ca yapilan mali kisintilara ragmen beseri sermaye i¢in yapilan harcamalara
bir kisit getirilmemistir ve devletin erteleyemecegi yatirnrm miktar1 kadar
harcamas1 olmaktadir. Kamu borcu azalamasina ve GSYIH orani giderek
artmasina ragmen uzun bir siire tilke ekonomileri basarili bir istikrar siireci
yakalamak i¢in mali agik vermeye devam etmek zorunda kalmislardir.

1990’11 yillardan 6nce diinya ekonomisiyle sinirli sayida iilkenin iliski
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icerisine girdigi izole olmus bir ticaret blogu olarak tasnif edilen doniigiim
ekonomileri on bes y1l sonra ilk kez iirettikleri ve tiikettikleri mallarin yari-
sini1 ihrag ve ithal eder hale gelmislerdir. Ayrica bu ekonomilerde biiyiime-
nin baslica kaynagi olarak gosterilen dis ticaret ayn1 zamanda bu iilkelerin
uluslararasi ekonomik konjonktiire kars1 duyarli hale gelmesine de yol ag-
mistir. EBRD (2003), Dogu Avrupa Ulkeleri arasindan AB’ye iiye olanlar,
disa acgilma siirecinde hizli ilerleme kaydetmisglerdir. 1995 yilinda bu iilke-
lerde dis ticaretin GSYIH ya oran1 % 35 iken 2002°de bu oran % 55’e yiik-
selmistir. Giineydogu Avrupa Ulkeleri’nin diinya ekonomisiyle biitiinlesme
stireci cok daha yavas olmustur. Bu tiilkeler i¢in ortalama dis ticaret orant
1995-2002 déneminde % 20°den % 22’ye yiikselmistir. Doniigiim siirecinde
ihracat ve ithalatin goreli olarak gelisimi de iilke gruplara gore farklilik
gostermektedir. 1994-2002 déneminde ihracat hacmi Dogu Avrupa, Baltik
Cumbhuriyetleri ve Bagimsiz Devletler toplulugu iilkelerinde sirasiyla %
100, % 128 ve % 60 oraninda artmistir. Bu dénemde ayni iilke gruplarinin
toplam ithalat degerindeki artis ise sirasiyla, % 118, % 70 ve % 29’dur. Th-
racat ve ithalatin artis egilimi Dogu Avrupa ve Baltik {ilkelerinde 6demeler
dengesi acigiin baslica nedenini olugturmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sonras1 Marshall Plan1 ile Bat1 Avrupa’ya yapilmasi
gereken dis yardim miktari ile kiyaslandiginda 1990°larin basinda doniisiim
ekonomilerine yapilmasi planlanan yardim miktar1 oldukga kiigiik kalmak-
tadir. Bitzenis ve Marangos’a (2007) gore uluslararasi organizasyonlar ve
cok uluslu sirketlerin gecis ekonomilerine yaptiklar1 yardim miktar1 biiyiik
oranli olmamustir. Bu iilkeler icin ikici bir Marshall Plan1 olusturulma-
mistir. Kalkinma politikalar1 IMF ve DB tarafindan uygulanmistir. Ayrica
MNESs’ler gegis ekonomilerinin karmasa igerisine diismesini de istemedik-
leri i¢in sadece belli sektorlerde yerel firmalarin diinya piyasalari ile entegre
olacagi kadar smirl yardim yapma taraftar1 olmuslardir. Clinkii bu sayede
gecis ekonomileri yeniden dogamayacak ve ucuz isgiicii ile kaynak temin
etmeye devam edebilecektir. Fakat her nasil olduysa belli bir ¢ercevede
IMF uyguladig1 politikalarda hataya diistiiglinii anlamis ve DB’de sosyal
sermaye ile insani kalkinmay1 hedef olarak belirlemistir. Rodrik (2002),
“iste bu Uyarlanmis Washington Konsensusu iyi hiikiimet yonetimi ve sos-
yal politika uygulamalarinin varligini kabul etmek anlamina gelir” seklinde
ifade etmistir. Diger bir dikkat edilmesi gereken husus gecis ekonomilerine
gelebilecek bliyiik dlgekli kaynak aktarimi veya yardimin bu iilke ekono-
milerinde Hollanda Hastaligi (Dutch Disease) yani sanayisizlesmeye yol
agmadan nasil kullanilacagidir. Emek ve sermaye girdisi olmayan, dogal
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kaynak yogun mal iireten ekonomi durumunda bu hastalik ortaya ¢ikmak-
tadir. Buffie’ye (1992) gore, ihracat gelirlerindeki inelastik bir gelir artist
dogal kaynak yogun liriiniin ¢ok az sermaye ile emek kullanmasina ve yerel
olarak tiiketilmemesine, dogal olarak toplam biiylime oranina bir katkida
bulunamamasina neden olmaktadir.

Kesici’ye (2008) gore AB tiyeliginin doniistim ekonomilerine yaptigi en
onemli katkilarindan biri; bu iilkelerde biiyiime ve istihdamin artirilmasi ile
igsizligin azaltilmasi agisindan miihim olan dogrudan yabanci yatirimlari
artirmis olmasidir. Yabanci sermaye akislarinin bilesimi tilkeler i¢in bazi
benzerlikler gostermektedir. Uzun donemli sermaye akislar1 kisa doneme
gore oldukea yiiksektir. Ayrica doniisiim siirecinin baslarinda biiylik miktar-
da harici fonlama olarak bilinen (borglarin affi, yeniden yapilanma ve resmi
yardimlar) kaynaklar, DY Y lar ve 6zel yatirimlar kanaliyla tilkelere aktaril-
mustir. Thracatin rolii de en az DYY kadar 6nemlidir. Ciinkii dis ticaretinin
onemli bir kismini AB tiyesi lilkeler ile gerceklestiren gecis ekonomileri,
katilim siirecinde ve tam tiyelik gerceklestikten sonra daha rahat dis ticaret
olanaklarina kavusarak dis ticaret hacimlerini artirmaktadirlar. Dolayisiyla
DYY, dis ticaret, serbest dolagim, katilim 6ncesi doniisiimii desteklemeye
dontik fonlar ve planl bir ulusal istihdam stratejisinin olusturulmasini olasi
kilan AB iiyeligi, ekonomik ve sosyal agidan gecis diizenlemelerinin olum-
suz sonuglarini engellemeye yardimci olmakta ve bu diizenlemelerin bagari
sansini artirmaktadir. Zaten ancak bu sekilde AB’ye iiyelik siirecinde, gecis
ekonomileri ile kurucu tiye iilkeler arasinda reel bir yakinsama s6z konusu
olmaktadir.

1990’11 yillarda tiim CEE iilkeleri, ortak etkileri olan ve distan i¢ce dogru
biiyiik bir patlama yasamiglardir. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra impa-
ratorlugu ayakta tutabilmenin tek yolu olarak goriilen yillanmis kurumsal
firmalarin saglamaya calistig1 baris yapisi da kisa bir siirede bozulmustur.
Askeri birligin bozulmasi ve onu takiben siyasi bagimsizliklarin ilan edil-
mesi, ekonomik birligin de bozulmasi ile birlikte geleneksel bati piyasalari
bir gecede degismesi miimkiin olmayan ve uzun yillar ekonomik kalkinma
onilinde engel olacak rekabetci olmayan iiretim yapilari ile ihracat desen-
lerini degistirmek zorunda kalmislardir. Ayrica siyasi bagimsizligin pesine
basin 6zgiirliigii, ¢ok partili sistem, Bati Avrupa yasam standartlarini yaka-
lamaya caligsmak gibi pek cok yerel kalkinma hareketi baglamistir. Ancak
bunlarin hepsini politik ve ekonomik agidan tek bir pota altinda birlestirmek
cok giictiir. Her seyden once temelleri atilmaya g¢alisilan doniistime dahil
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olan her bir iilke ayn1 cografyaya ait olup, yiiz dl¢limleri birbirine yakin
buytikliiktedir. Ulusal ve uluslararasi ekonomik gelisimleri, karsilikli ilis-
ki icerisinde olmalarina dayanmaktadir. AB’ye iiyelik stratejisi ve liyelik
Oncesi saglamalar1 gereken kosullar aynidir. Gelecekte alinacak yatirim ka-
rarlar1 ve ¢gekilecek uluslararasi sermaye her bir iilke 6zelinde kisa donemli
cikarlar dogrultusunda degil bolge i¢in gelmektedir. Yapisal modernizas-
yonda DYY 6nemli bir rol oynarken bolgesel yeniden oryantasyon, ticaret
akimlar1 sayesinde olmustur. Bolge ekonomilerinin zayif noktasi; disa agik-
lik ve potansiyel politika esneklikleridir. Siirdiiriilebilir kalkinma ihracata
dayal1 biiylime stratejisine odaklidir ve 6nde olan1 yakalama (catching-up)
stireci kutuplagsmaya neden olmustur.

Ornegin, politik anlamda Polonya ve Macaristan sistemik déniisiimleri
icin 1yi hazirlik yapmislarken Baltik iilkeleri ancak ¢oziilmeden iki sene
sonra yani 1991°de bagimsizliklarin1 ve ekonomik 6zgiirliikklerini kazana-
bilmislerdir (Inotai, 2011: 18). Mikro ekonomik ac¢idan CEE iilkelerinin ta-
mami1 Sovyet piyasalarina baglidir ve firmalarin neredeyse tamami devlet
orijinlidir. Bat1 firmalarinin neredeyse {li¢ bin kadar1 Hirvatistan’da kiime-
lenmistir. Makro ekonomik agidan bakildiginda bazi CEE iilkeleri doniisiim
siirecine devasa dis borgla birlikte girerken (Bulgaristan iflasini1 agiklamis,
Polonya Bat1 Avrupa hiikiimetlerince finanse edilmekte ve Macaristan ulus-
lararasi finansal piyasalardan bor¢lanmakta) Romanya ve Cekoslovakya bu
stirece borcu olmadan baglayabilmistir. Sonug¢ olarak dontisiimlerinin ilk
yilinda tilkelerin sectigi ekonomi politikalar1 birbirinden farklidir. Polonya
tekil stabilizasyon paketini devreye sokmus ve beraberinde yiiksek issizlik
oranlari, yliksek tiiketici mallari fiyatlari, sosyal farklilagsma gibi sorunlarina
¢Ozlim ararken Cekoslovakya disaridan bir baski altinda kalmadan yiiksek
hizda doniisiim yoluna girmistir. Doniistimiiniin basrol oyuncular1 devlete
ait firmalar veya goniillii 6zellestirmelerdir. Bulgaristan ile Romanya ise
hemen hemen on yil siiren ekonomik ve finansal bir karmasa igerisine gir-
mistir. Baltik iilkeleri farkl1 doviz kuru ayarlamalar tercih etmisler; Eston-
ya Alman Marki1 (DM-Deustche Mark), Letonya Amerikan dolari, Litvanya
0zel gekme hakk1 (SDR) gibi yabanci paralara kendi paralarini sabitlemistir.
Hirvatistan dis borcunun bir kismindan kurtulmus ve piyasay1 rahatlatmak
adina yabancilara satis yaparak 6zellestirme yoluna gitmistir (Inotai, 2011:
19).

CEE iilkelerinin aksine Bati Balkanlar daha sert bir siire¢ igerisinde
ekonomik yapilanmalarini ve doniisiim siireclerini yasamislardir. Yugoslav
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Federasyonu, Berlin Duvar’inin yikilmasinin en yakin sahidi ve kurban
olmustur. Avrupa’y1 bélen bu duvarin galibi ve iki tarafin dengeleyicisi, ko-
miinist ideolojisinden dolay1 batiya daha yakin goriiliir iken Avrupa’daki bu
¢oOziilme askeri miidahaleler ve i¢ savasla sonuglanmistir. CEE iilkeleri po-
litik, ekonomik ve siyasi tansiyon yiikseldigi halde karmasa igerisinden bii-
yiik yaralar almadan ve sitabil bir halde siyrilirken Bat1 Balkanlar sosyal ve
etnik acidan pargalara ayrilmistir. Yugoslavya igerisinden ayrilarak bagim-
sizligin1 ilan eden yeni dogan iilkelerden (new born) Slovenya kendisini bu
karmasadan kurtarmay1 basarmistir. Herhangi bir askeri miidahale olmadan
Cekoslovakya, Cek ve Slovak Cumhuriyetleri olarak ikiye boliinmiistiir.
Ancak federasyonun kalbi durumunda olan Sirbistan i¢in isler pek yolunda
gitmemis 6nce Karadag daha sonra Kosova’nin bagimsizliklarini ilan etme-
si lilkeyi derinden sarsan ve sancili bir donem gecirmesine neden olmustur.
Yeni devletlesen CEE iilkeleri bagimsizliklar1 agisindan stiphe birakmadan
ve ekonomilerini gliglendirerek ilerlerken ayni basariyr Dayton Antlagsmasi
ile 1995’te bagimsizligini ilan eden Bosna-Hersek ve yeni dogan Kosova
icin sdylenememektedir. Ekonomik faktorler dikkate alindiginda hizl kii-
resellesme ve ulusal ekonomilerin dar alanda manevra yapmaya c¢alismalari
zayif noktalarini (disa ¢ok agik olmamalar1) gozler 6niine sermektedir.

Bat1 Balkan ile Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri arasindaki kalkinma fark-
liliklar1 temelde zaman iliskili degildir. Balkan tilkeleri daha gelismis olan
CEE iilkelerini taklit ederek yapisal ve niceliksel agiklarini kapatamayacak-
tir. Inotai (2011), Balkan iilkelerinin uygun bir gelisim modeli olusturabil-
meleri i¢in oncelikle 1970 ve 1980’lerin basinda yasamis olduklari olumlu
gelisimin havasindan kurtulmalar1 gerekmektedir. Ciinkii o zamanlar Yu-
goslavya, CEE iilkelerindeki serbest ekonomik sisteme dayali ekonomik
siireci, basin-yayimn 6zgiirliigli ve Batili iilkeler tarafindan {iretilen lisanh
tirtinleri kiskanmis ve CEE iilke vatandaslarina sirf farkli bir sisteme da-
hil olduklar1 i¢in vize dahi vermemistir. Yugoslavya’daki bu yar1 kapitalist
ve sosyal yonetime dayali sistem ekonomik modernlesmenin 6nilindeki en
bliyiik engeldir. Avrupa’nin uluslararasi ¢evresi son 20 yilda oldukga de-
gismistir. Ulustistii sirketler iiretimlerini, hizmet ve sosyal aglarini CEE
bolgesine yoneltmislerdir. Bu yeni yap1 Avrupa ve otesinde giiglii aglarla
oriilmektedir. Basarili bir yaklagim iyi bilinen bir deseni gozii kapali olarak
takip ederek gelistirilememektedir. Clinkii kiiresel igbirliklerinin kosulla-
11 degismektedir. Gergek ve tabandan kalkinma anlayis1 hem 2008 kiiresel
krizi sonrasi karsilasilan zorluklar1 hem de eski zihniyeti degistirebilecektir.
Bati’nin genislemesi ancak bu sekilde miimkiindiir.
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2.2. AVRUPA DONUSUM EKONOMILERINDE DIS TiCARET
ILE BUYUME ARASINDAKI iLiSKi VE GENEL EKONOMIK
GORUNUM

1980’11 yillarda CEE iilkelerinden OECD’ye yapilan ihracat miktarinda
onemli dl¢iide bir diislis yaganmistir. Bunun en biiyiik sebebi var olan ima-
lat sektdrlerinin kaybedilmesidir ve ticarette OECD ile ticaret partnerligi
baglaminda diigiik katma degerli tarimsal iiriin ve hammadde vb. gibi biiyiik
bir kayma yasanmis olmasidir. Kaminski ve digerleri (1996), 1991 yilinda
yasanan bu dramatik degisimi gec¢is ekonomileri kapsaminda kiyaslaya-
bilmek i¢in yapay bir endeks olusturmuslar ve dort temel gostergeye gore
degerlendirmelerini yapmislardir. Bunlar; toplam ihracatin dolar cinsinden
degerindeki degisim, CEE {ilkeleri ile NIS iilkelerinin Karsilikli Ekonomik
Yardimlagma Konseyi / Council Mutual Economic Assistance (CMEA) bol-
gesi ile yaptig1 toplam ihracat paymin degisimi, OECD {ilkelerine olan ima-
lat ihracatindaki artig yiizdesi, OECD’ye yapilan imalat sanayi ihracatinin
GSYIH igerisindeki payidir. Endeksin gosterdigi deger maksimum seksen
olup kirk puan iizerinde deger alabilenler iyi ihracat performansi, altinda
kalanlar ise kotii ihracat performansi sergileyen iilkeler olarak adlandiril-
maktadirlar. Thracat, ticari iliskiler i¢in politika yapicilarin dogrudan ilgisini
cekse de ithalatin dis ticaret ve ekonomik refah arasindaki anahtar baglanti
oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Yiiksek ve artan miktarda ithalatin,
tilketimin veya yatirnmin artti@1 rekabet kosullar altinda yerel treticileri
gelistirdigi ve doniisiim ekonomileri baglaminda OECD’den ithalat yapan
tilkelerin ¢ogunun ihracat performansinin da iyi oldugunu vurgulamak ge-
rekmektedir.

Ihracat performansini digsal olarak belirleyen ii¢ etken mevcuttur. Ko-
miinist ge¢cmislerinde iilkelerin doniisiime baslangi¢ kosullari, cografi ko-
numlar1 ve OECD iilkelerine yapilan ithalat muamelesidir. Orta ve Dogu
Avrupa tlkeleri Bati Avrupa’ya yakinliklar1 ve daha az kati olan planla-
malar1 ile Sovyetler Birligi iilkelerine nazaran CMEA’ya dis ticaret bagla-
minda daha az bagimlhidir. Ayrica Baltik tilkeleri de Sovyet pazarlarina olan
bagimliliklar1 ve hammaddeyi kolayca piyasaya siiremedikleri halde iyi bir
ticaret performansi segilemislerdir. Serbest piyasa ekonomisini gergek an-
lamda uygulayabilmek merkezi planlamanin mikro ekonomik uyarlamala-
riyla ilintilidir. Iyi ticaret performansina sahip olan gegis ekonomileri, kotii
olanlara kiyasla dis ticaret rejimlerini piyasa kokenli ve rekabetci yerel
firmalar ile saglamislardir. Thracat kontrolleri merkezi planli ekonominin
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adeta bir semboliidiir ve gecis ekonomileri i¢in bir siire daha performans
degerlendirme amagl kullanilmiglardir. Ko6tii ticaret performansi sergileyen
tilkelerde belirli sektorlerde dis ticaret, devlet tekelinde kalmis ve CEE ile
Baltik iilkeleri eski Sovyet iilkelerine kiyasla daha az olsa da ihracat lisans
ve kotalarini kullanmislardir. ithal rekabetgi sektorler ise koruma altindadir.
Yerel paranin yabanci para karsisinda eksik degerlenmesi gecis ekonomile-
rinin ekonomik performansi {izerinde az bir pozitif etki birakmistir. [limh
bir devaliiasyon ihracat1 yiikselterek karlilig1 artirabilmektedir. Ancak asir1
devaliiasyon fiyat bozulmalarina, yerel {iretimin gili¢siiz diismesine ve eko-
nomik kalkinmanin ticarete konu olmayan mal {ireten ve ithalat¢1 sektorler
tizerinden gergeklesmesine yol agmaktadir. Bu nedenle doniisiim siirecinin
basinda ihracat¢1 yerel sektorleri uluslararasi rekabet karsisinda korumak
ithalatc1 sektorleri serbestlestirmekten daha dnemlidir. Uzun donemde ise
disa acik ithalat rejimi, gercekei doviz kuru, 6zellestirme, biiyiime ve efek-
tif bir doniisiim i¢in kaginilmazdir. Ciinkii fiyat serbestisi ve istikrar bagla-
minda ithalat serbestisi ve 6zellestirme yerel firmalara rekabeti asilar, yerel
monopollerin giiciinii kirar ve kalite standartlari ile teknolojiyi gelistirmek-
tedir. Thracat performansiin gelistirilmesi déniisiimiin amac1 degildir ama
Oonemli bir parcasi ve gostergesidir.

1990’1larin basinda ticaretin serbestlesmesi ve yatirim akislari ile bir-
likte CEE’nin AB’ye ekonomik entegrasyonu, politik ve kurumsal yasa-
lasmadan 6nce olmustur. Bu bolgede gerek is boliimii ve sermaye gerekse
hammadde fiyat oranlar1 ile maliyet yapilar1 bakimindan farkli 6zellikler
gozlemlenmektedir. Diinya genelinde biiyiik 6l¢ekli kiiresel sermaye ve
yukselen ekonomilerin sagladig1 ek emek arzi, karsilastirmali iistiinliikle-
rin temelinde bir rejim degisikligine neden olmustur. Emek yogun faaliyet-
ler ve geleneksel sektorlerde (tekstil gibi) dikey is boliimii ve uzmanlagsma
saglanmistir. CEE’ nin diisiik iicretli iilkelerinin Avrupa Ekonomisi’ne en-
tegrasyonu yildan yila derinlestik¢e ekonomik aktivitelerin deseni agik bir
sekilde degismis, teknolojide yasanan yogun ve temel degisimler; iiretim,
yatirim ve ticaret akislarini yonlendirmistir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin
birgogu dikey dogrudan yabanci yatirimlarin, diisiik maliyetleri tesviki ile
gerceklestigini vurgulamaktadir. Yeni birlik tiyelerinin iilkelerine 6zellikle
otomobil ve elektronik parca endiistrilerinde ¢ok uluslu firmalarin merkez-
lerinin kurulusu ile uluslararas1 uzmanlagsma da hizli bir kayma yasanmis-
tir.

Ehrke’ye (2011) gore, 1990’larin sonu 2000’lerin basinda yiikselen en-
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diistriyel arazinin basarisinda imalat sanayi biiyiik rol oynamistir. Ciinkii
kiiresel anlamda Bat1 Avrupa’nin yatirim akisi Ingiltere gibi gelismis iil-
keler yerine CEE {ilkelerine olmustur. Boylece DY'Ydeki artis bu iilkeler-
de ihracatin, imalat iirlinleri ¢iktisinin artmasina ve imalat sanayinin GS-
YIH’dan aldig1 payin biiyiimesine bdylece istihdam oranlarinin artmasina
imkan saglamistir. 2000’ler siiresince bazi CEE f{ilkeleri i¢in imalat sana-
yi istihdam verileri su sekildedir; Hirvatistan % 23, Slovakya % 25, Cek
Cumbhuriyeti % 31°dir. Cok uluslu firmalarin deger zincirleri, ayni sektérde
endiistri-i¢i (% 70 oraninda) ve firma i¢i ticaret sayesinde imalat faaliyetle-
rinde siir Otesi entegrasyon saglamislardir. Bunun anlami tiretimin biiyiik
bir kisminin CEE iilkelerinde yapilip ara mallarin ev sahibi iilkeye yeniden
ihrag¢ edilmesidir (OECD, 2006). 1996-2005 yillar1 arasinda OECD iilkele-
rinin imalat iiriinleri ihra¢ piyasa paylar1 daha ¢cok Hirvatistan (% 116,2),
Slovakya (% 86.8), Polonya (% 78.1) gibi lilkeler sayesinde artmistir. Kii-
¢iik-Orta Avrupa iilkelerinin GSYIH igerisinde ihracatlarmin pay1 % 80-90
civarindadir. Broadman (2005), 2000’lerin basinda EU-15 grubunun CEE
ile baslangigtaki ticaret fazlasinin geriledigini ve merkez iilkeler icin birer
acik merkezi haline geldiklerini vurgulamaktadir. Bu olumsuz ¢evrede sa-
dece Cek Cumhuriyeti, Hirvatistan ve Slovakya ihracat sampiyonu Alman-
ya sayesinde ag¢ik vermekten kurtulmustur. Sinn (2004), Almanya ve diger
Batili araba iireticilerinin dogrudan CEE iilkelerine yatirim yapma nede-
ninin; yeni pazarlara erisim ve katma degeri ev sahibi iilkelerde g6z ardi
edebilen hatta yiiksek ticretle imalat yapabilen iilkelerin géziinii korkutmak
oldugunu belirtmektedir. Batida yer alan Balkan iilkeleri i¢in 2000-2007
yillart arasinda ekonomik biiylime orani alenen ihracat eksikligi ve stirekli
acik veren cari hesap ile karakterize olmustur. Ancak devamli bir cari agik
olmasina ragmen diisiik maliyetle disaridan borglanilarak yiiksek biiylime
oranlar1 elde edilmistir. Yunanistan 6rneginde oldugu gibi yiiksek biiylime
oranlarinin yaninda Avrupa Birligi ile sorunsal haline gelen devasa ticaret
dengesizlikleri mevcuttur. Avusturya, Iskandinavya, Hollanda ve Giiney
Avrupa’nin agik veren diger tiim tilkeler i¢in ticaret artigi demek otoma-
tik olarak dis bor¢lanma anlamina gelmektedir. Dis ticaret dengesizlikleri,
finansal acidan bor¢ alan ve veren iilkeler arasindaki iliskilerden de agikga
goriiliir hale gelmistir. Fakat 2008 kiiresel krizi etkilerinin, Balkanlara ulag-
mast ile birlikte yiliksek miktarda ithal iirlin tiiketimi ve dis borglarla finan-
se edilen biiylime desenine bir son verilmistir. Kriz sonrasi hiikiimetlerin
takindig1 tavir, siirdiirtilebilir bir bliylimenin yeterli miktarda ihracat artisi
olmadan gerceklesmeyecegidir.
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Bundan 26 yil dnce eski sosyalist, komiinist {ilkeler i¢in en iyi politika
Onerisi devlete ait ve kiiresel olmayan piyasalar1 diizenlemeler ve 6zelles-
tirme yolu ile uzun dénemde ekonomik biiylimeyi tesvik edecek yapisal
ozelliklere kavusturmakti ve bu amagla reformlarin temel fikri piyasala-
rin serbestlestirilmesine dayaliydi. Kaynaklarin etkin kullanimi, dagilimi
ve siirdiirtilebilir biiylime gibi kavramlarin yaratacagi celiskili durum go-
zard1 edilmistir. Bu gérmezden gelme durumunun derin ve yikici etkileri-
ni kiiresel kriz sonras1 matematiksel olarak en ¢ok hizli ticari ve finansal
serbestlesme, esnek is glicii piyasalari, dertigiilasyonlar, devletin ekonomi
icerisinde ki roliiniin minimuma indirgenmesi gibi neo-liberal ekonomi po-
litikalarin1 benimsemis olan Avrupa (gelismis, gelismekte olan) tilkeleri
yasamigstir.

Aragtirmacilarin 2007 yilinda baslayan erken uyarilarina ragmen kulak
asmadig1 finansal krizi ve sonrasinda yasanan resesyon ile birlikte anlagilan
ve doniisiim ekonomilerinin igerisine diistiikleri hatali biiylime deseni su
sekilde Ozetlenebilmektedir (Cerovic ve Mitic, 2015); ilk olarak biiylime
modeli ¢ogunlukla yabanci sermaye destekli (6zellestirme ve DY Yyoluy-
la) yerel talebe dayal1 {iriin ithaline dayanmaktadir. Yabanci yatirimlar ise
mevcut eski firmalar1 calandirmak ya da yeniden hayata gecirmektense te-
lekomiinikasyon, finans, perakendecilik gibi hizmet sektorlerinde yerel pi-
yasalarin iggali seklinde vuku bulan yatirimlar olmustur.

Berglof (2010), bunun boyle devam edemeyecegini ve yeni biiylime mo-
delinin ihracata ve baz1 yeni reformlara dayanmasi gerektigini ifade etmis-
tir. Cerovic ve Mitic’e (2015) gore pek cok arastirmaci yaptiklart analizler
sonucunda uzun donemde siirdiiriilebilir ekonomik biiylime i¢in imalat sa-
nayi ve ticarete konu olan mallar1 anahtar faktorler olarak gordiiklerini be-
lirtmistir. Ancak temelde eksik olan en 6nemli sey bu iilke ekonomilerinin
herhangi bir sanayi politikalarinin mevcut olmayisidir. Bu yiizden gorece
yavasg, heniiz yaralar1 saramamuis bir kalkinma siireci yasanmaktadir. Rodrik
(2008), endiistri politikasinin anlasilmasi ve yapisal degisimi tesvik ede-
cek teorik arglimanlar sunarken, Chang (2009) bunu bir adim daha 6teye
tagimig ve ihracati tesvik eden politika onerilerinde bulunmus, ekonomik
gelisimin iyi bir ihracat performansi olmadan miimkiin olamayacagini ifade
etmistir. Bu performansin ise Arastirma-Gelistirme faaliyetleri, yenilik ve
ihracata dayali tiretimi giiclendirecek diger yontemler ile Olciilebilecegini
vurgulamaktadir.
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Orta ve Dogu Avrupa’nin kiiresel finansal kriz sonrast ELG tecriibesi
kisaca 6zetlenecek olursa; devlete ait karli varliklarin biiyiik bir miktari
yabanci yatirimcilara satildi, neredeyse tiim ¢ok uluslu girisimler kendi
uluslararast deger zincirlerini kurarak yerel {iretim aktivitelerine entegre
olmaya goniillii hale geldiler, 6zellestirme ¢abalari ile yesil alan yatirimla-
rina kapilarint agmis oldular ve bolge maliyet avantajlarindan (diisiik tic-
ret ile vergiler, cografi yakinlik, kalifiye eleman gibi) faydalandilar. Sonug
olarak bu iilkelerin dis ticaret oranlarinda biiylik artislar yasandi. Ancak
yabanci firmalar yerel piyasalardan ihtiyag¢lari olan ara mallarin yalnizca
kiictik bir boliimiinii temin edebildikleri i¢in ELG stratejisi bu tilkelerde it-
halat yogun bir ihracata sebebiyet vermistir. Yiiksek ithalat egiliminin asil
sebebi gerekli ara mallar1 arz eden firmalarin bu iilkelerde yatirim yapan
koken firmalar olmalaridir ve bunlarin birgcogu CEE’nin batisinda yer alan
sinir komsularidir. Ayrica daha 6nce komiinist sistemin hakim oldugu bu
ilkelerde Bati1 Avrupa lilkelerinde mevcut olan mallarin sahte ama kaliteli
ikameleri iiretilirken sinirlarin ortadan kalkmasi ile birlikte 6zel tiikketim
ithal mallara yonelmis ve bu mallarin iiretimi sona ermistir. Heniiz birlige
tiye olmayan CEE iilkeleri ise birligi bir degerler biitlinii olarak gdrmekte
ve bunun bir parcast olmaya istek duymaktadirlar. Bat1 Balkan {ilkelerinde
ise Ozel tiikketim ve tiiketim standartlar1 daha ¢ok reklamlar, medya ve iinlii
Batilt markalarin magazalarini bu lilkelerde agmasiyla empoze edilmeye
calisilmaktadir. CEE’nin aksine Balkanlarda kismi bir Avrupalilagtirma
mevcuttur. Ayrica Yugoslav irkinin biiyiik bir boliimii Bat1 Avrupa’da ¢alis-
makta ve gelirlerinin biiylik bir kismini hala iilkelerinde yasayan ailelerine
gondermektedirler. Boylece sadece para transferi yolu ile dogrudan yaban-
c1 yatirimlar artmamakta ayrica ithal iiriin tilketme egilimleri de artmakta-
dir. Bu tiir bir para transferi ancak 6zel tiiketim ve barinma gibi ihtiyaglar
karsiladigindan ihracat artigina bir katkist olmamaktadir. Bu durum, geng
niifusu Bat1 Avrupa iilkelerinde ¢alismaya 6zendirmekte ve bolgeyi iiretim
icin gerekli is gliciinden mahrum etmektedir. Cari agik yavasca azalmasina
ragmen bu gibi nedenlerle asla kapanamamaktadir. Birkag¢ yil igerisinde
teknoloji transferi sayesinde CEE ekonomilerinin bazilar1 Avrupa Birligi
piyasalarina entegre olmay1 basarmistir ve kisa bir siirede beklenmeyen bir
kalkinma basaris1 gostermislerdir. Ihracata dayal1 biiyiime anlayist; yiiksek
ithal ara mali, diisiik istthdam yaratma, yerel ihra¢ piyasalarina yabanci
firmalarin hakim olmasi gibi dezavantajlarinin yan1 sira Bati1 Balkanlar ile
karsilagtirildiginda CEE iilkelerinde daha basarili olmustur (Ehrke, 2011:
5-7).
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Ehrke’ye (2011) gore Bat1 Balkan iilkelerinde Tycoons grubu lider ko-
numdadir ve uluslararasi kalitede liretim yapmasina ragmen bu alanlar
daha ¢ok toptan ve perakende satig, insaat malzemeleri, emlak ve sigorta
gibi ticarete konu olmayan mal ve hizmet grubundan olugsmaktadir. Tabi
ki bu lider grubun hitap ettigi tiiketici kapasitesi 2-7 milyon insandan 450
milyona ulasirsa biiyiik piyasalara girmek ic¢in tesvik edilebilirler ama
Balkan tilkelerindeki sorun bunu gergeklestirecek bir ihracat politikalari-
nin olmayisidir. Ayrica Bati1 Balkanlarda benimsenmis olan ELG stratejisi
Asya iilkelerindekinden ¢ok farklidir. Ciinkii 6zellikle Giliney Asya tilke-
leri ve Japonya’da ihracata dayali biiylime stratejisi zamaninda devlet eli
ile yapilmis ve hammadde ile basit endiistri mallarinda dig ticaret hadle-
rinin alehe donmesi tuzagina diisiilmemeye c¢alisilmistir. Ancak su anda
bu uygulama Bat1 Balkan iilkeleri i¢in miimkiin degildir. Ciinkii hem AB
mevzuati geregince yasaklanmistir hem de bu alanlarda faaliyette bulunan
firmalar devlet tarafindan yeterli goriilmemektedir. Bu nedenle CEE’de
oldugu gibi ELG’yi uygulayabilecek olanlar ulusiistii firmalar ve onlarin
deger zincirleri ile dagitim sistemleridir. O halde devletin iki temel gorevi
vardir. {1ki potansiyel uluslararas1 yatirimeilart ve girisimcileri alt yapiy1,
yerel glivenligi, diisiik ticret ve vergi kolayliklar1 saglayarak ¢ekmek, ikin-
cisi ise yerel para biriminin yabanci para karsisinda degerini diislirmek,
(devaliiasyon)’dur.

19.yy’da savag sonras1 CEE iilkeleri, Bat1 Balkan iilkelerine kiyasla daha
cok ihracata dayali dogrudan yabanci yatirim ¢ekmistir. Cilinkii CEE iilke-
lerinde kisi basina diigsen gelir Balkan tilkelerinin yaklasik ti¢ kat1 kadardir.
Hatta bir karsilastirma yapmak adina su 6rnek verilebilir; bu iilkelere giren
sermaye miktar1 21. yy’de Cin’in ekonomisine ¢ektigi sermaye miktari-
nin iki ti¢ kat1 kadardir. Bu yatirim patlamasi endiistriyel is boliimii ve uz-
manlasmada temelden bir doniigiime sebebiyet vermis, bu bdlgeyi Avrupa
Ozellikle Almanya i¢in araba ve elektronik endiistrisinde genisletilmis birer
tiretim hattina “extended work bench” ¢evirmistir. Ancak Bat1 Avrupa’daki
iretim ile CEE’de ki iiretim arasinda katman farki vardir. CEE’de iiretim;
emek yogun, az bilgi/teknoloji yogun sektorlerde ve tiiketiciye yakin bolge-
lerde yapilirken, bilgi yogun ve nihai mal iiretimi Bat1 Avrupa iilkelerinde
ger¢eklesmeye devam etmektedir. AB politikalar1 potansiyel yatirimcilarin
sezgilerini de etkilemektedir. 19. yy. basinda CEE iilkeleri i¢in AB’ye en-
tegre olmasi adina bir yol haritas1 ¢ikarilmis ve ayrica takvimlendirilmis-
tir. Boylece yatirimcilar bu iilkelerin birer AB {iyesi olacagini ve miizakere
mevzuatlarina uyacagini bilmektedirler. Uzun donem yatirim riski o do-
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nemde Dogu Asya iilkelerine gére daha azdir ve uzun dénemli yatirimlar
boylece CEE iilkelerine hiicum etmistir. Ayni sekilde Balkan {ilkelerinde
de 2003 yilindan beri AB perspektifi olusturulmaya calisilmaktadir ancak
takvim tam olarak belli olmadigi i¢in yatirim riskli goriilmektedir. Su anda
AB kendi igerisinde bulundugu durum nedeniyle iiyelik miizakerelerini as-
kiya almistir. Sinir 6tesi endiistriyel yeniden organizasyon tek seferde sag-
lanabilecek bir durum degildir ve devamli olmasi gerekmektedir. Balkan
tilkeleri arasinda ornegin Sirbistan, Romanya ve Bulgaristan’a gore daha
diisiik iicret ile iiretim saglayabildigi i¢in italyan araba markasi olan Fiat
oradaki bir fabrikasini kapatip Sirbistan’da agmistir. Ancak bu durum bir is-
tisnadir. Endiistriyel aktivitelerin Avrupa merkezinde yeniden tahsisi ¢cevre
ve yari-¢evreyle yakindan ilgili olsa dahi Balkan iilkelerinin g6z ardi ettigi
nokta AB’deki taleptir. CEE {ilkeleri modern tiretim yapilari kurarken bunu
dikkate almislar ve uluslararasi aglara entegre olmuslardir. Bat1 Balkan {il-
keleriyse tipki Yunanistan gibi AB ekonomik dengelerini bozan bir toksik
atik gibi diistiniilmekte ve artik ilgi gormemektedirler. Ciinkii hem ihra-
cat artigin1 ticaret edememekte hem de siirekli agik vermektedirler (Ehrke,
2011: 8-13).

1990’larin sonlaria dogru yatirim deseni degismis ve piir yatirimdan
daha karmasik olan iiretim yonlii tedarik zincirleri ve uluslararasi uzman-
lagmanin kompleks formlarina doniismiistiir. Bu aglar daha ¢ok sermaye ve
vasifli emek yogun olan otomobil sektorii ile bilgi-telekomiinikasyondur.
Bu nedenle 2003 yilindan itibaren CEE iilkelerinde zirve yaptiklari yillara
gore konfeksiyon ihracati diiserken tiim imalat ihracati i¢erisinde (network)
ag iizerinden ihracat % 50’nin iizerinde rakamlara ulasmistir. Imalat sek-
torline yapilan yatirimlar daha ¢ok {iriin transfer ekipmanlar1 ve elektronik
parca sektdriine odaklanmis durumdadir. Ozellikle otomobil parcalari en-
diistrisi bu bolgede hakimdir. EU-15 ve CEE iilkeleri arasindaki is boliimi
ve uzmanlasma farkli yonlerde ilerleme kaydetmistir. Bunlar; ulusal sirket
diizenlemeleri, is stratejilerinin yeniden tanimlanmasi, sinir 6tesi faaliyet-
ler, off-shore stratejileri, tedarik zincirlerinin yeniden yapilandirilmasi,
faaliyet dis1 kaynak kullanimlaridir. 2008 kiiresel krizine kadar CEE kara
parcasinda hakim olan yeni ve tek sesli, ihracat talebine dayali endiistriyel
yapinin olusturdugu yiiksek risk sorgulanmamis, krizin etkisiyle bolge alt
ist olmustur. 2009°dan itibaren ihracata bagimliligin bir risk faktorii olarak
algilanmasi ile birlikte ihracat ve yabanci dogrudan yatirimlara dayali olan
bliytimenin siirdiiriilebilirligi hakkinda siiphe duyulmaya baglanmistir. Hal-
buki 2010 yilinda para sahasinda yasanan sorunlar ile birlikte Giiney Av-
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rupa tilkelerinde, krize tam tersi arglimanlarin neden oldugu da bilinen bir
gercektir. Ornegin, Yunanistan ve Portekiz mali yonden icine diistiikleri si-
kintilt durum bir kenara birakilirsa uzun donemdir ihracat agisindan rekabet
yoksunlugundan muzdariptirler ki bu durum para sahasinda yasanan denge-
sizliklerin baglica sebeplerindendir. Almanya karsisinda bu tilkeler siirekli
giic kaybetmekte ve kisi basina emek maliyetleri silirekli artmaktadir. Ayn1
sekilde CEE iilkeleri de Almanya ile karsilastirildiginda kisi basina diisen
emek maliyeti bakimindan bir iraksama yagamaktadir. Ayrica 2011 yilinda
Avrupa Komisyonu’nun yayinladigi verilere géore CEE ekonomileri gelir
diizeylerinden daha yiiksek verimlilik diizeylerine sahiptirler. Boylece bu
tilkeler rekabet giiclerinde bir diisme yasansa dahi diisiik ticret ve diisiik
gelirli olduklari, ticaret fazlas1 verdikleri ve temelde ekonomik bir denge-
sizlik yagamadiklar1 i¢in yarisin icerisinde kalmaktadirlar (Galgozci, 2011:
53-55).

Galgozci (2011), sekiz CEE iilkesi (Cek Cumhuriyeti, Estonya, Hirva-
tistan, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovakya ve Slovenya) 2009 yilinda
AB’ye tiyeliklerinin besinci y1l doniimiinde tiim diinya ¢apinda derin etki-
leri olan kiiresel finansal krizin etkileri ile tanistigini ifade etmistir. Krizin
yikici etkileri ise akillara bolge i¢in uygun hedef politika olarak goriilen ya-
kinsamanin siirdiiriilebilirligi sorusunu getirmektedir. Clinkti CEE iilkeleri-
nin ekonomik biiytime kaynaklar1 daha ¢ok banka bor¢glanmalari, portfolyo
yatirimlari, ticarete dayali DY'Y ve isletme dis1 finansmandir. Kriz 6ncesin-
de AB kisi basina diisen gelir oran1 Bat1 Avrupa’da % 4-5 seviyelerinde iken
Slovakya ve Baltik devletlerinin de birlige katilmas1 ile ortalama olarak %
10 seviyelerine ulasmistir. Boylece verimlilik artmakta, birlik icerisinde
kullanilan para reel efektif apresiasyona gitmektedir. Ancak kriz sonrasinda
2009-2010 yillar i¢in Polonya hari¢ bahsedilen bu CEE iilkeleri ve Baltik
devletlerinin hi¢ birinde pozitif bir biiyiime oran1 goriilememistir. Issizlik
orani ise dramatik bir sekilde artmis hatta ¢ift haneli rakamlara ulagmis,
bazi meslek dallar1 piyasadan silinmistir.
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Sekil 1: CEE ve Baltik Ulkeleri I¢in Makroekonomik Gostergeler (1)
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Kaynak: Diinya Bankasi1 veri tabanindan elde edilen (issizlik, niifus, enf-
lasyon ve tasarruf oranlari) veriler ile tarafimdan hazirlanmistir.

Yukaridaki sekil CEB yani CEE ve Baltik iilkelerinin olusturdugu tlke
grubuna ait bir kistm makroekonomik gostergelerin dontistimiin ilk yili
olan 1990’lardan 2014’¢ kadar olan gelisim ve degisimini ifade etmek-
tedir. Bir onceki paragrafta da bahsedildigi gibi issizlik oranlar1 2008 kii-
resel krizi sonrasinda igerisine girilen iyilesme silirecine ragmen hala %
10 gibi ¢ift haneli rakamlarda seyretmektedir. Niifus oran1 her yil hemen
hemen ayni oranda artmasina ve 15-64 yas arasi aktif niifus orani sabit kal-
masina ragmen, issizlik oraninin azalmamasi akla bolgede artan biliyiime
oranlarinin istihdam yaratmadigini daha dogrusu iiretime yonelik olmadi-
g1 getirmektedir. Bolgede goriilen en olumlu gelisme ise doniigiimiin ilk
yillart olan 1990-1996 déneminde % 25-30 araliinda seyreden enflasyon
oraninin kiiresel kriz sonrast % 0-5 araligina diismiis olmasidir. Yasanan
bu olumlu gelismenin temelinde 2004 yil1 sonrasi birlige iiye olan CEB
ilkelerinin Maastricht Yakinsama kritelerinden biri olan enflasyon orani
kriterini saglamak icin aldiklar1 6nlemler ve birlige liyelik sonrasi para po-
litikasinin kontroliinii Avrupa MB’ye birakmalarindan kaynaklanmaktadir.
Bolgede ilging sayilabilecek diger bir gelisme ise tasarruf oranlarinin 1993
yilindan itibaren hemen hemen ayni seviyede kalmis olmasidir. Komiiniist
rejimin hakim oldugu donemde giysi ve gida gibi pek ¢ok temel gereksi-
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nimden yoksun olan ve var olan1 da tasarruf etmeye alismis olan bolge hal-
kinin rejim degismis olsa dahi bu aligkanligini belki temel gereksinimler
konusunda degil ama parasal ve finansal anlamda korumaya devam ettigini
sOyleyebiliriz.

Bolgede modernizasyon ve biiyiime artan oranda dogrudan yabanci yati-
rimlar {izerinden saglanmaktadir. Genelde DY'Y stokunun/GSYIH’ya oran1
% 50’lerin tizerinde iken bazi tilkelerde % 100 seviyelerini gérmiistiir. Di-
ger taraftan DYY 1n tamami1 Batili firmalarin alacag stratejik kararlara ve
elde edeceklerini diisiindiikleri karlilik oranlarina bagh kalmaktadir. Ozel-
likle otomobil endiistrisi bolge i¢in sektorel agidan bir risk faktorii olustur-
maktadir. Ara imalat mallar1 ihracatinda tamamen Bati’ya ve diger gelismis
ekonomilere baglilik biiylime oranlarini tehdit etmektedir. Visegrad Dort-
liisii (Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya) i¢in 6zellikle Al-
manya yasanacak bir kirilma da bagrol oynuyor olacaktir. Diger bir alan ise
elektronik endiistrisidir hem Visegrad Dortliisii ve Romanya hem de Bal-
tik devletlerinde imal edilen iiriinlere en ¢ok yatirimi ve ihracati yine Al-
manya yapmaktadir. Isletme dis1 finansa bu kadar bagli kalmak ve finansal
dengesizlikler CEE iilkelerinin dis soklara kars1 zayif olmasina sebebiyet
vermistir. Ulkeler tek tek suclanabilecegi gibi (Baltik devletlerinde varlik
baloncuklari ile kredi tabanli tiiketim, Hirvatistan ve Romanya’da yiiksek
borglanma seviyesi vb.) bolgenin ortak ve temel sorunu EU-15 ile tek tarafli
ve dengesiz bir sekilde gidilmis olan finansal ve ekonomik entegrasyondur
(Galgozci, 2011: 49).

Sohinger (2005), doniisiim ekonomilerinde 6zellikle 1995 yili sonrasi
gbzlemlenen pozitif biiylime oranlari akla biiyiimenin siirdiiriilebilirligi so-
rusunu getirmektedir. Uzun donemde ekonomik basari (biliylime ve yakin-
sama), verimlilik ve etkinlikte siirekli gelisime baglidir. Son birkag on yildir
edinilen tecriibeler 6zellikle kiigiik {ilkeler i¢in siirdiiriilebilir ekonomik bii-
yiime de en onemli faktoriin dis ticaret ve DY'Y oldugunu gostermektedir.
Imalat sanayi, DYY’lar ile onun sagladig1 yatay ve dikey aglar sayesinde
sayesinde transfer edilen teknoloji ve teknolijinin yayilimi ile organizasyon
ve yonetim becerilerini dolayisiyla da tliretimi gelistirmektedir. DY'Y; sek-
torlerin verimliliklerini artirir ve eger o sektorler ihracata dayali sektorlerse
tilkenin toplam ihracatinda avantaj saglamaktadir. Polonya disinda tiim Bati
Balkan ve CEE iilkeleri kiigiik iilke kategorisine uymaktadir. 1990’larin
basinda en ¢ok DYY c¢ekerek ihracata dayali imalat sektdrlerinde sigrama
yasayan Hirvatistan olmustur. Hirvatistan’dan sonra en basarili iilke 6rnegi
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Cek Cumbhuriyeti olup Macaristan’a gére DY'Y imalat ve hizmet sektorleri
arasinda daha dengeli bir dagilim gostermektedir. Fakat Macaristan ihracat
dayal1 biiyliyen sektorlerde yasadig1 patlama sayesinde daha yiiksek biiyii-
me oranlaria sahiptir (Sohinger, 2005: 83). Bu iilkeler arasinda ihracat ka-
lemi oransal olarak farklilagirken ithalat kalemi oransal ve niteliksel olarak
benzerlik gostermektedir. Cilinkii 6zellikle Bati Balkan tilkelerinde ithalat
dis arza bagimli bir yapi sergilemektedir. Bu zay1f goriintiiniin sebebi Kara-
dag, Hirvatistan, Arnavutluk gibi iilkelerde ihracat yapisinin turizm, hizmet
sektorlerinde uzmanlagsmaya dayali olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayri-
ca CEE ve Balkan iilkelerinin disa agiklik oranlart hala ¢ok farklidir. CEE
grubu i¢in ticaret stirdiiriilebilir ve ihracata dayali biiylimenin kilit faktori
iken Balkan tilkelerinde ekonomik biiylime i¢ talep/tiiketim, enerji ve it-
hal edilen tiiketici mallar1 ile zorunlu hammaddeye dayanmaktadir. Yiiksek
disa agiklik derecesi ile saglanan ihracat ve ithalatin agiga ¢ikardigi derin
entegrasyon ve uluslararasi liretim aglarina erisim Bat1 Balkan iilkelerinde
mevcut degildir. Ciinkii ihracatin hizli bir sekilde ve biiyiik hacimde artmasi
ELG stratejisi i¢in ithal girdi temin ederken, Bat1 Balkan iilkeleri sadece i¢
talebi karsilamak adina mal ithal etmekte, ithal girdi ile tiretim gerceklestir-
memektedir. Avrupa gegis ekonomileri rekabetinde degisen diger bir yapi-
da aragtirma-gelistirme faaliyetlerinin ihracat i¢erisindeki yapisidir. Ciinkii
artan DY ile birlikte bilgisayar, ilag, bilimsel arag-gerecler ve elektirikli
makine gibi yliksek teknoloji tirlinlerinin iiretimi ve ihracatt miimkiin hale
gelmistir. Erken doniigiim igerisine giren Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve
Polonya, katma degeri ¢ok yiiksek olmasada ileri teknoloji iiriinleri ihrag
etmeyi basarmistir. 2000-2001 yillar1 i¢in Finlandiya ve Isvicre’den pek ¢ok
parca ithal edip Ar-Ge yogun ihracatta lider Estonya olmustur (Sohinger,
2005: 87).

48



Sekil 2: CEE ve Baltik Ulkeleri I¢in Makroekonomik Gostergeler (2)
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Kaynak: Diinya Bankas1 veri tabanindan elde edilen (biliylime oranlari, top-
lam ticaret, dogrudan yabanci yatirimlar, Ar-Ge faaliyetleri) veriler dogrul-
tusunda tarafimdan hazirlanmistir.

Sekil 2 doniisiimiin ilk yillarindan itibaren CEB iilkelerinde toplam ti-
caretin (TT) kiiresel krizin yasandig1r 2008 yili ve etkilerinin goriilmeye
devam edildigi 2010 yili hari¢ giderek artan bir seyir izledigi acik¢a go-
rilmektedir. Ayrica biiyiime oranlar1 genel olarak pozitif bir seyir izlese de
toplam ticaret ile degil daha cok DY'Y ile paralel bir seyir izlemektedir. Yu-
kar1 da bahsedildigi gibi Bati’l1 iilkelerin 6zellikle Almanya’nin bu bolgeye
yaptig1 dogrudan yatirimlar ve bu yatirnmlar kanaliyla teknolojinin yayilimi
biiyiime oranlar1 ve Ar&Ge harcamalarinin GSYIH’dan aldig1 pay1 artir-
mistir. Ancak Ar&Ge harcamalari artan bir seyir izleyememistir. Cilinkii Ar-
Ge yolu ile yapilan iiretim hala disariya ihra¢ edilecek biiytikliikte degildir.

AB ithalat verileri oldukea diisiik ve durgun ihracat rakamlarini onaylar-
ken, Bat1 Balkan {ilkelerinin AB ithalat1 i¢erisindeki toplam pay1 % 1’e bile
erismemektedir. Inotai’ye (2011) gore 6rnegin; 2005-2010 donemi igin ih-
racatin ithalat: karsilama orani ortalama % 50°nin altinda kalmaktadir. I¢ tii-
ketime dayal1 kalkinma deseni ve ihracat rekabet eksikligi bir araya gelince
biiylik oranda ticaret acigina sebebiyet vermektedir. Benzer durum Balkan
tilkelerinin en biiyiik ticaret partneri olan AB’de de goriilmektedir. Macaris-
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tan ve Cek Cumhuriyeti oransal olarak AB ile artan miktarda diizenli ticaret
yaparken (ELG stratejisi ve DYY dayali gelisme deseni uyguladiklarindan)
ve 2009 yilinda son 20 yildir biiyiik ticaret agiklar1 vermelerine ragmen Po-
lonya dahi ticarette dengeyi yakalamay1 basarabilmislerdir. Ancak Balkan
tilkelerinde 2005-2009 dénemi i¢in Makedonya baglangigta iyi olsa da ihra-
catin ithalat1 karsilama orani biiyiik miktarda diigsmiis, Hirvatistan ve Sirbis-
tan i¢in bu oran degismeden kalmistir. Kosova negatif degerlere sahip tek
ornektir. Eurostat (2010) raporuna gore, 2006-2009 doneminde Bati1 Balkan
tilkelerinin birikimli ticaret agig1 65 milyar Avro’yu bulmus ve bu tilkelerde
cari acik, ticaret agiginin rakamsal olarak altinda olmasina ragmen diger
gelirler (isci dovizleri, hizmet gelirleri vb.) ile finanse edilemeyecek boyut-
lara ulagsmustir. Cari agik ve dis acig1 devasa boyutlara ulasan bu iilkelerde
kalkinma deseninin siirdiirtilebilirligi sorgulanmalidir.

Bat1 Balkan iilkelerinden AB’ye ihra¢ edilen mal bilesimleri incelen-
diginde ticaretin yapisal zayiflig1 agikca ortaya ¢ikmaktadir. 2009 yilinda
thracatin % 15’ini tarim irlinleri olustururken, % 14’1 enerji ve maden
iriinleridir. % 22 oraninda yar1 mamul mallar (gelik, temel kimyasallar ve
digerleri) ve % 15 makine ve elektronik aletler ile yine ayn1 oranda tekstil
ve giyim yer almaktadir. 20 sene onceki iiretim yapis1 200°da CEE iilkele-
rinden AB’ye ihra¢ edilen mal bilesimleriyle aynidir. CEE iilkelerinde %
60’dan fazla bir oranda orta ve ileri teknoloji ile liretilen makine ve elekt-
ronik mallar iretilirken, emek yogun olan yar1 mamul mal iiretimi biiyiik
oranda azalmaktadir. Ne yazik ki, Hirvatistan dahil hi¢cbir Bat1 Balkan iil-
kesi 6ndekini yakalama stirecinde (catching-up) bu yapiya kavusamamuistur.
Hatta diisiik hacimli ihracat sebebiyle uzmanlagmayla bile siirdiiriilebilir
ihracata dayal1 bliylime gerceklesememektedir (Eurostat, 2009).

Stabilizasyon ve birlik siirecinin en basinda AB, Bati1 Balkan {ilkeleri
arasinda serbest ticaret kosullarini olugturmaya calismistir. 1990’11 yillarda
Briiksel komitesi tarafindan Visegrad Dortliisii (Polonya, Cek Cumhuriyeti,
Macaristan ve Slovakya) i¢in de benzer girisimlerde bulunulmustur. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken sey Bat1 Balkan {ilkeleri arasinda serbest
ticaretin olmasi bir zorunluluk degil tiyelik dncesi saglanmasini istedikleri
giiclii bir oneridir. 2008 yilinda 28 Bat1 Balkan iilkesi karsilikl1 (bileteral)
ticaret antlagsmalarina imza atarak ¢oklu bolgesel bir yap1 olusturmuslardir.
Tabi ki bu durum otomatik olarak ticaret yaratmasa da en azindan korumact
onlemleri azaltmig ve ortak bir sorumluluk duygusu yaratmistir. Asil gercek
atilim ise birlige liye olmay1 basaran iilkeler sayesinde olmustur. Ciinkii
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toplam ticaret icerisindeki en dinamik parga haline gelmislerdir. Ornegin;
2003 yilinda % 7.5 olan Macaristan toplam ihracati, 2008-2010 yillar1 i¢in
ortalama % 20 oranlarina yiikselmistir. Siiphesiz burada en biiytik rolii ulu-
stistii sirketler oynamaktadir. Aslinda bdlge i¢i ticarete bakacak olursak yeni
AB tiyeleri ile Bat1 Balkan {ilkeleri arasinda ¢ok biiyiik bir fark goriilme-
mektedir. Hatta bolge i¢i ticarete en ¢ok katkiyr Bosna Hersek ve onu taki-
ben Sirbistan ile Hirvatistan yapmaktadir. Ancak Arnavutluk, Karadag ve
Kosova oldukca 1liml1 ekonomik performans sergilemektedirler.

Bat1 Balkan iilkelerinin AB’ye {iye diger doniisiim ekonomilerine kiyas-
la dis ticarette sahip oldugu dezavantajlar asagidaki sekilde 6zetlenebilmek-
tedir;

- Serbest ticaret antlagmalar1 imzalandig1 halde uygulamada baz1 piiriiz-
ler olmustur. Ciinkii cogu Balkan iilkesi ayni tiir irlinleri iretmektedir. Bu
nedenle ekstra i¢ talep ve yeni ireticiler piyasada mevcut degildir. Ayrica
alt yap1 eksikligi bolgesel ticaretin tam potansiyelini gdstermesine engel ol-
maktadir. Kosova ve Sirbistan arasindaki vize trafigi de ayr1 bir engel teskil
etmektedir.

- Bat1 Balkan iilkelerinden bazilarina AB iiyesi olana kadar ulusiistii sir-
ketler tarafindan biiyiik 6lgekli tiretimler yapilmamistir. Onlarin iistlenmesi
gereken bu rol kiigiik ve rekabetci olmayan bolgesel firmalarla miimkiin de-
gildir. Zaten bdyle bir ortamda AB’ye olan ithalatin hizla artmasi ve ihracat
sektoriiniin gelismesi beklenemez.

- Eger diger Bat1 Balkan iilkelerinden ithal edilen iiriinler, kullanilan gir-
dinin orijinine gore degerlendirilmezse (yerel veya ithal girdi dahil) serbest
dolagimdan diger iilkeler de faydalanabilir. Bdylece bolgesel birlik, bolge-
ler arasi ticareti artirarak orta vadede AB’de rekabeti ve bolgesel uzmanlas-
maya1 artiracak, bolgeyi DY icin ¢ekici hale getirecektir.

- Bat1 Balkan iilkelerinin neredeyse tiimii devasa ticaret agiklarina sahip
oldugu icin bolgeler arasi ticaret, kaynak fazlasi yaratarak bu agigin kapan-
masina diger cografi finansal baglantilar sayesinde yardimci olabilir.

Bitzenis ve Marangos (2007), gecis ekonomileri ¢ok uluslu sirketler
(MNEs- Multinational Enterprises) i¢in yeni bir firsat yaratmaktadir. Ser-
maye kithg: ¢eken gegis ekonomileri i¢in 6zellestirme yoluyla varliklarin
yabanci sahiplerinin olmasi bu probleme ¢oziim getirmektedir. Zaten bu
durum gelismis piyasa gii¢lerinin bilerek takindigi bir tutumdur. Sok terapi
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ile amaglanan sermayenin hizli doniisiimii IMF ve DB’nin de geg¢is ekono-
milerinde yarattig1 depresif ekonomik durum, siki biitce politikasi, yabanci
sermayeye mecbur birakma yolu ile tam gaz devam etmektedir. Boyle bir
ekonomik c¢ercevede gelen yatirimeilar piyasadan ne elde edebileceklerse
alip kagma diisilincesi ile gelmektedirler. Ayrica geg¢is ekonomilerinin hii-
kiimetleri, devlete ait varliklarin ¢ok uluslu sirketlere satilmasi yoniinde bir
baski ile de kars1 karsiya kalmustir.

Merkez ve Bat1 Avrupa’ya gore CEE’de, DY Y 1n iilkeye ¢ekilmesi ne-
redeyse on yil kadar ge¢ kalmistir. Cilinkii yasadiklar1 politik doniisiim ile
birlikte olgunlagsma ve doyum siire¢lerinde dogrudan yabanci yatirimlar an-
cak onem kazanmistir. 2004-2005 yillari i¢in sadece 6.8 milyon avro olan
DYY miktari, 2009 yilina gelindiginde iki katindan fazla artis gostererek
Bulgaristan, Romanya ve 6zellikle Polonya (% 60) tarafindan ¢ekilmekte-
dir (Inotai, 2011: 35). Yasanan bu gelismelere ragmen bazi1 Balkan tlkeleri
(6zellikle Arnavutluk) kisi basina diisen DY'Y stogu bakimindan digerleri-
nin gerisinde kalmaktadir. Ozetleyecek olursak, CEE iilkeleri ihracata da-
yal1 bir ekonomik gelisim gosterirken Bat1 Balkan iilkeleri daha ¢ok turizm,
enerji, telekomiinikasyona dayali1 ve imalat sanayini destekleyici DYY ol-
madan i¢ piyasa talebi tuzagina diistiikleri bir ¢itkmazda debelenmektedir-
ler. Ayrica eski Yugoslavya’ya dahil olan iilkelerde yerel varliklarin yabanci
sahiplerinin olusu giivenilmez bulunmakta ve ulusal bagimsizliklari i¢in bir
tehlike olarak goriilmektedir. Bu nedenle disa ¢ok agilmadan ve ulusal stra-
tejik sektor ile yatirimlar1 koruma anlayisi, kiiresel krizinde bu goriisleri
kuvvetlendirmesi ile birlikte ekonomi politikalarinin temeline yerlesmek-
tedir.

Herrmann ve Winkler’e (2009) gore Neo-klasik teori sermaye; zengin ve
sermaye yogun llkelerden sermaye kit olan fakir iilkelere dogru akmakta
ve sermaye birikimi saglayarak yiiksek biiylime oranlarina sebebiyet ver-
mektedir. Ancak bu teorik goriis 1990’larin sonu ve 2000’lerin basinda EU-
15 ve CEE iilkelerinin entegrasyonu ile anlamsiz goriilmeye baslanmistir.
Ciinkii geleneksel goriise gore cari agik/GSYIH oranm1 % 5°i gegiyor ise
makroekonomik ve finansal istikrar i¢in bir tehlike yaratirken, 2000’lerde
AB entegrasyonu gecis ekonomileri i¢in bu oran % 10 civarindadir. En ¢ar-
pic1 rnek 2007 yilinda % 22.5 cari acik/GSYIH oranina sahip Letonya’nin
ekonomik biiyiime oraninin % 10 olusudur. Ancak 2009 yilinda kriz sonrasi
bliylime orani1 Letonya’da % -18’leri gormiistiir.

Lane ve Milesi-Ferretti (2006), uluslararasi finansal entegrasyon i¢in ya-
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banci varlik ve ytikiimliiliikleri elde tutmanin sermaye akimlarindan daha
faydali oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda “Stok Uyarlama Yaklasi-
m1” dis dengeyi saglamak i¢in gerekli olanin cari hesap dengesi degil net
yabanci varlik pozisyonu oldugunu varsaymaktadir. Net yabanci varliklar
ise yerli halkin elindeki yabanci varlik stoku ile yerli halkin yiikiimliiliikleri
arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. Net yabanci varlik pozisyonun-
daki bir degisim sadece cari hesap dengesini degil bunun yan sira varlik
fiyatlar1 ve doviz kurlarinda da bir degisime yol agmaktadir. Pek ¢ok CEE
tilkesinin hiikiimet borglar1 ¢cok diisiik oranlarda olmasina ragmen kriz son-
rasinda GOU’ler i¢in toplam dis bor¢ (hane halki ve girisimcilerin borcu
dahil) en yiiksek seviyelerine ulasmistir. ABD’de bankalarin iflas etmesi ve
Bat1 Avrupa finansal sisteminin kredibilitesini yitirmesi ile birlikte yatirim
riski artmus, artan risk istahi1 yabanci yatirimeilarin yiikselen ekonomilere
sirtin1 donmesine neden olmustur. Biiyilik bask: altinda kalan Avrupa finans
piyasast ulusal paranin % 30 oraninda devaliiasyonuna kadar gitmek zo-
runda kalmistir. I¢ine girilen bu kisir déngii bulasici bir hastalik gibi kisa
stirede tiim bolgeyi etkisi altina almistir.

CEE iilkelerindeki bankalarin, % 80’1 Bat1 Avrupa iilkelerinin istirakle-
ridir. Bu istirakler yabanci paraya dayali ve biiyiik 6l¢iide krediler vermeye
gontlli olmusglardir. Hatta Visegrad Dorliisti’niin kredi borcunun (mortga-
ge) GSYIH’ya oran1 % 11.5 - % 33.7 arasinda degismektedir. 2008 finan-
sal krizinin esiginde dahi bu bankalar kendi iilkelerindekinin iki katindan
fazla kar elde etmislerdir. Ancak kriz sirasinda iilkelerin azalan GSYIH,
artan issizlik, gili¢sliz ulusal para bilesimi verilen bor¢ oranlarini ve kredi
plasmanini hizla diisiirmiistiir. CEE, Bat1 Avrupa i¢in zehirli bir atik varlik
(toxic asset) halini almistir. Ozel sektor kredi alim oranlar diistiikge icine
girilen kisir dongii ¢iktinin azalmasina ve varlik kalitelerinin diismesine ne-
den olmustur. Tiim bu olumsuzluklara ragmen bolgedeki finansal kuruluslar
cankurtaran mekanizmalar1 olmadan Avrupa Para Sahasi’na entegre olma-
ya devam etmigler ve yasanan krize katkida bulunmuslardir. Buradaki en
onemli sorun ise doviz kuru ile bor¢lanan hane halkinin yasanan devaliias-
yon sonrasinda normalde ddemeleri gerekenin iki kat1 bir borgla kars1 kar-
stya gelmeleri ve bunun kanayan toplumsal bir yaraya donlismesi olmustur
(Galgozci, 2011: 48).

Kriz sonrasi ekonomik biiyiime Bati Balkanlar’da yeniden goriilmeye
baslamis olsa da iyilesme siireci ¢ok kirilgan bir yap1 kazanmustir. Ozel-
likle Glineybati Avrupa tilkeleri bu kirillgan yapiya katkida bulunmaktadir.
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AB igerisinde ekonomik karlilik artig1 krize ragmen devam edebilen iilke
Almanya olmustur ve Almanya’nin diger iilkelere sagladig: digsalliklar sag-
lam dayanaklar olusturmaktadir. Thracata dayali biiyiimeyi artirmak adima
AB’nin elden gecirdigi imalat talebi bolgeye yerel birlesmelere, derinden
kurumsal dayanaklara ve siirdiiriilebilirlige gerek duyulmadan ekonomik
karliliklarini artirma sans1 tanimaktadir. Ama ihracata dayali biiyiime yan-
lilarinin aklindan ¢ikarmamamlar1 gereken sey bdlgenin tek bir {ilke yani
Almanya’ya bagli kalmasi yaninda bir ¢ok riski (enflasyon baskisi, hayat
standartlarinda esitsizlik, sisirilmis aktifler, temel besin tirlinleri piyasasi
vb.) getirmektedir. Bolge nin diger iiziicii sorunu ise yasanan ekonomik
iyilesmenin istihdamsiz bir iyilesme olmasindan kaynaklanmaktadir. Hangi
bliylime stratejisine dayali olursa olsun (ELG veya DLG) niifusun biiyiik
boliimiiniin istihdam edilmesi gerekmektedir. Ancak Bat1 Balkanlar’da pek
cok iilkenin ekonomik performansi iyilestigi halde ¢ok az issiz istihdam
edilebilmektedir.

Bat1 Balkan iilkeleri i¢cin ELG’ye dayali bir ajanday1 ekonomik biitiin-
lesme ve onun sagladigi tilkeler grubu ile AB iiyeleri arasindaki ticaret po-
litikalarin1 dikkate almadan belirlemek ¢ok giigtiir. AB’nin araglar1 zamanla
genislemis ve cesitlenmistir. 2000’11 y1llarda AB ve bolgenin ticaret iliskile-
r1 Stabilizasyon ve Birlesme siireci (SAP) ile idare edilirken, 2003 te Thes-
saloniki (Selanik) ve daha sonra Merkez Avrupa Serbest Ticaret Antlagmasi
(Central European Free Trade Agreement-CEFTA) ile Moldova’da tek bir
serbest ticaret anltlasmasina sagdik kalmaya karar verilmistir. Bu antlagsma
otuzdan fazla ikili ticaret antlagsmasinin yerini almaktadir. Ek olarak 2009
yilinda Lizbon Stratejisi ile AB dis politikasini genisleterek tilkeler i¢in
ortak ticaret politikalarini ticaret hizmetleri bakimindan (DY'Y, miilkiyet
haklar1 vb.) uluslararasi ticaret hukuku ile baglantilandirmistir. Bu agidan
bakilirsa AB igin ticaret politikalarinin en 6nemli araci bolgesel ticaret ant-
lagmalar1 (RTA-Regional Trade Agreements)’dir. RTA’larin ortak amaciysa
uluslararasi diizenlemeleri AB reformlar1 sayesinde bireysel olarak iilkele-
r1 mecbur tutarak pekistirmek ve karsilikli katilimi saglamaktir. RTA’larin
basarisiysa ticaret partnerleri arasinda karsilikli olarak tarife dis1 engellerin
azaltilmasina, AB’nin hizmet olarak sundugu araci kuruluslardan iilkelerin
faydalanmasina bagli olmaktadir. AB, bolge iilkelerini DTO ne iiyelik i¢in
siddetle desteklemektedir. Ermenistan, Hirvatistan, Makedonya, Karadag
ve Sirbistan tiyeliklerini almistir, sadece Kosova heniiz bagvurusunu yap-
mamustir. Ciinkii iilkelerin dis ticaret rejimleri incelenirken DTO’ ne iiyelik
bir 6n kosul olarak goriilmektedir (Bastian, 2011: 147-149).
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AB’nin temel ticaret ortaklarina bakacak olursak; Eurostat (2011) ra-
poruna gore 2009 yilinda Bati Balkan iilkelerinden yirmi dordiincii sira-
da Hirvatistan ve otuz birinci sirada Sirbistan yer almakta, Bosna Hersek
kirk dokuzuncu sira ile onu takip etmektedir. AB ihracati igerisinde top-
lam paylar1 sadece 2.5 milyon avro olup bunun % 40’11 Hirvatistan tek
basina karsilamaktadir. En 6nemli ithalat partnerleriyse Hirvatistan ve Sir-
bistan’dir. Bolgenin, AB’ne toplam ithalati ise 2009 yilinda 11.2 milyon
avroya ulagmistir. Toplam dis ticaret agisindan bakildiginda ilk elli iilke ara-
sinda bolgeden sadece Hirvatistan ve Sirbistan yeniden temel ticaret ortak-
lar1 arasina girebilmektedir. AB’nin Balkan iilkelerinden ithal ettigi iirtinle-
rin % 67’si imalat mallaridir ve kalan kisimsa agirlikli olarak ilksel (tarim
tiriinleri, maden ve akaryakit tirlinleri) mallardir. Bat1 Balkan iilkelerinin
en Onemli iki ticaret ortagit AB-27 ve CEFTA’dir. Avrupa Komisyonu 2011
yil1 Haziran ay1 raporuna gore ikinci sirada Rusya daha sonra Hirvtistan,
Cin, Bosna Hersek, Tiirkiye ve Sirbistan gelmektedir. Tabi ki bu iilkeler
Almanya, Fransa, Italya ve Avusturya gibi iilkelerle yapilan ticaret hacmi
yaninda 6nemsiz kalmaktadirlar. CEFTA f{ilkeleri ile olan ticaret hacmiyse
kriz sonras1 azalmistir. Bolge i¢i ihracatta basi ¢eken iilkelerse Hirvatistan,
Makedonya, cografi uzakliga ragmen Tiirkiye ve Karadag’dir ancak yine en
biiytik pay Hirvatistan’a aittir.

1989-1991 yillarinda cografi-politik dengelerin degismesi ile birlikte
iilkeler kendilerine 6zgili kalkinma firsatin1 kagirmiglardir. Yeni marjinal
elit kesim kendilerini finans ve pazarlama ile bagdastirmis ve yerel ekono-
minin ne liretmesi gerektigi ile degil sadece rekabet¢i olmayan piyasalarin
suclusunun istihdam edilenlerden o6tiirii kaynaklandigini vurgulamakla ye-
tinmektedirler. Tek bildikleri tren, araba vb. iiretilmesi gerektigidir. Paul
Krugman’in (2007)’de ifade ettigi gibi “vergiden nefret eden zengin aile-
ler her zaman vardir ve refah devleti anlayis1 onlarin sinirlerini bozmakta-
dir”’. Sosyal demokratlarin hitap ettigi segmen kitlesi kokten bir degisime
ugramis ve beyaz yakali orta siif yiikselmistir. Ancak koyliilerle iscilerin
arasindaki gibi bir isbirligi sergileyemedikleri goriilmektedir. En rekabetei
Batili ekonomilerde dahi meslekler yok olmus ya da yerini korumustur. Pi-
yasalarin riskli oldugu donemlerde korunmaya ve istihdama ihtiya¢ vardir.
Bireysel olarak sugu gé¢men iscilere, devlete veya kétii is ¢evresine atmak
degil yeni ekonomik faaliyetler yaratabilmek gerekli olan ¢oziimdiir. Bu-
rada ekonomik faaliyetten kasit ileri teknoloji ile katma degeri yiiksek mal
ve hizmetler liretmek degildir. Ekonominin kendisini canlandiracak efektif
talep yaratabilecek faaliyetler kastedilmektedir.
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Doniisiim siireci istikrar, yerel ve digsal ekonomilerin serbestlesme-
si, O6zel firmalar i¢in is ortami yaratmak, ulusal karsilatirmali Gistiinligi-
nii gelistirebilmek ve bu iilkeleri kiiresel ticaret ve yatirim piyasalarina
entgere etme amaclarini tasimaktadir. Ancak entegrasyonun 1989-1998
ilk yillarinda doniigiim ihracattan ¢ok sinirli bir sekilde ithalat formunu
almistir. Pek ¢ok doniisiim ekonomisi 6zellikle Giineydogu Avrupa iilke-
leri AB’ne erisim icin gereken 6n kosullar1 gerceklestirmekte zorlanmis-
tir. Glineydogu Avrupa iilkeleri 2008 kiiresel krizinin etkilerini atlatmak
ve yabaci yatinm ¢ekmek, ticaret performansini iyilestirmek icin ekstra
caba harcamak zorunda kalmaktadir. Komiinizmin, 1989 yilinda ¢okiisiin-
den sonra bu {ilkelerde ekonomik aktivite azalmis 6zellikle Makedonya,
Karadag, Sirbistan, Bosna-Hersek icin GSYIH oranlar1 6nemli oranlarda
diigmiistiir. 2008 krizinin etkileri de en az 1989 yilindaki kadar siddetli
olmustur. Enflasyon ve issizlik oranlar1 bolge de hala ¢ok yiiksek iken ti-
caret performansi doniisiim silireci boyunca zayif kalmistir. Ciinkii daha
once var olan pazarlama kanallar1 bozulmus ve yenilerinin yaratilmasi pek
miimkiin olamamistir. Toplam mal ve hizmet ticareti (ihracat+ithalat) son
on yilda artmis ve Slovenya, Bulgaristan ve Romanya’nin biiyiime hizlari
bolgede artis gostermistir. Ancak Arnavutluk, Bosna-Hersek, Makedonya,
Sirbistan ve Karadag mal ile hizmet ihracatinin GSYIH’dan aldiklar1 pay
acisindan zayif kalmistir. Giineydogu Avrupa’nin ticaret potansiyeli EU-8
ile karsilastirildiginda (% 133), % 77 gibi bir rakam olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Arnavutluk % 53, Bosna-Hersek % 56, Makedonya % 61, Bul-
garistan, Hirvatistan ve Romanya sirasiyla % 94 - % 98 - % 102 oranlarina
sahiptir (Kathuria, 2008: 27-29).

Giineydogu Avrupa llkelerinin ekonomik performansini tanimlayabil-
mek i¢in ilk olarak doniisiim siirecini etkileyen faktorleri tanimlamak ge-
rekmektedir. Iki temel baslik altinda toplanirsa; gelenek ve igeriktir. Ilk
olarak eski Yugoslavya ortak kurumsal bir ¢er¢eveye sahiptir. Ciinkii sos-
yalist ekonominin bir tiirli olan piyasa benzeri ekonomiyi (quasi market
economy) gelistirmislerdir. Boylece Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya
gibi iilkelerin de i¢inde bulundugu komiinist Sovyet tarzi planli ekono-
minin aksi bir uygulamaya gidilmistir. Temel amag ¢alisanlarin ve vatan-
daglarin 6zyonetim ile karar almada dogrundan yer almasi, yerel politik
birliklerin ve parti iiyelerinin ekonomik pozisyonlarin zirvesinde yer alma-
sin1 saglamaktir. Yar1 agik Yugoslav ekonomisi bu sayede komiinizmin ¢6-
kiisiinden 6nce doniisiim siirecini baslatabilmistir. “Markovic Law” olarak
adlandirilan 6zyonetim sekli girisimci eliyle sosyal sermayenin 6zellesti-
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rilmesine imkan vermistir. Blazevski’e (2003) gore politik agidan bolge
ekonomilerinin aksi bir uygulama izleyen Yugoslavya ekonomik agidan
kendisini ayrigtiramamistir. Savas sonrast donemde endiistriyel gelisim her
ilke icin homojen bir sekilde olmamistir. 1947 yilinda baz1 bolgeler ve
bazi iilkeler digerlerine gore daha az gelismis olarak kalmislardir. Bu yapi-
sal farkliliklarin temel nedeni ekonomik kaynak kapasite tahsislerinin, po-
litikalarinin ilkel endiistri ile tarim veya yiiksek katma degerli ihrag iiriin-
lere aktarilmasindaki dengesizliklerdir. Savas sonrasinda Yugoslavya’dan
en az zararla ayrilan iilke Slovenya olurken Hirvatistan ve Bosna-Hersek
ekonomileri yasadiklari catigmalar nedeniyle ciddi hasar gdormiistiir. 1993-
1995 yillarinda 1989°a kiyasla GSYIH oranlar1 Bosna-Hersek’te % 10-20
dolaylarina, Hirvatistan’da ise % 60’lara gerilemistir. Yunanistan bu sii-
recte Makedonya’ya ticaret ambargosu uygulamis ve sinirlarint mal akist
ile petrol arzina kapamistir. 1998°de ABD ve AB, Kosova ile ilintili olarak
Yugoslav Federal Cumhuriyeti’ni cezalandirmiglardir. Bu nedenle Sirbis-
tan, Karadag ve Makedonya ekonomilerinin toparlanmasit uzun siirmiistiir.
Ayrica Makedonya 2001 yilinda i¢ savasi tecriibe etmis GSYIH seviye-
sinin yaninda diger makroekonomik gostergeleri de (ticaret performansi,
enflasyon, issizlik) bu durumdan negatif bir sekilde etkilenmistir (Stambo-
lieva, 2011: 135).

Huber ve Stephens’e (2001) gore, uluslararasi platformda 1980’ler Key-
nesyen politika uygulamalarmin trend oldugu bir donem olarak bilinmek-
tedir ve talebi tesvik etmek icin yapilan kamu harcamalar1 aslinda kendi
krizlerini yaratmistir. Stagflasyon olgusu baslica problemlerden biri olmus-
tur. Artan ticretlerin yarattig1 enflasyon olgusu ile kombine olan petrol krizi
nedeniyle yasanan ekonomik durgunluk Neo-liberal politikalarin (hiikiimet
harcamalarinin kisilmasi, fiyat istikrari, serbestlesme, piyasa de-regiilas-
yonlar1 vb.) diinya sahnesinde 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. ABD ve
Britanya orijinli bu trend hizla diger piyasa ekonomilerine yayilmistir. Piya-
salarin kiiresel sermaye akisina agilmasi ile birlikte gelismis tilke hiikiimet-
leri tlizerinde bir baski olusmustur. Ancak yiikselen ve gelisen ekonomiler
tizerinde ters reaksiyonlar dogurmustur. Bu iilkelerin bazilar1 uluslararasi
finansal kurumlara (IMF ve DB) yardim i¢in bagvurmuslar ve serbest piyasa
ekonomisi glindemini uygulamaya c¢alismiglardir. Burada dikkate alinma-
yan sey ise onceden disa kapali olan bu ekonomilerin serbestlesme ve 6zel-
lestirme siireglerinin, siire¢ kalitesine ilgi gosterilmeden ve serbest piyasa
varsayimlarinin ekonomik biiylime ile iyi yonetime sebebiyet vereceginin
varsayilarak yonetilmesidir.
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Siirdiiriilebilir ihracata dayali biiylimenin bolgedeki temel taglarindan bi-
risi bolgesel isbirligidir. Ozellikle Giineybat1 Avrupa icin bolgesel ve ikili
is birlikleri bliylik 6neme sahiptir. Bolge son bes yildir sinir 6tesi artan eko-
nomik aktivite, ticaret akislari ve biiyiik 6l¢ekli alt yap1 projeleri i¢in koor-
dinasyona taniklik etmektedir. Tim Judah 2009 yilinda ziyaretgi arastirmact
olarak bulundugu Londra Ekonomi Universitesi Avrupa Enstitiisii’nde, eski
Yugoslav Federasyonu’ndan ayrilan iilkeler i¢in sanat, kiiltiir ve turizmin
yeniden dogusunun altin1 ¢izmek adina “Yugosphere™ adli terimi gelistirmis
ve literatiire kazandirmistir. Bu terim heniiz ekonomik ve finansal sektor-
ler i¢in kullanilmamaktadir. Ancak bolgenin biiytik bir kisminin ekonomik
isbirligi, sinirlar aras1 yatirnmlar baglaminda ortak hareket halinde olmasi
ve verilebilecek bazi 6rnekler bu terimi destekler niteliktedirler. Bu 6rnek-
lerin basinda Slovenya, Hirvatistan ve Sirbistan’in demir yolu ulagimi igin
ortak bir girisim icerisine girmeleridir. 2010 y1l1 Haziran ayinda 18 yil son-
ra ilk defa Saraybosna-Belgrad arasit demir yolu ulagima agilmistir. Ayrica
Haziran 2011°de Sirbistan ve Macaristan sinirlar arasi elektrik temini igin
acik artirmaya gitmislerdir. Hirvat tiiketici mallar1 tireticisi Grup Atlantik,
Slovak besin isleyicisi Droga Kolinska’y1 243 milyon avro 6deyerek satin
almigtir. Boylece son bes yillik periyotta Giineybat1 Avrupa’nin tek seferde
gerceklesen en biiyiik devralimi yasanmigtir. Hatta savunma sanayi alanin-
da dahi eski Yugoslav iilkeleri birlikte hareket etmektedir. Ornegin; 2010
yil1 Haziran ayinda Sirbistan ve Hirvatistan savunma antlagsmasi ve igbir-
ligine imza atmiglardir. Sirbistan 400 milyon dolar karsiliginda aldig tank
yenileme projesinin getirisini Bosna Hersek, Hirvatistan ve Slovak firmalar
ile paylagmaktadir (Bastian, 2011: 154-155).

Bolge adeta cok amagli deneylerin basarili sonuglara ulastigi bir labora-
tuvara dontismiistiir. Ancak iceride halledilemeyen bazi piiriizler mevcuttur.
Sirbistan ile Kosova’nin netlesmeyen sinir komsulugu ve Bosna-Hersek ile
Sirbistan’in yerel ve uluslararasi ajanda belirleme baskis1 bolge igerisinde
engel teskil etmektedir. Coziim Onerisi olarak ise Briiksel yapilanmasi or-
nek verilmektedir. Bunlarin disinda istthdam, doviz ile mortgage 6demeleri,
AB igerisinde vize olmadan seyahat etme ve ekonomik iligkilerde oligar-
sinin siiren varlig1 ve kamu sektoriiniin halen baskin olusu diger temel en-
gellerdir. Bunlara ragmen bolgesel isbirligi genislemekte ve sinir Gtesine
gecmektedir. Sirbistan, Kibris bariginin korunmasi adina UNFICIP, barig
bekgileri birligine tiye olmustur. Sirbistan bayragini bu birlik arasina katmig
olmas1 6nemsiz gibi goriinsede AB’ye iiyelik bakimindan kredibilite yarat-
maktadir (Bastian, 2011: 156).

58



Yunanistan’in ikiz ag¢ik sorunu (mali ve kamu agi181) resesyonu derinles-
tirmis ve komsulari olan Giineybati Avrupa lilkelerinin bundan nasil etkile-
necegi arastirma konusu haline gelmistir. Sirbistan, Arnavutluk, Makedon-
ya, Romanya, Bulgaristan ve Tiirkiye komsularinin kapisina dayanan bu
krizden etkilenmeden edemez veya Brussel (Belgika), Berlin ve Washin-
gton’in ¢oziim Onerilerini gormezden gelemezler. 2009 yilinda Sirbistan,
Bosna-Hersek, Romanya ve 2010 y1li ortalarinda Kosova IMF ile stand-by
antlagmasi1 imzalamiglardir. Ayrica Yunanistan’in on yillik tahvillerinin de-
geri diismiis ve bunlar1 elinde bulunduran komsu yatirimei tilkelerde (Ro-
manya, Bulgaristan, Sirbistan ve Tiirkiye) ters etki yaratmistir. 2003-2008
yillar1 arasinda Yunanistan, Arnavutluk’un esas dogrudan yabanci yatirim
kaynagiydi ve yarisindan fazlasini karsiliyordu. Karsilikli ticaret hacmi Yu-
nanistan icin ihracatta % 9 ve Arnavutluk ithalat1 % 15 dolaylarindaydi. An-
cak Yunansitan ekonomisine hakim olan borg krizi, ekonomik durgunlugu
arttirarak iki iilke arasindaki ticaretin azalmasina yol agmustir. Ozellikle Ar-
navutluk AB’ye iiyelik yolunda farkli bolgesel olusumlara yonelmektedir.
Yunanistan’in i¢ ve dis piyasalarda karsilastig1 zorluklar karsisinda IMF,
DB, EBRD ve Avrupa Yatirim Bankasi esnek kredi kolayliklar1 ve uygun
fon temini saglamistir. Bu tarz kuruluslarin yardim onerilerinin arkasinda
iki tlir amag¢ yatmaktadir. Biri finansal amagli olan ve uygun fiyatli kaynak
yaratmak digeri ise uzun donemde bolgede giiven duygusunu saglamaktir
(Bastian, 2011:157).

Balkan tilkelerinde ihracat yapisi dengesiz bir sekilde biliyiimek-
tedir. Ulkeler sadece belli iiriinlerde ve sinirl1 bir sekilde yogunlas-
maktadir. Bu nedenle se¢ili {iriinler ve fiyata duyarl {iretim meta
fiyatlarinin artmasina ya da diismesine yol agmaktadir. Uluslarara-
s1 fiyat rekabetinden geri kalan bolge lilkeleri i¢cin anahtar strateji
olan ELG yerel para birimlerinin avro ve petrol varil fiyatlarina
sik1 sikiya bagli kalmasina neden olmaktadir. Ayrica bdlgede poli-
tika yapicilar gelecek yillarda daha ¢ok lisanslama, orijinine gore
karar verme ve tarife dis1 engeller gibi pek ¢ok sorun ile ugragsmaya
devam edeceklerdir. Bu nedenle resesyonun derinlesmesini engelle-
mek i¢in uluslararasi rekabet standartlarindan yoksun ihracat stra-
tejisi tek basina yeterli olmayacaktir. Bolgenin goézden gegirilmis
ve her iki tarafi da (bolge ve ticaret partnerleri) i¢ceren bir bliyiime
takvimine ihtiyac1 vardir.
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2.3. AVRUPA DONUSUM EKONOMILERI ICiN AB’YE UYELIK
YOLUNDA YAKINSAMA KRIiTERLERI

Kopenhagen kriterleri olarak adlandirilan ekonomik, siyasi ve uyum kri-
terleri, AB’ne liye olmak i¢in aday ve halihazirda liye iilkelerden yerine
getirilmesi gereken kriterlerdir. Ayrica tiye iilkelerin avro para sahasina iiye
olabilmesi i¢ginde Maastricht kriterlerini yerine getirmesi beklenmektedir.
Siyasi kriter; insan haklar1 ve azinliklarin saygi gosterilerek korunmasi,
demokrasiyi garanti altina alan hukuk devleti olma geregidir. Ekonomik
kriter; serbest piyasa ekonomisinin isledigi ekonomik diizen baglaminda
birlik igerisindeki piyasa giigleri ile rekabet edebilecek giiclii bir ekono-
mik yapiya sahip olma geregidir. Uyum Kkriteriyse; parasal, ekonomik ve
siyasi birligin amaglarina bagh kalarak tiyelik yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirebilme kriteridir. Avrupa Merkez Bankasi, (ECB-European Central Bank
2007 raporuna gore, halihazirda tiye iilkeler ise Avrupa para sahasina dahil
olabilmek i¢in kendi ulusal paralarindan vazgegerek ortak para birimi olan
avroyu kullanmaya baslayarak para ve doviz kuru politikalarini tek merci
olan Avrupa Merkez Bankasi’na devretmektedirler. Ulusal mevzuatlarini
para sahasina girebilmek adina uygun hale getirebilmeleri icinse Maastricht
Yakinsama Kriterleri, mevzuata uygunluk ve diger bazi kriterleri yerine ge-
tirmeleri gerekmektedir.

Avrupa Birligi’nin sistemik degisimlere ve daha da 6nemlisi Avrupa’nin
boltinmesi gibi bir finale dogru verdigi tepkilerin belirsiz ve bu tepkilerde
gec kalinmis oldugu goriilmektedir. Bu nedenle etkin bir politika yerine du-
ruma gore tepki veren bir stratejinin izlendigi sOylenebilmektedir. Milletiis-
tii sirketler ve igbirlikleri, sunulan firsatlar1 ve varliklarin degerlendirilmesi
icin alinan giivenlik riskini politik ¢evrelerden daha iyi kotarabilmektedir.
Aksi takdirde Bat1 Balkan iilkelerinden alinan iiziicli dersler AB i¢inde bir
ornek teskil edecektir.

Dikkat edildiginde aslinda Bat1 Balkan iilkeleri ile CEE {ilkeleri, AB’ye
iyelik yolunda benzer erisim siireglerinden gegmektedirler. Cilinkii 1989 y1-
linda Berlin Duvart’nin yikilmasinin ardindan AB, Kopenhagen Kriteri’ni
tanitmis ve tilkelerin buna goniillii olarak uyumunu sart koymustur. 1999-
2003 doneminde Balkan iilkeleri Selanik (Thessaloniki) tiyeligine sadik
kalmislardir. Ayni durum 1998’de CEE i¢in de Helsinki grubu baglaminda
gecerli olmustur. Selanik deklarasyonundan yaklasik iki buguk sene sonra
Hirvatistan’in erisim miizakereleri baglamistir. Mevcut durum dikkate alin-
diginda Bati Balkan {ilkelerinin ancak 2020 gibi birlige tiye olabilecekleri
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goriilmektedir. Ancak o tarihe kadar Avrupa ve bolgesel siirecin dinamizmi
icerisinde erken erigim ya da hi¢ erisimin yeniden sekil alacagi bir gercektir.

AB’nin, CEE iilkelerinin doniisiim, erisim ve uzmanlasmasi konularinda
dayanak nokta oldugu kac¢iilmaz bir gercektir. Ancak CEE iilkeleri icin
isleyen bu otomatik siire¢ Bat1 Balkan iilkeleri i¢in islememektedir. Bunun
baslica nedenleri sunlardir (Inotai, 2011: 38):

- Kiiresel konumlanma Avrupa i¢in dahi son on yilda temelden bir degi-
sime ugramaktadir.

- Ileri diizey genisleme siireci giindemde olsa da kiiresel makroekonomik
durum ve finansal krizin Avrupa para sahasina etkileri ile yeniden diistiniiliir
olmustur.

- Bat1 Balkan tilkeleri de bu durum i¢in su¢clanmaktadir. Ciinkii eski Yu-
goslav mirasina sadik kalan politikacilar, uzmanlar, toplulugun biiyiik bir
kism1 Avrupa’da degisen kosullar ve kiiresellesmenin zorluklar1 karsisinda
kendilerini hazir etmemislerdir.

- Baz1 AB iiyesi iilkeler uzun donemli ve sancili olacak yerel reformlara,
ileri diizey genisleme adina katlanmak istememektedir.

- Bat1 Balkan tlkeleri uzun donemde ikna edici ve kisa donemde AB
tiyeligini zorunlu kilacak bir giindem yaratamamaktadirlar.

- Son olarak, daha onceki bat1 genislemesi giivenlik, politik, ekonomik
vb. kaygilara sebebiyet verdigi icin mevcut AB giindeminde hizli bir genis-
lemeyi tegvik edici bir strateji bulunmamaktadir. Ayrica AB’nin {ist diizey
beklentileri ile kismi katilim tartigmalari aday iilkeler bakimindan hizli eri-
sim giindemi olusturmak i¢in yeterli olmamaktadir.

2008-2009 kiiresel finansal krizi, uzun bir donem sonra ticaret ve biiyti-
me arasindaki pozitif korelasyonu bozan ilk krizdir. Uzun bir siiredir ihra-
cata dayali biiylime stratejisi izleyen iilkelerin ekonomik biiylime oranlar
i¢c-talebe dayali stratejiyi tercih eden iilkelere gore daha yiiksektir. Krizle
birlikte tim CEE iilkeleri de dahil olmak tizere dis ticarete bagiml tilkelerin
uluslararasi ticareti azalmistir. Hatta disa daha az agik olan ve farkli bir tavir
takinan Bat1 Balkan iilkelerinde dahi ihracat azalmistir. Bu beklenmeyen ve
zorunlu durum; ulusal, korumaci, izole eden politikalar1 giindeme getirmis-
tir. Baz1 Bat1 Balkan iilkelerindeki uzmanlar hatta bir ¢ok CEE iilkesinde
disa acgiklik oranini azaltmak, yabanci firmalar1 sinirlamak, ulusal yatirim-
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c1 gruplart desteklemek gibi korumaci 6nlemler gliindeme gelmistir. Ancak
hizla bozulan hizla iyilesir mantig1 kriz sonrasinda kendini géstermis ve
kriz 6ncesi erisilen GSYIH rakamlarina 2010 yilinda yeniden ulasilmustir.
Sonug olarak, ihracata dayali biiylime deseni sorgulanmadigi gibi aksine
ekonomik iyilesmenin temel elemani olmustur. Dolayisiyla yabanci firma-
larin diglanmamasi, tersine yiikselen rekabet icerisinde yerel ekonomiye de-
rinden entegre olmalari, yabanc1 biiylik firmalarin ve yerel kiigiik firmalar is
birligi icerisine gitmeleri diislincesi hakim olmustur.

Ancak bu durum Bat1 Balkan iilkelerinde siirdiiriilebilir kalkinmanin te-
mel problematigi olan devasa ticari a¢iga (ve cari agiga) care olamamakta-
dir. Yabanci sermaye ile finanse edilen bu agik, kriz sonrasinda hizli ve hos
olmayan degisikliklere ugramistir. Ticaret agiginin 6nemli finansorlerinden
olan DY, kriz sonras1 daha kiiresel ve rekabete acik alanlara kagmistir.
Bu nedenle Bat1 Balkan iilkeleri bu tarz sermaye akiglarin1 daha az ¢eke-
bilmistir. Ayrica AB’ye bu donemde iiye olan Bulgaristan ve Romanya’dan
beklentiler bosa ¢ikmistir. Ciinkii Balkan bolgesinde is¢i ticretleri Bulgaris-
tan ve Romanya’da yiiksek seyretmektedir. Bu nedenle {iriin iiretimi Orta
ve Dogu Avrupa’dan, daha az rekabet¢i olan Gilineydogu Avrupa iilkelerine
dogru kaymistir. D1s finansal dengenin saglayicilarindan biri olan gégmen
is¢i dovizleri, kriz sonrasi negatif etkilenmistir. Clinkii ekonomik resesyon-
dan ilk etkilenen ve issiz kalan gé¢men isciler olmustur. Bu hadise yasal
olmayan gé¢men isci-ucuz emek firsatin1 ¢ogu Balkan iilkesinden vizesiz
Avrupa gecisi saglanmis olmasina ragmen yaratamamuistir.

AB ve Bat1 Balkan {ilkeleri icin geleneksel yaklasim yeniden diisiiniil-
meli ve siirdiiriilebilir ekonomik gelisim i¢in asagidaki onlemler faaliyete
gecirilmelidir (Inotai, 2011: 42);

- Thracata dayali sektorler ve bunlarin potansiyeli belirlenerek desteklen-
melidir.

- DYY’leri ihracata dayali imalat sektorlerine cekmek gerekmektedir.

- Bolgeler aras1 ekonomik, teknik, kiiltiirel ticaret engelleri minimize
edilmelidir.

- AB ile sadece kurumsal degil gercek yakinsama hizlandirilmalidir.

- Erisim siireci i¢in net bir takvim belirlemek hatta firma kosullar1 ve
potansiyel odiilleri agiklamak, Bati Balkanlar’1 sorunlu bélge ilan etmek
yerine o bolgenin siyasi ¢cevre ve niifusundan faydalanmak gerekmektedir.
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Avrupa entegrasyon hareketi ekonomik entegrasyon modeli olarak bas-
lamigtir. Maastricht Antlagmasi 1993 yilinda yiirtirliige girmis ve ekono-
mik entegrasyon i¢ pazarda birlik, Avro alani ile taglandirilmistir. Boylece
Avro alanina dahil iiye iilkeler ulusal para birimlerini terk ederek fiyat is-
tikrarini korumak amaciyla para politikasi gérevini Avrupa Birligi MB’na
birakmiglardir. Maastricht Antlagsmasi liye devletlerin Avro alanina dahil
olmast i¢in karsilamak zorunda olduklar1 kriterleri belirlemektedir. Bu
kriterler; fiyat istikrari, devletin mali durumu, déviz kurlari, uzun dénem
faiz oranlaridir. Yalniz Avro alanina dahil olmak bagimsiz ekonomi ve
maliye politikalar1 uygulanabilecegi anlamina gelmemektedir. Bunun i¢in
1997 yilinda “Istikrar ve Biiyiime Pakt1” kabul edilmis, Avro alan1 iil-
keleri ve AB’nin tiimiinde ulusal ekonomi politikalarinin koordinasyonu,
biitce ag¢1g1, kamu borcuna iliskin referans degerlere uyumun izlenmesi
ve mali disiplinin saglanmasina yonelik olarak imzalanmistir. Fakat bu
paktin yeterli olmadigi konusulurken 2008 yil1 Eyliil ayinda patlak veren
kiiresel ekonomik kriz ve AB’ye olan etkileri, pakta yonelik elestirilerin
yogunlasmasina neden olmustur. Kriz ile miicadele siirecinde iiye devlet-
lerin ulusal ekonomi ve maliye politikalar1 arasinda uyumun temini i¢in
yeni ekonomi yonetimi ¢er¢evesinde Avrupa 2020 Stratejisi, Avrupa Do-
nemi ve Altili Paket olarak adlandirilan hukuki diizenlemeler ile siirekli
bir kriz mekanizmas1 olusturulmasi icin Avrupa Istikrar Mekanizmas: ta-
sarlanmistir.

2.3.1. Maastricht Yakinsama Kriterleri, istikrar ve Biiyiime Pakti ile
Lizbon Stratejisi

Bayraktutan ve Bayraktar’a (2004) gore, Avrupa’da parasal istikrar ara-
yislar1 1960’larda Schiller-Barre Raporu ve Werner Plani ile baglamig, bunu
Avrupa, para yilani (belli bir aralikta dalgalanan kur) deneyimi ve sonra-
sinda ayarlanabilir sabit kur sistemi olan Avrupa Para Sistemi’nin 1979°da
kurulusu takip etmistir. 1986’da Tek Avrupa Senedi’nin imzalanmasi ve
1989’da Delors Raporu ile devam eden gelismeleri Maastricht Anlagmasi
takip etmistir.

1 Kasim 1993°te yiiriirliige giren Maastricht Antlagsmasi ile AB iilkele-
rinde para ve maliye politikalarinda yakinsama saglamak i¢in ek protokoller
ile kriterler belirlenmistir. Para politikas1 yakinsama kriterleri; enflasyon-fa-
iz-kur ayarlamalari, maliye politikas1 kriterleri; biitce agig1 ve borglanma
kurallar1 iizerinedir. Ozetle (Inan, 2005: 74).
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- Uzun donem faiz orani, en diisiik enflasyon oranina sahip ii¢ liye devle-
tin faiz oranlar1 ortalamasini iki puandan fazla agsmayacak,

- Uye iilke parasi son iki yilda diger iilke paralar1 karsisinda devaliie
olmamuis olacak,

- Biitge ac1g1 GSYIH’ nin % 3’ii, kamu borcu GSYHI’nin % 60’n1 asma-
yacak,

- Enflasyon orani, en diisiik faiz oranina sahip ii¢ iiye devletin enflasyon
oranlar1 ortalamasini bir buguk puandan fazla agsmayacaktir.

Bu antlagma ile hedeflenen ii¢ asamada ekonomik ve parasal birlige ge-
¢isi saglayabilmektir. Ik asamada, sermaye hareketlerinin serbestlesmesi,
ekonomi politikalarmin ve sonuglarinin yakinlastirilmasi; ikinci asamada
tiye llkeler arasinda ekonomik agidan yakinlagsma ¢abalarinin siirdiiriilerek
bir ge¢is donemi yaratmak ve bu donemde ulusal ekonomilerin, ekonomik
ve parasal birligin son asamasina hazirlanmasi amaclayarak iilkelerin tek
para olan avroya gecislerini saglamaktir.

Bu kriterler milli gelir artisi, istihdam, dis ekonomik istikrar (cari agik/
GSYIH orani), béliisiim sorunsali, kamu kesiminin diizenleyici rolii gibi
sosyal boyutu olan makroekonomik politika hedefleri ve piyasa ekonomisi-
nin gereklerine (devletin payinin kiiclilmesi, bilgi tasinma yetenegi) degin-
medigi i¢in yerine getirilmesi kolay ancak teorik temelden yoksun siyasi bir
on kosul olarak goriilmiis; keyfi ve savunulamaz oldugu i¢in elestirilmistir.
Ciinkii biitge ve fiyat istikrar1 hedefleri dogrultusunda sadece para ve ma-
liye politikalarinin iiye iilkeler tarafindan kullanimina kisitlar geirdigi icin
i¢ pazarin isleyisini bozmaktadir. Ayrica Maastricht Antlagmasi ile Avrupa
Birligi MB tarafindan yiiriitiilen tek kalip (one size fits all) para politika-
st Avro alani ortalamasindan yliksek enflasyon oranina sahip iilkeleri is-
tikrarsizlastirma ihtimali, maliye politikalarinin koordinasyonunun dnemi
bakimindan dikkat edilmesi gereken bir husustur. Maastricht Kriterleri ile
birlikte ekonomi politikasinin koordinasyonu ve ekonomik performanslarin
uyumu amactyla ii¢ prosediir diizenlemistir.

- Kapsamli ekonomi politikasi ilkeleri (rehber referans belge),
- Cok tarafl1 gozetim (denetleme),
- Asin biitge aci1g1 prosediiriidiir, (alinan politika kararlart Avrupa Ko-

misyonu’na iletilmesidir).
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Maastricht Yakinsama Kriterleri disinda kalan ekonomik unsurlarsa {iriin
ve mali piyasalarin entegrasyonunu, dis 6demeler bilangosundaki gelisme-
ler ve iggiicii birim maliyetlerinde gelismeler ile diger fiyat istatistiklerinde-
ki gelismelerden olusmaktadir (Ak¢ay, 2008: 14). Son iki y1l itibariyle tiye
tilke parasinin diger bir iiye iilke parasi karsisinda devaliie edilmemis ol-
masi ve uzun vadeli faiz oranlarini sinirlayan kosul iiye tilkelerin biiyiik bir
kisminin ortak para sahasina gegmis olmasi sebebiyle dnemini yitirmistir ve
bu kriterler su an sadece aday iilkeler i¢in gegerli olmaktadir. Mali disiplin
yani kamu borg stokunun GSYIH’ya oranininin % 60’1 asmamasi gerektigi
kosulu pek ¢ok {ilke tarafindan ihlal edildigi gibi bu konuda olumlu gelisme
gosterebilen bir iilke mevcut degildir. Ancak tlkelerin ortak basari kriteri;
fiyat istikrar1 olup enflasyon rakamlari iilkelerin ¢ogunda gerilemektedir.

Istikrar ve Biiyiime Pakti, Maastricht Antlasmasi sonrasinda biitce agi-
&1 ve kamu borcuna iligkin referans degerlere uyumun izlenmesi suretiyle
tiye devletler arasinda Avrupa Konseyi karari ile 1997°de Amsterdam‘da
imzalanmistir. Bu paktin 6nleyici ve caydirici olmak tizere iki yonii vardir.
Onleyici yonii; Avro alanina dahil olmayan AB iiyeleri, Uyum Programlari
araciligiyla her yi1l 1 Aralik’a kadar ara donem mali istikrarlarini nasil koru-
may1 Ongordiiklerini raporlayarak Konsey ile Avrupa Komisyonu’na bildi-
rirler. Bu baglamda erken uyar1 sistemi ile Portekiz (2002) ve Romanya’ya
(2008) uyar verilmistir. Caydirici yoniiyse; asir1 blitce agig1 prosediiriidiir.
Konsey herhangi bir iiye devlette asir1 biitge agig1 olduguna karar verirse
kamuya agiklamadan once o iilkeye tavsiyelerde bulunur. Ancak bu tavsiye-
lere uyulmuyorsa kamuya acgiklayabilir veya bazi yaptirimlarda bulunabilir.
2013 yili son tarihli diizeltme alan {ilkeler; Portekiz, Slovenya, Hollanda,
Ispanya ve Italya’dir. Bu yaptirimlar (Temiz, 2009);

- Avrupa Yatirim Bankasi’n1 iiye devlete kredi verme politikasini gézden
gecirmeye davet etmek,

- Tlgili iiye devletten, tahvil ve menkul kiymet ¢ikarmadan &nce Konsey
tarafindan belirlenecek ilave bilgileri yaymlamasini istemek,

- Kamu a¢181 konsey goriisiince giderilene kadar uygun bir miktar1 birlik
nezninde faizsiz tazminat olarak yatirmasini istemek,

- Uygun miktarda para cezas1 vermektir.

Ekonomik ve parasal birlik ile Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin ekonomi
tizerine pozitif etkisinin, AB’nin kiiresellesme, hizli teknolojik gelismeler
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ve yaglanan niifusun yarattig1 sorunlarla miicadele siirecinde gergeklesti-
recegi yapisal reformlarin basarisina bagli oldugu gerekgesiyle ilk olarak
belge halinde 23-24 Mart 2000 tarihinde yayinlanmistir. AB ekonomi po-
litikas1 ve Avrupa Sosyal Modeli’ni (yaslanan niifus sosyal giivenlik sis-
temlerini uzun vadede islemez hale getirecektir. Ciinkii sosyal giivenlik
primleri azalirken harcamalar artacaktir) elestirmektedir. AB’yi, ABD ve
Japonya ile kiyaslayan bir rapordur. Ekonomik biiylime hizi, istthdam ya-
ratma ve igsizlik oran1 yiiksekligi agisindan bu {iilkelerin gerisinde kalindi-
ginin tespitini yapmistir. AB ekonomisinin temel problemi, bilgi bazli bir
doniisiim (Ar-Ge, bilisim ve internet faaliyetleri yetersiz) yasayamamis ol-
masidir. Lizbon Stratejisi’nin iki temel politika hedefi bulunmaktadir. Bilgi
temelli bir ekonomiye sahip olabilmek ve beseri yatirimi (egitim yatirim-
larini) yeniden sekillendirmektir. Bu iki hedefin basarisiysa ilerleme kay-
dedilecek alt1 alana bagli olmaktadir. Bunlar; e-Avrupa, i¢ pazar, finansal
piyasalar, girisimci Avrupa, Avrupa Arastirma Alani ve finansal araglardir.
Bu alanlarda daha ¢ok ABD ile kiyaslanan ve her alanin eksiklerinin belir-
lendigi raporda politika araglar1 hedefe uygun olarak se¢ilmis ve uygulan-
masina karar verilmistir.

Lizbon Stratejisi’nin; ekonomik, sosyal, ¢evre, yenilik, istihdam ve
arastirma olmak tizere alt1 siitunu vardir. Ekonomik siitunun 6nceligi, ve-
rimlilik, inovasyon ve rekabet giiclinii artirmaktir. Sosyal siitun, Avrupa
Sosyal Modeli’ni modernize ederek istihdamin artirilmasi, sosyal dislanma
ile miicadeleye yonelik reformlar1 igermektedir. Cevresel boyut ise siirdii-
rilebilir kalkinmanin saglanmasini amaglar. Lizbon Stratejisi iki 6nemli
yenilik getirmistir. Birincisi, Avrupa Konseyi bahar toplantilarinda AB’nin
genel makroekonomik kosullar1 ve Birlik diizeyinde beklenen ekonomik
hedeflere yonelik ilerleyis degerlendirilmektedir. Ikincisi, bu strateji ile
iye devletlerin politikalarini gelistirmek i¢in “agik koordinasyon yontemi”
tanitilmistir. Bu yontem periyodik izleme, kalitatif-kantitatif gosterge ve
kriter tespit etme, orta ve uzun vadede belirlenen hedeflere zaman ¢izelge-
leri ve kilavuzlar belirleyerek ulasma, degerlendirme seklindedir. Bunlar
(kisi bagina diigen gelir, istthdam orani, sera gazi emisyonu, is yatirimlari,
sosyal transferler vb.) Lizbon Yapisal Gostergeler olarak adlandirilmakta-
dir.

Lizbon Stratejisi yonetimi iiye devletlerin yapisal politikalara uyum sag-
lamast i¢in ¢ y1llik programlama yontemi kullanir ve bu yontem soft (bag-
layici-zorlayict olmayan) koordinasyon yontemidir.
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- Politika yapicilar arasi bilgi aligverisi,
- Birbirlerinin deneyim, uygulama ve niyetlerini 6grenmek,
- Ulusal sahiplenme,

- Hiikiimetlerce uygun politika 6nlemi alinmasi i¢in baski uygulanma-
sidir.

2000 yilinda Lizbon Raporu’nun kabuliinden dort sene sonra 2004 yili
Subat aymnda Avrupa Kosneyi bahar toplantisinda bir rapor daha yayinla-
mistir ve goriilen eksikler baglaminda getirilen diizenlemeler sayesinde
kaydedilen ilerlemeler sunlardir (inan, 2005: 75);

- 1999-2003 aras1 AB’de toplam alt1 milyon istihdam yaratilmis ve issiz-
lik oran1 % 4’ten % 3’e gerilemistir. Milli tekeller kaldirilmis ve elektrik-su
dagitim1 rekabete agilmistir. Avrupa i¢ pazari olusturulmustur.

- Bilgi temelli ekonomiye doniigiim c¢abalari ile internet erisimi ve kulla-
nimi1 % 93 oranini bulmustur.

- Ekonomik biiytime “stirdiiriilebilirlik” kavramui ile ele alinmig ve 6zel-
likle yaslanan niifus g6z ontine alinip Sosyal Giivenlik Kurumu’nda (SGK)
diizenlemeye gidilmis, ¢evreye saygi ve doganin korunmasinda biiyiik me-
safe kat edilmistir.

- Lizbon ¢ergevesi kapsaminda ylizden fazla kanun ve diizenleme ¢ika-
rilmistr.

Lizbon Raporu sonrasinda kamu maliyesi alaninda sorunlar devam et-
mistir. Uzun donemli beklentiler k&tiilesmis, sinir Otesi ticaretin biiylime-
si durmus ve 2002 sonrasinda biiyiime orani gerilemistir. Milli gelirin %
70’ini olusturan hizmetler sektorii lizerinde ciddi kisitlamalar vardir. AB
tilkelerinin rekabet giicii ve verimlilikleri bundan 6nemli 6l¢iide etkilenmis-
tir. Avrupa Komisyonu 2 Subat 2010 tarihli belgesine gore Lizbon Stratejisi
coklu hedef ve eylemleri, 6zellikle AB ve ulusal diizey baglaminda agik
olmayan yetki ve sorumluluk dagilimi nedeni ile asir1 karmagsik bir sistem
yaratmaktadir. Clinkii Maastricht Antlagsmasi ile diizenlenen giiclii koordi-
nasyon siiregleri olarak nitelendirilen siireclerde tiye devletler uyum sagla-
makta giicliik ¢ekerken soft koordinasyonun etkili olmas1 beklenmemekte-
dir. Uygulanan yumusak piyasa ekonomisi ekonomik aktiviteyi azaltmakta
ve agirlasmasina yol agmaktadir. Lizbon Stratejisi’nin {lizerinde durdugu
sosyal gelisim ve ¢evrenin korunmasi konularinda da AB ciddi sikintilar ya-
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samaktadir. Sosyal gelisim, silirdiiriilebilir biiylimenin sartidir ancak yoksul-
lukla miicadele ve issizlik oranlarinin azaltilmasinda basarili olunamamis,
toplumsal refah ve sosyal gilivenlik kurumu olumsuz etkilenmistir. Cevre
konusu siirdiirtilebilir bliylimeyi tehdit etmektedir. Ciinkii dogal kaynaklar
tizerinde yaratilan tahribat, sera gazlari tiretiminin artis1, yenilenebilir enerji
kaynaklariin ve enerjinin etkin kullanimi saglanamamaistir. Bu nedenle AB
ekonomisi daha dinamik ve rekabetci bir yapiya kavusturulmalidar.

Lizbon Stratejisi genel kabul gormiis ve AB hiikiimeti tarafindan uy-
gulanmasi i¢in ¢aba gosterilen pratik ve ideolojik ¢er¢eveyi olusturan bir
uygulama olmasina ragmen 6ngordiigii degisimi tam anlamiyla gercekles-
tirememistir. 2008 kiiresel krizi AB’yi ve Avro Bolgesini yeni ¢6ziim ara-
yislarina itmistir.

Kiiresel ekonomik kriz AB genelinde ekonomik regresyona sebep olmus
ve iiye iilkelerin GSYIH’lerini eksi degerlere diisiirmiistiir. Avro alaninda
igsizlik oran1 hizla yiikselmistir. Bu nedenle krizin sonuglarimin giderilmesi-
ne yonelik ¢abalarin 6nemi biiyiiktiir. Avrupa 2020 stratejisi ile Avrupa Do-
nemi uygulamasi benimsenmis, Altil1 Paket olarak bilinen bes tiiziik ve bir
direktiften olusan kurallar seti 13 Aralik 2011°de yiiriirliige girmistir. AB
cercevesi disinda Biiylik Britanya ve Cek Cumhuriyeti hari¢ 25 {iye devlet
Mali Antlagma imzalamig ve mali disiplin daha siki kurallara baglanmis-
tir. Kriz durumunda yardima ihtiya¢ duyan Avro alani iilkeleri i¢in Avrupa
Istikrar Mekanizmas1 olusturulmustur. Boylece ulusal ekonomi ve maliye
politikas1 aras1 koordinasyon saglanarak krizler dnlenecektir.

AB tarafindan kiiresel krize karsi alinan 6nlemler; 6demeler dengesi
fonu, kredi havuzu, Avrupa Istikrar Mekanizmasi, Avrupa Finansal Istik-
rar Mekanizmasi. Borg krizi yasayan iilkeler; Yunanistan (mali kaynakl1),
Irlanda (emlak piyasasi kaynakli) ve Portekiz’dir (kamu maliyesi ve Istik-
rar-Bliylime Pakti’n1 ihlal etmis). Avrupa Birligi para sahasina giris i¢in
aday iilkelere bazi1 kural ve kisitlamalar empoze etmektedir. Ozetle bunun
anlami1 kendi para birimlerini terk etmek, doviz kuru rejimi se¢cme 6zgiir-
liikklerini kaybetmek, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda para politikas1 uygu-
layamamak ve sonuglarina katlanmaya goniillii olmaktir. Mevcut adaylar
para sahasina girebilmek i¢in nominal yakinsama kriterleri olan Maastricht
Kriterlerini sagliyor olmak zorundadir. Para sahasina katildiktan sonraysa
Mali Istikrar ve Biiyiime Pakti kapsaminda maliye politikas1 segenekleri
simnirlanmis olmaktadir. Boylece Avrupa Merkez Bankasi’nin temel hede-
fi olan oldukca diisiik enflasyon oranini saglayabilmek i¢in mali kosullara
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stirekli uyum saglamak zorunda kalmaktadirlar. Aday iilkeler kademeli ve
gercek bir yakinsama i¢in bu gereklilikleri harmonize etmeli ve birlige, para
sahasina tiye diger llkeleri kisi basima diisen gelir ve verimlilik seviyesi
bakimindan yakalayarak, (cathing-up) 6nde olani yakalama siirecini ger-
ceklestirmelidirler (Janackova, 2004: 7). Ancak GSYIH seviyesini yakala-
yabilmek degil aday iilkeler para sahasina ¢oktan iiye olmus diger iilkeler
icin bile ¢ok zordur. Cilinkii gercek bir yakinsama, tilkeleri karsilikli ¢ikar
catismasina sokmaktadir. Ciinkii yabanci ve reel varliklar arasindaki iligki
doviz kurunun reel apresiasyon hizina bagli olmaktadir. Tim AB’yi olmasa
da bireysel olarak {ilkeleri, giiclii yabanci sermaye olumsuz yonde de etki-
leyebilmekte ve bir risk olugturmaktadir.

Gegis ekonomileri ve diger aday iilkelerinin para sahasina erken giris
yapmasi ve ortak para politikasi uygulamasi iilkelerin diisiik ekonomik dii-
zeye sahip olmalarindan dolay1 karanlik bir tarafa sahiptir. Bir ekonominin
kendi igsel ekonomik problemlerine ¢oziim aramasi baglaminda bagimsiz
para politikas1 uygulayabilmesi daha uygundur. Ancak ortak para politikasi
da asimetrik dis soklar1 daha kolay absorbe edebilmektedir. Gegis ekono-
mileri ve para sahasina gegis i¢in aday olan diger iilkelerin ortak problemi
emek piyasasi esnekliginin diisiik olmasidir. Iscilerin donanimi ve iicret-
leri oldukga diisiik oldugundan piyasaya gelen bir asimetrik sok ile basa
cikamamaktadirlar. Ayrica AB iiyeligi, birlik disindaki iilkeler ile tiretim
faktorleri ve emek geciskenligini sinirlamaktadir. Bu yiizden AB, doniisiim
ekonomileri gibi fakir iilkeler i¢in sosyal sistemin gereklilikleri olan sosyal
fayda ve gec¢imlik {icret diizeyini 6n kosul olarak gérmektedir.

2.3.2. AB’de Mali ve Yapisal Uyum Sorunu: Avrupa Déniisiim Ulke-
leri Icin Ekonomik Birligin Gelecegi

Avro Bolgesi olusturulduktan sonra para politikasi tek elden yani AB
Merkez Bankasi tarafindan yiiriitiilirken maliye politikas1 ulusal hiikiimet-
lerce belirlenmeye devam etmistir. Kiiresel Olgekli kriz Avro Bolgesi’nin
mali a¢idan zayiflamas1 ve Avro Bolgesi iilkelerine olan giiveni olumsuz
yonde etkilemektedir. Maastricht Antlasmasi’nin ilk hedefi fiyat istikraridir
ve bu hedef dogrultusunda parasal biitiinlesmeden yola ¢ikarak ekonomik
entegrasyonda ilerleme saglamaktir. Maliye politikasindaki koordinasyon
sorunlari ise her iiye iilkenin kendi maliye politikasini belirlemesinden kay-
naklanmaktadir.

Yunanistan disinda; Avro Bolgesi’nin kurulusu 1999’dan 2008 yilina
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kadar biitge aciklari/GSYIH oranlari Yunanistan, Almanya, Fransa gibi
Maastricht kriterlerinde belirtilen biitge agig1 tist limitinin lizerine ¢ikmis-
tir. Alinan bazi mali tedbirler sonucu ise Yunanistan disinda diger iilkeler
kriterleri yerine getirebilmistir. Yunanistan’in GSYIH’si oldukea diisiik bir
orandadir. Fakat mali sistemle ilgili istatistiklerini olumlu gosterebilmek
icin ilk yillarda mali verilerini manipiile etmistir. Bu yiizden bu {ilke a¢i-
sindan sorunlarin anlagilmasi ve bu sorunlara karsi politika belirlenmesi-
ni olduk¢a zorlagsmistir. Avro Bolgesi’nin geneli i¢in olumlu olan atmosfer
2008 yil1 sonrasi irlanda, Yunanistan, ispanya, Malta gibi iilkelerde énemli
gostergelerle birlikte bozulmustur.

2009 yilindan itibaren yasanan ve mali-finansal krizle daha ¢ok giin yii-
zline ¢ikan Avro Bolgesi sorunlarindan; maliye politikasi koordinasyon so-
runu dort baslik altinda incelenebilir (Bilginoglu ve Sanlioglu, 2010):

- Maastrciht Yakinsama Kriterlerine Uyum Sorunu: 2008 yilindan iti-
baren Avro Bolgesi krizle miicadele i¢in genisletici maliye politikas1 izle-
mis ve biit¢e agiklart daha da artmistir. Konjonktiirel canlanmay1 tesvik ve
finans sektoriinii destekleme amacli yapilan kamu harcamalari tiye iilkeler
arasinda farkliliklar gostermistir. Getirilen mali disiplin baskisi, mali ku-
rallar1 ihlal eden {tilkelerin birlikten ihracina kadar farkli goriisleri ileri
stirmiis ve mali kurallarin yeniden sorgulanmasina neden olmustur. Avro
bolgesinde (konjonktiirel daralma+vergi tabani) kiigiiltiilerek hedeflenen
vergi gelirlerine ulasilmasini engellemis ve artan issizlik sorunlari transfer
harcamalarinin yiikselmesine neden olup kamu gelirlerini azaltmistir. Bu-
nun yani sira baz iiye iilkelerde ise kamu harcamalar1 artis hiz1, GSYIH
art1s hizindan yiiksek kalmistir. Maastricht kriterlerinin politik dnceliklere
gore uygulaniyor olmasi iiye lilkeler arast mali koordinasyonun saglan-
masini zorlagtirmistir. Baslangicta ortak hareket edilmemesi daha sonra
kamu borcu/GSYIH oranlar1 yiiksek olan (Yunanistan, Portekiz, ispanya,
Italya, Malta) iilkelerin maliye politikas1 baglaminda hareket alanlarini
kisitlamistir. Uye iilkeler sadece finans piyasalarinin denetimi degil kriz
esnasinda uygulanan diger politikalar acisindan da istenilen performansi
gosterememistir. Ozellikle Yunanistan biitce aciklar1 kontroliinde yeteriz
kalmistur.

- Kurumsal sorunlar: 1997 sonras1 imzalanan “Istikrar ve Biiyiime Pakt1”
biitce disiplini i¢in yeterli kurumsal ¢ergeveyi saglayamamis bu nedenle
2007’de imzalanan 2009°da yiiriirliige giren Lizbon S6zlesmesi 6ne ¢ikmis-
tir. Amaci paktin sorunsuz bir sekilde islemesine yonelik koruyucu 6zellik-
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ler igermesidir. Uye iilkelerin ortak karar alma imkanlarmi genisletmistir
ve yeni kurallar getirmistir. Avro bolgesi “Ekonomi ve Maliye Bakanlar1”
diizenli olarak toplanacagi sdzlesmeye girmistir. Boylece bagimsiz maliye
politikas1 koordinasyonu ve denetimi giiglendirilecektir.

- Istatistiki Veri Sorunu: Gelismis ve karmasik bir sosyal giivenlik sis-
temine sahip olan Avro Bolgesi iilkelerinde konjonktiirel dalgalanmalarin
biitceye etkisinin tahmini ABD’den daha zor olmaktadir. Sosyal giivenlik
sistemine yapilan reformlar tahminlerin gergekligini daha giic hale getir-
mektedir. Diger bir istatistiki sorun ise GSYIH iiretim bosluklarinin hesap-
lanmasinda yasanmaktadir. Mevcut verileri temel alarak etkili bir maliye
politikas1 gelistirmek uygulamada sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Ilk veriler
iktisadi gercegi yansitmazken yeni verileri beklemek maliye politikasinin
belirlenmesi i¢in ge¢ kalinmasina neden olmaktadir.

- Diger Sorunlar: Avro Bolgesi’nin olusturulmasinda temel bazi yapisal
sorunlar mevcuttur. Krize kars1 mali alanda politika belirlemek icin yapil-
mast gereken iiyeler arasi rekabet yetenegi ve kosullarindaki farkliliklarin
uzun dénemde ortadan kaldiriimasidir. Ulkeler arasindaki bu farkliligi ne-
deniyse piyasa dengeleyici mekanizmalarin gerekli sekilde islememesidir.
Yapisal sorunlarin digerleri; niifusun yaslanmasi, emeklilik, saglik sistemi-
nin finansal yapisinin siirdiiriilemez hale gelisi, kamu kesimi bor¢lanma ge-
reginin yiiksek olusu ve bunun uzun ve orta vadede bor¢lanma tahvil faiz
oranlarini yiikseltip biit¢eleri olumsuz etkilemesidir.

Avro Bélgesi Borglanma Krizine iliskin Alinan Tedbirler (Bilginoglu ve
Sanlioglu, 2010);

- 12 Ekim 2008 bankacilik sisteminin kurtarilmasi i¢in ortak bir plan
uygulanarak finans sektoriiniin etkin denetimi konusunda anlagsmaya varil-
mistir.

- Yunanistan’a 2013 yilina kadar IMF ve AB iiyesi iilkeler tarafindan
110 milyar avro kredi saglanacagi taahhiit edilmistir. Ancak bu rakamin 150
milyar avro civarinda olmasi gerektigine karar verilmistir.

- Yunanistan’a yapilan mali yardimlar Portekiz ve Ispanya’nmn da mali
sorunlar1 nedeniyle korunmalari geregini giindeme getirmistir.

- 2010 yil1 Mayis aymda Yunanistan, Portekiz, Ispanya, Irlanda ile Al-
manya devlet tahvil faiz oranlar1 arasindaki fark iyice agildi ve bu iilkelerin
bor¢lanma maliyetleri hizla yiikselince bu durumu 6nlemek i¢in 750 milyar
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avro tutarinda yeni bir kredi paketi daha uygulamaya konulmustur. Bu kredi
imkanindan dogacak riskleri tiim tiye iilkeler iistlenecektir.

- Yunanistan’m ardindan Irlanda 2010 yilinda, diisen emlak fiyatlar1 ne-
deniyle olusan batik krediler yiiziinden borcunu 6deyememistir. Avro Bol-
gesi’nde olusturulan bu paketlerin ekonomik ve politik agidan pek alterna-
tifi olmayip ti¢ yillik bir siireyi kapsamaktadir. Ancak 16 Aralik 2010°da
AB devlet ve hiiklimet baskanlar1 toplanip bu gegici kurtarma fonunu daimi
hale getirmislerdir. Ancak bu durum borglu iilkelerin kolay bir sekilde yar-
dim kredilerine ulasmasi ile ahlaki tehlike sorunu yaratmistir. Cilinkii uzun
vadeli yatirimcilar Avro Bolgesi kamu biitce agiklari ve borglar1 yonetimin-
de reform yapilmas1 bekleyisi i¢cindedirler.

- Krizle miicadelede maliye politikasi dnemli bir istikrar saglayict un-
surdur. Ayrica konjonktiir programlar1 ve otomatik stabilizatorler ile banka
kurtarma tedbirleri mali sistem istikrarinin saglanmasina yardimci olmak-
tadir.

- Maastricht Kriterleri’ne ¢ekirdek yapi korunmakla beraber bazi dii-
zenlemeler getirilmistir. 1997°de parasal birlik ger¢eklesmeden Istikrar ve
Biiytime Pakti’na kabul kosullarinda diizenleme yapilmistir. 2005 yilinda
yeniden reforme edilmis, konjonktiirel kosullar gerektirir ise hiikiimetlere
esnek karar alma hakki taninmistir. Paktin ekonomik krizleri dnleyici roli
gliclendirilmistir.

- Farkli denetim mekanizmalar1 ve erken uyar sistemleri ile orta vadeli
biitce hedeflerinden sapmalarin engellenmesi hedeflenmistir. 2008 krizi ile
birlikte konjonktiirel istikrar1 saglamak adina ¢ok kisa vadeli mali tedbir-
ler konulmustur. Boylece iiyeler aras1 yumusak sayilacak bir koordinasyon
saglayarak tlke politikalar1 etkilenecektir. Ancak AB biit¢esinden bu konu-
ya sadece 5 milyar avro kaynak ayrilinca koordinasyon c¢aligmalart sinirl
kalmustur.

- Alman hiikiimetinden biiylime hedefini iktisat politika hedeflerinin 6nii-
ne gecirmesi istenmis ancak kabul gérmemistir. Ciink{i Almanya kendi ma-
liyetlerini bagka iilkelere yikarak ihracat sektoriinii gliclendirmekte ve AB
sorumluluklarini paylasmada adil davranmamaktadir. Istikrar ve Biiyiime
Pakt1 tamamlayici tedbirleri ise “Konsolidasyon Pakti’na” doniistiiriilmeli
bdylece Avro Bolgesi’'nde olmayan AB iiyeleri de krizden kaynaklanan iilke
bor¢larinin konsolidasyonu ile ilgili sorumluluklarini yerine getirebilmeli-
dir.
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Fakat uygulamada yukarida sayilan tedbirler basarili olamamistir. Ciinkii
maliye politikas1 bir risk faktoriine doniismiistiir. Genisletici maliye poli-
tikasinin istikrar1 saglamaya olumlu bir katkida bulunabilmesi i¢in harca-
malar acisindan yeterli hareket alan1 bulunmalidir. Ayrica parasal birlikte
biitge sorunlar1 ulusal diizeyde kalmayip diger iiyeleri de olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu nedenle biitce disiplini saglanmali uzun ve orta vadede
kamu maliyesinin siirdiiriilebilirligi garanti altina alinmalidir. Avro Bolge-
si sahip oldugu dinamizme ragmen tek bir ulusal ekonomide oldugu gibi
hizli ve etkili bir uygulamaya yonelik yeterli enstriimanlara sahip bulun-
mamaktadir. Ayrica liye iilkeler arasinda temel politika tespit edilmesi ve
yiritiilmesine yonelik farkli yaklagimlar s6z konusudur. Yasanan son mali
krizde tedbirlerin yiiriirliige konulmasi konusunda ge¢ kalinmis, etkin ve
hizli hareket edilmemistir. Bunun yaninda karmasik karar alma siireglerine
ve ¢esitli sorunlarina ragmen tiye tilke hiikiimetleri ortak karar alabilecek-
lerini de gostermislerdir. AB {ilkelerinin temel politika hedefleri arasinda
kararl bir bor¢ koordinasyonu konsolidasyonu, likidite sikisiklig1 yasayan
tilkelerde 6deme kolayliklar1 saglanmasi olmalidir. Ahlaki tehlike sorununu
onlemek i¢in kendi biitge maliyetlerini diger iiye iilkelere yikmalarina izin
verilmemelidir. Ancak bu tarz politika uygulamalar ile kaybedilen giiven
geri kazanilabilir. Lizbon Stratejisi ile getirilen yenilikler alisilan yiiriitme
mekanizmasini degistirmistir ve Avrupa Komisyonu’nun roliinii giiglen-
dirmistir. Avro grubu ¢alisma bicimi gelistirilmelidir. Diizenli avro grubu
toplantilart ile hizl1 ve etkin karar alinmasi ve uygulanmasi, ortak issizlik si-
gortasi, ortak kurumlar vergisinin uygulanmasi literatiirde AB’nin sorunlar1
i¢in ¢dzlim lireten yeni politika basliklarindan bir kagidir. Ancak bu ¢6ziim
onerilerinin “Brexit- Britain-exit” simdiki Ingiltere bagbakan1 David Came-
ron’un zamaninda AB’ye siiphe ile yaklasan ve muhafazakar partiyi destek-
leyen vatandaslarin sayisinin artmasi ile onlarin oylarini kazanmak i¢in Ma-
y1s 2015°te se¢cim vaadi olarak ileri siirdiigii ve 23 Haziran 2016 tarihinde
yapilan referandum ile Ingiltere’nin AB’den ¢ikma karari almasi ile birlikte
ne kadar ige yarayacag tartisma konusudur. 58 yillik AB tarihinde ilk kez
bir iilke birlikten ¢ikma karart almistir. Heniiz yasal baglayicilig1 olmayan
ancak Ingiltere parlementosundan AB’den ¢ikis icin gerekli yasalarin dii-
zenlenip gecirilmesi ile birlilte yasallasacak olan bu karar ile ilgili siirecin
yaklasik 2 sene siirecegi ekonomistler ve politikacilar tarafindan 6ngoriil-
mektedir. Cikis kararimin alinmasi i¢in evet oyu veren ¢ogunlugun iizerin-
de durdugu basliklar ulusal egemenlik (yasa ve yonetmelikler iizerinde tek
basina sz sahibi olmak), go¢ (gégmen politikasint AB’den bagimsiz olarak
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Ingiltere’nin kendisinin belirlemesi gerektigi, yeni gd¢cmenlerin devlete yiik
olmasindan korkmalar1) ve para (AB biitcesine yapilan dogrudan ve dolayli
yardimlarim Ingiltere ekonomisi icerisinde kalacag1 ve Ingiltere’nin AB’nin
Maastricht Kriterleri ve Lizbon Stratejisi gibi baglayici, kisitlayici kuralla-
rindan kurtuldugunda yatirimlar i¢in daha ¢ekici hale gelecegi) konularidir.
Bu karar sonras1 AB ve diinya ekonomisinin olumsuz yonde etkilenecegi
beklenmektedir. Ayrica OECD, IMF gibi uluslararasi ekonomik kuruluslar
Ingiltere biiyiime oranlari ile ilgili tahminlerini ilan ettikleri son ekonomi
raporlarinda ¢oktan diislis yonli olarak ifade etmislerdir. Gortildiigi gibi
AB igerisinde yer alan 28 iilkenin 3 trilyon dolarlik ekonomisi ile en biiytik-
lerinden biri olan Ingiltere, yakin zamanda Avrupa Déniisiim ekonomileri-
nin rol modeli olabilecek bir iilke olarak goriilmemektedir.

Son birkag¢ yildir Avrupa doniisiim ekonomileri i¢in ekonomi politika-
siin esas tartisma konusu stabilizasyon ve gelisimden, biiyiime ve yakin-
sama konulara dogru yon almaktadir. Doniisiim ekonomileri Avrupa’nin
geri kalani ile arasindaki gelisim ugurumunu kapatmadik¢a AB entegrasyo-
nundan tam anlamiyla faydalanamayacaktir. Siirekli bir gelisim i¢in reka-
beti slirdiirecek ve miilkiyet haklarini koruyacak, egitim, sosyal hizmetler,
altyap1 olanaklarin1 saglayacak gii¢lii bir devlete ihtiya¢ vardir. Bununla
beraber Batili ekonomiler uzun bir siire gorece yavas bir sekilde evrim-
lerini tamamlamislardir. Gegirdikleri tarihi siirece bakildiginda doniisiim
ekonomilerine 6rnek olabilecek hizli bir yakinsama ¢abalar1 olmamistir. Bu
nedenle bir sonraki alt baslikta doniistim ekonomilerinin ders alabilecegi
Dogu Asya iilke orneklerine yer verilmektedir.

2.4. DONUSUM EKONOMILERININ THRACATA DAYALI VE
iC TALEP CEKIiSLi BUYUME STRATEJILERIi BAGLAMINDA
DOGU ASYA ULKELERI’NDEN CIKARACAGI DERSLER

Dogu Asya ekonomileri, doniisiim silireglerini yapisal ve kurumsal bigim-
de gergeklestirmeyi basarabilmislerdir. Ornegin; Japonya ve ilk jenerasyon
Asya Kaplanlar1 (Hong-Kong, Singapur, Giiney Kore, Tayvan) 1950’lerden
1990’lara kisi basina diisen gelir miktarini birkag dolardan OECD standart-
larma yiikseltmeyi basarmislardir. Endonezya, Malezya, Tayland ve Cin
gibi tlkeler ise siirli bir zaman periyodunda yiiksek ve siirdiiriilebilir bii-
ylime oranlar1 sayesinde diger gelismis ekonomilerle aralarinda olan geli-
sim ugurumunu daraltmislardir. Bu ¢er¢cevede doniisiim ekonomilerinin her
iki biiylime stratejisi baglaminda Dogu Asya {lilkelerinden ¢ikarabilecegi
derslere deginilmistir.
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2.4.1. Thracata Dayah Biiyiime Stratejisi Baglaminda Cikarilacak
Dersler

Asya ekonomilerinin etkileyici ekonomik performanslarinin arka pla-
nina inildiginde ilk gbze carpan sey giiclii ihracat oryantasyonu ve hizl
biiylime ile gelisim arasindaki iliskidir. Geleneksel ithal ikameci politikalar
yerine ihracata ve disa doniik politikalarin uygulanmasi ile birlikte ihracat
artis oran1 yillik ortalamalarin {izerinde seyretmistir. Ikinci Diinya Savas
sonrasinda Japonya, Gliney Kore ve Tayvan gibi iilkelerde mevcut olan du-
rum (kaynak kitlig1, yogun niifus, biiyilik 6l¢ekte tarim ekonomisinin haki-
miyeti gibi) glinlimiizde Avrupa doniigiim ekonomilerinin mevcut durumu
ile benzer bir goriiniim sergilemektedir.

Japon tecriibesi bugiin ki doniisiim ekonomilerine birebir uygulanama-
yacak kadar 6zel bir 6rnektir. Fakat Japonya diger iilkelerin aksine sadece
hirsli bir kalkinma stratejisi uygulamamistir. Otoritenin uyguladigi spesifik
politika uygulamalarinin yani sira Japonlar yerlesik bir endiistri gelenegi
yaninda iy1 egitimli, vasifii ve disiplinli is giiciine sahiptir. Savas sonrasi
ekonomik dirilis, 1949°da bu ismi alan Uluslararasi Ticaret ve Endiistri Ba-
kanligi’nin (MITTI) otoritesinde gergeklestirilmistir. 1955 yilina kadar 6zel
sektor MITI’nin kontrolii altinda gelismis (kredi tahsisi ve ithalat i¢in do-
viz kuru) 1961 ve sonrasinda firmalarin MITI rehberliginde kendi yatirim
programlarint hazirlamalarina izin verilmistir. Ayrica 1965 sonras1 donem-
de devlet eli ile karteller kurulmus (Keiretsu grup) ve kurulan bu karteller
sayesinde biiylik ve kiiclik 6lcekli firmalar birbirleri ile sermaye, teknik
bilgi, ofis binalar1 hatta personellerini bile paylasmak zorunda kalmistir.
Keiretsu grup bu sayede talebin en ¢ok oldugu is sahalarinda gii¢ kazan-
mis ve Japon ihracatinin basarisinda 6nemli bir rol oynamistir. Ayrica MI-
TP’ nin yonettigi sektorel yeniligin 6nemli bir ayagi ise ihracat1 destekleyen
sektorel yatirnmlari fonlayan Ihracat-ithalat ve Kalkinma Bankalari’nin
kurulmasidir. 1951 yilinda kurulan Japon Dis Ticaret Kurulusu’nun (JET-
RO) gorevi ise deniz asir1 ticaret aglarini saglamak ve ticaret anlagsmalarini
yapmaktir. 1970’11 yillara kadar miidahaleci ve bebek endiistrileri koruyan,
vergi kolayliklar1 gibi politikalar izlenmistir. I¢ piyasanin satin alma giicii
yiiksek olup, teknik etkinlik ve rekabet, ticaret bariyerleriyle muhafaza
edilmistir. Ayrica ithracati destekleyen farkli sistemlerde olusturulmustur.
Bunlar; yasam boyu istihdam sistemi, kideme dayal: iicret sistemi, giri-
simciler birligi, hissedarlarin firma yonetimi ve biirokraside zayif giigte
birakilmasi, yiiksek bireysel tasarruf oranlaridir. Kisacasi ihracatin tesvik
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edilmesi Japon ekonomisinin bagarisinda biiyiik bir rol oynamistir (Kokko,
2002: 2-9).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Kore yarimadast iki farkli parcaya ayril-
mistir. 1948 yilinda resmi olarak bagimsiz olan Giiney Kore; kaynak kitligi,
kii¢iik sanayi, niifus yogunlugu az olan bir kara parcasi tizerinde kalirken
Kuzey Kore; agir sanayi, mineral ve maden kaynaklari, suyun giicti (hyd-
ropower) 6zelliklerini biinyesinde toplamistir. Giiney Kore’nin baslangic-
taki kalkinma ve gelisim hirsi ise hemen savasi izleyen donemde Kuzey
Kore’nin iggali ile kirilmistir. 1953 yilinda ABD’nin yardimlari ile ithal
ikameci stratejiyi izleyen Giiney Kore endiistriyel rekabette giic kaybetmis
ve imalat sanayi ihracatt % 80 civarinda azalmistir. Ancak 1949 sonrasi
Giiney Kore hiikiimetinin en énemli iki atilim1 niifus ve egitim konularin-
da olmustur. ilk olarak hane halki yerlesimini maksimum ii¢ hektarlik bir
alanda gerceklestirecek ve gelir dagilimi ile refah paylagimi esit bir sekilde
yapilacaktir. Bagimsizlik ilan edildikten sonra devlet tiim kaynak ve ya-
tirrm olanaklarii egitim alanina aktarmis ve kalkinmanin birinci kosulu
olarak gormiistiir. 1960 yilinda gerceklesen 6grenci devrimi ile birlikte hii-
kiimet yonetimi askeri kokenli olan Park Chung Hee’nin biinyesine gegmis
ve 1963 yilindan itibaren azalan ABD yardimlar iilkeyi ihracat gelirlerini
artirmak zorunda birakmuistir. 1960-1970 doneminde ihracat her kanaldan
artirilmaya caligilirken, 1970-1980 arasinda agir sanayi 1980 sonrasi ise
ileri teknoloji ihracat1 6n plana ¢ikmaktadir. 1960 sonras1 donemde benim-
senen ihracata doniik strateji 1980’lere kadar tarife ve ticaret bariyerleri
ile ayn1 anda ylriitiilmiistiir. Clinkii sanayilesme, yabanci teknoloji ve ham
maddenin biiylik miktarlarda ithalatin1 gerektirmistir. Artan ithalat faturasi
ve azalan ABD yardimlar1 dis bor¢glanmay1 zorunlu kilmistir. Kore ulusal
para birimi “Won”, Amerikan dolar1 karsisinda periyodik olarak defalarca
devaliie edilmis ve boylece karli ihracat, artan sermaye mallari, ekipman
ve ara mallarin ithalat talebi kontrol altinda tutulmustur. ithal ikameci yerel
firmalar zamanla ihrag piyasalara uyum saglamak adina rekabet etmeyi ve
disiplini 6grenmislerdir. 1970’1i yillar ilk Thrag isleme Alani olan (EPZ) nin
Masan bolgesinde kurulmasi ile yabanct DY Y ’larin 6nemli derecede artti-
&1 yillar olmustur ve 1990 yilinda yasanan finansal krize kadar bu sekilde
devam etmistir. EPZ’ler 6zellikle elektronik, giyim, tekstil, balik, ipek gibi
emek yogun alanlarin tesviki i¢in yaratilmistir. Ancak 1980 sonras1 donem-
de degisen ihracat yapisi katma degeri yliksek yeni lriinlerin (otomotiv,
renkli televizyon, bilgisayar vb. gibi) dominant olmasina yol agmistir. Kore
hiikiimeti asir1 rekabeti 6nlemek i¢in firmalar1 birlesmeye, satislara ve tasfi-
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yeye zorlamigtir. Kore basarisinin ardinda, gii¢lii hitkiimet ve uyguladigi bes
yillik ayrintili kalkinma planlarmin yani sira “cheabol” ad1 verilen oldukca
biiyiik 6zel firmalar vardir ve ihracata yonelen alanlarda rekabet bunlar ara-
sinda gerceklesmektedir. 1979 yilinin sonlarinda bagkan Park katledilince
hiikiimeti Chun Doo Hawn kurmus ve cheabolleri “kanuna aykir1 zenginlik
birikimi” haksiz kazan¢ sucglamasi ile tehdit ederek kontrol altinda tutma-
ya calismistir. Ancak finansal serbestlesme ile bu biiylik holdingler ticari
krediler bakimindan devlet kontroliinden bagimsiz hale gelmistir. Boylece
1990’larda yasanacak olan finansal krize kadar artan biiyiime oraninin ve
daha sonra da krizin en temel sebebi olmuslardir (Kokko, 2002: 9-18).

Cin’in somiirgesi olan Tayvan yeni bir ulus olarak bagimsizligini elde
ettiginde Japonya ve Kore’ye gore daha avantajliyd: ¢iinkii yeterli miktarda
vasifli ve girisimci emege, toprak reformuna, kurumlagmaya ve ABD’nin
finansal yardimlarina sahipti. Bu nedenle Tayvan ekonomisinin basarisinda
onemle tizerinde durulmasi gereken nokta 6zel sektoriin yliksek ve stabil
bliylime oranlar1 yaratmasinda devletin uyguladigi politikalarin ve sagladi-
&1 ¢evrenin roliidiir. Kore gibi Tayvan’da her donem kosullarin yonlendirdi-
gi sekilde farkli bir geligim stratejisi izlemistir. 1960’11 yillarin basina kadar
1950’lerden itibaren ithal ikameci strateji uygulanmis ve imalat sanayinde
dominant olan tiim girisimler devlet eliyle ger¢eklestirilmistir. Amagc ithalat
kotalar, tarifeler, kath kur sistemi, asir1 degerli ulusal para birimi saye-
sinde ekonomik agidan kendine yeterliligi saglamaktir. Ancak bu strateji
kiiciik ve yerel piyasanin zamanla doymasina ve GSYIH biiyiime oraninin
1950’lerin ortas1 gibi diismesine yol a¢gmustir. Ikiz acik olusmus agir hii-
kiimet harcamalar1 biitce agigina ve ithal teknoloji, sermaye ile ara mallari
ithali, ihracat1 azaltarak ticaret agigina sebebiyet vermistir. 1958 sonrasi ve
1960’larin basinda disa doniik strateji izlenmis, devaliiasyonla birlikte ih-
racatgilar i¢in ucuz kredi, tarife ve kotalarin kaldirilmasi, vergi geliri istis-
nalar1 ve ucuz ihracat garantisi gibi araglar uygulamaya konulmustur. Ko-
re’nin aksine Tayvan 1960’larda karsilastirmali iistiinliigiiniin bulundugu
ucuz is gilicli ve mevcut teknoloji kapasitesinden faydalanacagi plastik, giy-
si, elektronik parca, ev arag-gerecleri, saat sektorlerini segmistir. Kore ise
disaridan teknoloji satin alarak agir sanayi iiriinlerinde ihracatini artirmaya
calismistir. 1972 yilinda 6zel sektor sayesinde imalat sanayi istthdam orani
% 85 oranina ulasirken biiylime 12 yilda 50 kat artmistir ve 1960 yilin-
da tarim sektorii tirtinleri ihracatin % 67’sini karsilarken 1972’de ihracatin
% 83’1 imalat sanayi tarafindan gergeklestirilmistir. Ancak 1970’11 yillar
boyunca emek yogun sektorlere aktarilan DYY hem bir siskinlige hem de
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vasifsiz emek kitligina yol acarak yabanci iilkelerden saglanan diisiik gelirli
istihdam sorunu ile karsilasilmasina neden olmus ve yerel iicretler lizerinde
baski yaratmistir. Yasanan bu dar bogaz1 asmak amaci ile ilk petrol kri-
zi sonrast hiikiimet gelisim stratejisini degistirerek gelecekteki biiyiimenin
sermaye ve vasifll emek yogun endiistrilere dayali olmasini uygun gérmiis
ve devlet eliyle otoban, demiryollar1, havalimanlari, niikleer santral kuru-
lumu i¢in devasa yatirim yapmislardir. Fakat basarisiz olup 1980’lerde ileri
teknoloji iirlinlerine yonelen Tayvan ekonomisi yabanci yatirim ve krediler
icin memba haline gelmistir. Giiney Kore Cumhuriyeti’ne gore daha az nii-
fusa sahip olmasina ragmen yatirrmlarin GSYIH’ya orani daha yiiksektir.
Bunun nedeni Kore ekonomisinin hala “chaebol” adi1 verilen ve sermaye
zengini biiyiik holdinglerin kontrolii altinda olmasidir. Tayvan endiistrisi,
sermayenin kit varlik oldugu orta ve biiyiik 6l¢ekte, az bor¢luluk oranina
ve daha ¢esitli bir endiistri yapisina sahip binlerce firma ile ihracat tesvikini
saglamustir. 1ki {ilke arasindaki bu fark 1997-1998 yilinda yasanan finansal
krizin etkileri ile de goriilmektedir. Tayvan ekonomisi bahsedilen 6zellikleri
nedeniyle reel ekonomisi zarar gérmeden krizi atlatirken Kore ekonomisi
pek ¢ok ciddi sorun ile kars1 karsiya kalmistir (Kokko, 2002: 18-24).

Malezya ise 1970 yilina kadar koloni olduklari doneminde etkisiyle 1lim-
11 korumacilik politikas1 izlemistir. Tarim geri planda kalarak madencilik ve
plantasyon on plandadir. 1970’lerde ise serbest ticaret bolgeleri ve ihracat
isleme bdlgeleri ile yabanci yatirimlar iilkeye ¢ekmislerdir. Ancak ham-
madde ihracatgisi olarak kaldiklarini fark ettikleri 1980’lerde agir sanayiye
yonelerek ve firma birlesmeleri ile petrokimya, ¢elik, demir, kagit ve iiriin-
leri, makine, insaat gibi alanlarda iiretim baslamustir. Y1llik GSYIH biiyiime
orani 1980-1989 doneminde ortalama olarak % 4.5 seviyelerine ulasmistir.
Tayland ise oltayla balik avlamak yerine ag atarak denizin dibini taramay1
se¢mis ve giderek genisleyen bir yelpazede spesifik sanayi dallarinda (pick
winners) kazananlarini secip desteklemistir. Ikinci petrol soku sonrasin-
da yasadiklar1 6demeler dengesi acigin1 kapamak i¢in para birimleri olan
Baht’1, dolara sabitlemisler ve emtia ihracatinda basariy1 yakalamiglardir.

Cin ekonomisi ise doniigiim siireci ve 6zellikle politik doniisiim baki-
mindan CEE iilkelerine iyi bir drnektir. Cin ekonomisi ige ilk olarak nii-
fus oranini diisiirerek (ceza ve tesvik sistemi ile) baglamig ve 1980-1990
yillar1 arasinda biraz olsun dengelenen niifus ile birlikte kisi basina diisen
gelir miktari iki katina ¢ikmistir. Cin mucizesinin asil bilesenleri ise; tarim
sektorlinde gergeklestirilen reformlar ve 6zel firmalar ile birlikte kdy ve
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kaza girisimleri (Township and Village Enterprises-TVESs), yeterli miktar-
da DYY ile hizla biiyiiyen ihracattir. Ilk olarak kirsal endiistriyel iiretim
TVEs’ler araciligiyla 1984°te artirilmig ve daha sonra on dort sehir (Giiney
Cin’in Guangdong bolgesinden Shenzan, Zhuai, Shantou ve sinir olduklari
Hong Kong, Tayvan’in tam karsisinda yer alan Fujian bolgesinden Xiamen
sehri vb. gibi) acik sehirler (open cities) mantigiyla iiretim bolgelerini olus-
turmustur. Bu sayede kullanilan ve gelistirilen ortak altyapi 6lgek ekono-
milerinden faydalanilmasini, y1gin ekonomilerini, yatirim kiimelenmesini,
vasifli ortak emek havuzunu, 6zel hizmetler gibi maliyetleri azaltic1 pek ¢ok
ozellik saglamistir. Ayrica bu sehirlerden tasan yayilma etkisi 1992-1994
yillar1 arasinda ¢ekilen DY'Y miktarinin 72 milyon dolar seviyesine ulagsma-
sini1 saglamistir (Kokko, 2002: 24-33).

Tabi ki baslangigta Cin’de diger Asya llkeleri gibi karsilastirmali {istiin-
liigiinlin olmadig1 (makine, agir sanayi) alanlarda basarili olmakta gii¢liik-
ler ¢cekmistir. Cilinkii daha ¢ok emek yogun hammadde ve tekstil alanlarina
yonelmislerdir. Fakat “kedinin renginden ¢ok fare yakalama kabiliyetinin
daha 6nemli” oldugunu ifade eden Cin atasoziinii kendilerine politika edine-
rek ihracat tesvik politikalarinda déviz kuru ayarlamalarini 6énemli bir arag
olarak kullanmislardir. Xing’e (2010) gore 1990’11 yillarda Cin’de yaratilan
ticaret fazlas1 tamamen ticaret siireci tarafindan yaratilmistir. Ancak 2001-
2005 doneminde toplam ticaret miktarindan daha fazla olan ticaret fazlasi
yerel degil yabanci firmalarin 6n plana ¢ikmasi ile gergeklesmistir. Tica-
ret liretimi siirecinde en biiyiik girdi, bol ve ucuz olan emek kaynagidir ve
yabanci1 firmalar diisiik maliyetlere kendilerine sunulan bu firsati1 kagirma-
mislardir. Thracatin Cin’in ekonomik biiyiime orania katkis1 ¢cok biiyiiktiir.
2002-2008 yillar1 arasinda net dis ticaretin, GSYIH biiyiime oranina katkis1
% 6-12 araliginda degisirken toplam ihracatin katkis1 ihracatin GSYIH olan
ileri ve geri baglantilar1 nedeniyle bu orandan daha biiytiktiir. Yao’ya (2010)
gore Cin’in ekonomik mucizesinin siirdiiriilebilirligini saglayan en onem-
li katki ise 2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye olmasidir. Sermaye
kontrolleri ve ticaret bariyerlerinin tamamen ortadan kalkmasi ile diinya
ekonomisine tamamen entegre olan Cin bugiin diinya ihracat piyasasinin %
60’1ndan fazlasina tek basina hakim olmustur.

Endonezya, Malezya, Tayland ve Cin gibi lilkeler bircok nedenden otiiri
Avrupa doniisiim ekonomileri ile ilintilidirler. AB doniisiim ekonomilert,
Japonya, Giiney Kore ve Tayvan’in aksine 1980 ve 1990’larda daha komp-
leks bir uluslararasi ¢evrede diinya ihracat piyasalarina basarili bir sekilde
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girmislerdir. Ayrica yasanan Asya krizi iilkelerin kalkinma ve gelisim po-
litikalarinda zayif kaldiklar1 noktalar1 onlara gostermistir. Japonya, Giiney
Kore ve Tayvan gibi kapsamli ihracat tesvik politikalarina sahip olmamakla
birlikte doviz kuru politikalarini ihracat rekabetinden ¢ok makroekonomik
stabilizasyon i¢in kullanmiglardir. Basarilarinin arkasinda tedbirli makroe-
konomik yonetim, reel doviz kuru politikasi ve disa doniik ticaret politikasi
uygulamalar1 yer almaktadir.

Dogu Asya’nin ihracat ve biiyiime basarisini agiklayan ortak noktalari
belirtmek basit gibi goriinse de doniisiim ekonomilerinin ¢ikaracagi dersle-
11 belirlemek oldukga zordur. Cilinkii bu iilkelerin yalnizca kiiltlirel ¢cevresi
degil gegen birka¢ on yildir ve bugiin igerisinde bulunduklar1 uluslarara-
st gevre de farklidir. Ayrica Avrupa iilkelerinde hiikiimet ve yonetim daha
az otoriter ayni zamanda ticaret ve endiistrinin gelisiminde daha az dona-
nimlidir. Bugiinkii Avrupa altyap ile egitim donanimi, mevcut pazarlara
ulasim, cografi konum ve Avrupa anlasmalari ile DTO kurallarmin bilesi-
miyle yillar 6nce Asya iilkelerinin sahip oldugundan daha avantajli durum-
dadir. Fakat Avrupa anlasmalar1 ve AB’nin dogrudan devlet miidahalesi ile
ulusal sampiyonlarin belirlendigi kati rekabet politikast Avrupa doniigiim
ekonomilerinin politika se¢imlerini sinirlamaktadir. Politikalara iliskin ki-
sitlamalarin basinda hem birlik hem de para sahasina iiyelik i¢in sart olan
Maastricht Kriterleri (diislik biitce agiklari, sabit nominal doviz kuru vb.)
gelmektedir. Halbuki ihtiyath olmak adina uygulanan sabit nominal doviz
kuru Balassa-Samuelson etkisi ile ticarete konu olmayan mallarin verimli-
liklerini yiikselterek ticret seviyesi ile fiyatlar1 yiikseltmekte ve enflasyona
yol acarak kriterlerin saglanamamasina neden olmaktadir. Bu anlamda ku-
run reel olarak degerlenmesi ihracat rekabetinin zayiflamasina, uygulanan
para ile maliye politikalar1 biiylime oraninin baskilanmasina ve doniigiim
ekonomilerinin disa agiklik oranlariin diismesine yol agmaktadir.

Avrupa doniisiim ekonomileri i¢in dersler ¢ikarmadan dnce makroeko-
nomik istikrarin 6nemini tekrar vurgulamak gerekmektedir. Biitce dengesi-
ni saglayan kati1 para ve maliye politikalari, diistik i¢ ve dis bor¢ oranlari,
kamu sektdriiniin GSY1H igerisindeki payimin azalmasi (yiiksek vergi oran-
larinin bozucu etkilerinden kaginmak i¢in) tartismasiz bir sekilde istikrar-
I1 bir ekonomik cevre i¢in gerekenlerdir. Ancak neredeyse tamamen kamu
sektoriiniin hakim oldugu Avrupa doniisiim ekonomilerinde bu uygulamalar
oldukga zor goriinmektedir. Ozellikle, kazandik¢a 6de (pay-as-you-go) yani
gelirin tahakkuku aninda vergi kesme usuliiniin bireysel maas tasarruflart
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sistemi ile yer degistirmesi gerektigi vurgulanan bu iilkelerde mevcut hii-
kiimet harcamalarinin miktarinin azaltilmasi gerekmektedir. Ayrica biiyiime
odakli makroekonomik bir ¢evre yaratabilmek i¢in bireysel girisimcilik, ge-
nig arazi reformlari, egitim, bilim ve teknoloji de devlet destegi gereklidir.

Spesifik ihracat tesvik politikalar1 i¢inse disa doniik ve agik ticaret poli-
tikalar1 hala merkezi bir rol oynamaktadir. Serbest ticaret anlayisi hem eko-
nomilerin karsilastirmali tistiinliiklerinin belirlenmesi hem de ihracatcilarin
ithal girdiler i¢in fiyat rekabetine girmesine olanak saglamaktadir. DY'Y’yi
cekme politikasi ise yerel firmalarin ihracat oranlari {izerinde de pozitif bir
etki yaratmakta ve teknolojinin yayilmasi, pazarlama ve yonetisim becerile-
rini gelistirmektedir. Avrupa doniisiim ekonomileri zaten Avrupa Antlagsma-
s1 ve DTO’niin temel kriterlerini yerine getirmis bulunmaktadir ve gelismis
diger tilkeler gibi bu standartlarin biraz 6tesine gegmelerinde higbir sakinca
yoktur.

Cooper ve Gacs (1997), Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin mikro eko-
nomik bazda iki temel sorunu oldugunu vurgulamaktadir. Bunlar; miisteri
gereksinimleri, diizenlemeler ve yabanci standartlar hakkinda ihracatcilarin
bilgi eksikliginin olmasi1 ve bu iilkelerin hiikiimetlerinin ihracati tesvik et-
mek icin ¢ok az destek vermeleridir. En 6nemli eksikleri ise insan serma-
yesine yatirim yapmamalaridir. Clinkii Japonya, Kore ve Tayvan egitim,
yabanci teknoloji ile know-how bilgisini ve bunun altyapisini devlet eli ile
yapilan yatirimlar sayesinde gelistirmis ve satin alarak 6grenmis, ekonomi-
leri icerisine empoze etmislerdir. Ayrica mikro ekonomik ihracat tesvikle-
rinin bireysel sirket veya sirketler grubu icin siki bir disiplin ve kat1 biitce
kisitlar1 altinda devlet destegiyle gerceklesmesi gerekmektedir.

Asya tecriibesinden ¢ikarilabilecek negatif bir ders ise su sekildedir; ge-
nel olarak segili ve biiyiik o6lgekli agir sanayi ile kimya endiistrisine dayali
ihracat tesvikleri ve kazananlar1 bir araya toplama (pick winners) anlayisi
stratejik sektorlerde kati biitce uygulamalara izin vermemektedir. Kisa
donemde kar etmese de olur anlayisi ile stirekli riskli sektorlere yatirim ya-
pilmasina neden olan ve ahlaki tehlikeye yol acan bu durum asir1 arz ve
fiyatlarda asagi yonlii bir baski olugturmaktadir. Finansal piyasalarin za-
yiflamasina, dislanmaya (crowding-out’a) ve hiikiimet biitgesinden karsila-
nan agir vergi yiiklerine sebep olan bu tiir uygulamalar 1990’larda yasanan
Asya krizinin de temel nedenleridir.

Thracat tesvikleri igin arzu edilen ve Asya iilkelerince donem donem aktif
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bir politika araci olarak kullanilan ancak Avrupa doniisiim ekonomilerinin
yakinsama kriterleri adina AB standartlarina uymayan politika uygulamasi
ise doviz kuru politikasidir. Temel problem ihracat sektoriinde verimliligi
artirmak adma devaliiasyonlar yolu ile doviz kurunun hizla deger kazan-
masidir. Ornegin; dolara sabitlenen doviz kuru uygulamasi biiyiik sermaye
akiglar1 sayesinde para birimini gii¢lendirirken ihracat sektoriinde aslinda
rekabeti diisiirmekte ve yatirimlarin gayrimenkul veya bunu gibi diger yerel
sektorlere yonlenerek dis borgsuzluk ve cari hesap agigina neden olmakta-
dir. Pek cok iilke hiikiimeti Balassa-Samuelson ektisi nedeniyle nominal
doviz kuru istikrarini saglamaya ¢alismaktadir. Burada 6rnek alinabilecek
¢ikis yolu Isveg, Danimarka, ingiltere gibi para sahasina katilmayan iilke-
lerin uyguladigi esnek veya daha az kat1 doviz kuru politikast uygulamala-
ridir. Sachs ve Warner (1996), AB’nin iilkelerin GSYIH veya ihracat artis
oranlarin1 maksimize etmek i¢in kurulmadigini ifade etmektedir. Bu neden-
le doniisiim ekonomileri kisa mesafede yol almak adina kat1 yakinsama kri-
terlerini uygulamak yerine AB’nin Sosyal Standartlarini yerine getirmelidir.
Ancak tek bir piyasanin mevcut oldugu AB pazarinda yeni tiyelerin stan-
dartlardan sapmasina pekte izin verilmeyecegi giin gibi ortadadir.

2.4.2. DLG Stratejisi Baglaminda Cikarilacak Dersler

Asya lilkelerinde 1980’lerin ortasindan itibaren goriilen ekonomik si-
kintilar ve doviz kurunun asir1 degerlenmesi, asirt i¢c ve dis bor¢lanma ile
sonunda patlayan spekiilatif balonlar Asya Krizi’ne sebebiyet vermistir. Po-
litika yapicilar tarafindan onerilen ve uygulamaya konulan bir¢ok ¢6ziim
paketi olmustur. Bunlar arasinda en ¢ok {in yapan ve The Economist dergi-
sinin 2005 sayisina konu olan “Thaksin’s way” ve “Heading back™ paket-
leridir. Bu 6nlem paketleri ile Asya tilkeleri yeni bir geligsim stratejisi olan
i¢ talep ¢ekisli biiyiime stratejisine (DLG) gec¢is yapmaya c¢aba gostermis-
lerdir. Agustos 2004’te Tayland hiikiimeti, bagbakan Thaksin Shinawatra
onderliginde “Facing the Challenge: Economic Policy and Strategy” isimli
bir resmi brosiir yayinlamistir. Bu brosiir Haziran 2001 yilindan beri uygu-
lanmakta olan ekonomik ajandanin net bir sekilde kamuya agiklanmasi ve
tilkenin bir dizi politika uygulamasi sayesinde ihracat i¢in seri imalattan
uzaklagan ve i¢ talep ¢ekisli biiylime stratejisini tercih ettiginin ilan1 niteli-
gindedir. Lian’a (2004) gore ¢ift parca (dual track) stratejisine dayanan; dig
talebe bagl (first track) ve ayni1 zamanda i¢ talebin artirilmasi ile birlikte
yerel girisimcilerin desteklenmesi amag edilmistir. Temel olarak birbirini
besleyen bes digliden olusmaktadir. Bunlar (Felipe ve Lim: 2005, 37-38);
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a. Biiylime oranini taban seviyesinden yeniden canlandirmak, ¢iftgileri
siibvanse etmek, kdy ve kent toplulugu doner sermayesini olusturmak, Dev-
let Kalkinma Bankasi araciligryla girisim sermayesi, varlik aktiflestirme,
KOBI kredilerini saglamak.

b. Kilit sektorlerin canlandirilmasi; Tayland tarim iiriinleri i¢in i¢ ve dis
piyasada yeni talep olusturmak, orta gelir grubu {lizerinde olan Cinli, Hintli
ve Avrupalilar turizm kanaliyla iilkeye ¢cekmek, gayrimenkullerin standart
uygulamalar yerine yangindan kurtarilan mal misali satisin1 ve varlik fiyat-
lariin gergek taban degerini belirlemek. Finansal sektorii etkili ve verimli
bir sekilde desteklemek.

c. Uzun donemli rekabet ve ekonomik etkinligi artirmak, otomotiv, gida,
moda, saglik hizmetleri, turizm, yazilim, plastik ve mobilya gibi sektorleri
devlet eliyle tesvik etmek.

d. Politika disiplinini saglarken biiyiimeyi kolaylastiracak destekleyici ve
stabil makro ekonomik ¢evreyi yaratmak, vergi gelirlerini artirmak, biitce
dengesini korumak, kamu dis borcunu azaltmak, harcamalar1 birlestirmek.

e. Bliyliyen piyasalar sayesinde dis sektorleri tesvik etmek ve finansal
istikrar1 bolgesel ve kiiresel igbirlikleri ile kuvvetlendirmektir. Dis sektor
cift parca stratejisinde i¢ sektor kadar onemlidir. Thracat stratejinin temel
tasi olarak kalmaya devam etmektedir.

Nakazawa’ya (2010) gore i¢ talep cekisli bliylime; tiiketim, yatirim, ve
ekonomik genislemeye sebebiyet veren diger faktorlerin i¢ talep bilesenle-
rinde meydana gelen artis olarak diisiiniilmektedir. Diger yandan Japonya
ekonomisi i¢in deniz asir1 lilkelerde ihracat artisini saglayan dis talep ¢ekisli
biiyiimenin katkis1 inkar edilemez. Japonya’da i¢ talep ¢ekisli bliytime kav-
ram1 ilk kez Japonya devlet bagkaninin 1978 yilinda ekonomide asir1 6deme-
ler dengesi fazlasi ile basedebilmek konulu bir konusma igerisinde ¢6ziim
Onerisi olarak ge¢cmektedir. Daha sonra 1980’ler boyunca i¢ talep ¢ekisli
biiylime ideal sekli ile tekrar eden bir strateji halini almistir. Dogu Asya’da
artan dis talebin yarattig1 ekonomik biiyiimeye cevap vermek adina tiikketim
ve yatirim gibi i¢ talep bilesenlerinin siirdiiriilebilir olmas1 gerekmektedir
ki bdylece Japon ekonomisi geliserek kalkinabilsin. I¢ talep cekisli eko-
nomik iyilesme balon ekonomisi i¢in 1986 yili Kasim ayinda baglamistir.
Japon ekonomisini temsil eden bes yetkili 22 Eyliil 1985’te New York’ta
Plaza Hotel’de bir araya gelerek bir sozlesmeye mutabik olmuslardir. Bu
sO0zlesme “Plaza Accord” olarak adlandirilmakta ve ekonomik iyilesme sii-
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recinin baslangicini temsil etmektedir. Uygulanacak programa gore Japon-
ya i¢ piyasas1 yabanci gidaya daha agik bir hale getirilecektir. Ozel sektore
yonelik yapilan diizenlemelerin enerjisinden tam olarak faydalanilmalidir.
Esnek para politikas1 yonetimine gegilecek ve uygun maliye politikasi izle-
necek, i¢ talebin artirllmasina gaba sarf edilecektir. Ham petrol fiyatlarinda
meydana gelen diisiis hem ekonomik iyilesme hem de balon ekonomisinin
olugsmasinda katkist olan bir faktordiir. Japonya tiim petrol ihtiyacini ithal
eden bir iilke oldugu i¢in ham petrol fiyatlarinda yasanacak ani bir diisiis
ticaret hadlerini iyilestirmektedir. Petrol fiyatlarinda diisiis nedeniyle gegici
olarak artan verimlilik kalic1 hale gelmis ve ekonomide yapisal degisimlere
neden olmustur. I¢ talep ve ticaret hadlerindeki iyilesme ile imalat sekto-
riinde meydana gelen gelismeler sadece kisa donem degil gelecek donemler
icinde elde edilen gelir miktarini arttirmistir.

1997-1998 Asya Krizi’ne yol agan unsurlar biiyiimenin toplam talep bile-
senlerinin [tiiketim, yatirim (i¢ talep) ve net ihracat] dengesizligi, oynakligi
ve asir1 artan i¢ talebin yol agtig1 artan ticaret agiklarindan kaynaklanmistir.
Bu gibi sebeplerle asir1 degerli déviz kuru, asir1 i¢ ve dis bor¢lanma, eko-
nomistlerin piyasaya olan giivenini sarsan spekiilatif balonlar, devasa para
birimi deger kayiplar1 ve kriz esnasinda iilkeyi terk eden yabanci sermaye
krizin etkilerini derinlestirmistir. Burada ELG stratejisi tek basina krize kat-
k1 yaptig1 i¢in suglanamamaktadir. Aksine borglanilarak finanse edilen ve
net ihracat harcamalarinin da hizlandirdig: i¢ talep artis1 krize sebebiyet
vermistir.

GOU’lerin saghkli bir sekilde biiyiiyebilmesi i¢ talep ve net ihracatin
birlikte gelisimine baglidir. GOU’lerin yani yiiksek ticaret agiklari veren iil-
kelerin net ihracatlarini artirarak fayda saglayabilmeleri i¢in gereken uygun
cevre uluslararasi ticaret sistemi tarafindan su sekilde saglanmalidir. Zen-
gin olan ve ticaret fazlasi veren iilkeler tarim, sanayi, hizmet piyasalarini
GOU’lere agarak katkida bulunabilir ve bdylece daha agik bir uluslararasi
ticaret sistemi saglanmis olacaktir. Fakir olan ve agik veren iilkeler ise fiyat
ve fiyat dis1 mekanizmalari (teknolojik, fiziksel ve beseri altyapiy1 gelistire-
rek) kullanarak verimlilik ve rekabet gii¢lerini diinya piyasalarinda artirma-
lidirlar. Ticaret fazlasi veren lilkelerin piyasalarina giremeden ticaret acigi
veren lilkelerin sadece ticari serbestiyle bu durumdan kurtulmalari miimkiin
degildir. Hatta tek basina ticari serbesti kotii sonuglar dogurmaktadir. Bu
uygulamalar ile amag iilkeleri ELG veya DLG stratejisini segmeye mec-
bur birakmak degildir. Zaten GOU’ler igin ekonomik gelisim net ihracat
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getirileri ile saglanan yabanci paraya dayalidir ve bir stratejinin digerinin
yerini almast sanildigi kadar kisa bir siirede miimkiin degildir (Felipe ve
Lim: 2005: 41).

Daha dengeli ve uluslararasi anlamda daha esit bir diinya ticareti sagla-
yacak bir anlagma ile kiiciik ticaret fazlalar ve kiictlik ticaret aciklar1 gelis-
mekte olan iilkelerinde uluslararasi ticaretten faydalanmasina imkan tani-
yacaktir. Palley’in (2002-2011)’de ve Blecker’in (2002)’de iddia ettigi gibi
gelismis ve gelismekte olan Asya tilkelerini krize siiriikleyen ELG stratejisi
degildir aksine kriz sonras1 donemde bu iilkeler i¢ talep artisini kisan ve net
ihracat artisini saglayacak uygulamalar1 hayata gecirmislerdir. Hindistan ve
PRC (People’s Republic of China) gibi ELG ve DLG stratejilerinin birlikte
bir versiyonunu hayata geciren iilkelerde yani i¢ talep artis1 ve net ihracat
artisinin birlikte gerceklestigi bu iki lilkede hem teknoloji derinlemesine
sektorlere isledigi ve yaparak 6grenme olgusunun iiretime yerlestigi hem
tikketim miktar1 da arttig1 i¢in niifusun refahinin gelistigi bu siiregte pozitif
bliylime oranlar1 ve ticaret fazlalar1 elde edilmistir. Bir tek stratejiye yonel-
mek dengesiz, siirdiiriilemez ve problemli bir biiylimeye yol agmaktadir.
Ayrica GSYIH’y1 olusturan bu iki degisken birlikte takip edildiginde erken
uyar1 sistemi gorevini de iistlenmektedir. Felipe ve Lim’e (2005) gore i¢
talep ani bir sekilde artarken onu negatif ya da bir azalan net ihracat artig
orani izliyorsa gergeklesecek bir krizin sinyallerini veriyor demektir.
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UCUNCU BOLUM

DIS TICARET VE BUYUME ARASINDAKI ILISKININ
PANEL VERI ANALIZi iLE TEST EDILMESI

Dis ticaret ve ekonomik biiylime arasindaki etkilesimi arastiran pek ¢ok
ampirik ¢alisma bulunmaktadir. Ancak buna ragmen, iktisat¢ilar arasinda
dis ticaretin ekonomik biiylimeye etkisi lizerinde bir goriis birligi saglana-
mamistir. Bu calismanin literatiire yaptig1 teorik katkist Avrupa doniigsiim
ekonomileri i¢in ihracata dayali biiylime (ELG) stratejisi ve i¢ talep ¢ekisli
biliyiime (DLG) stratejisinin karsilagtirmali olarak gelisimine ve Dogu As-
ya’dan c¢ikarilabilinecek orneklere yer verilmis olmasidir. Ampirik katkisi
ise gerek ele alinan veri seti ve aragtirmada kullanilan ekonometrik yontem-
lerin giincelligi gerekse ele alinan iilke grubu iizerine bu iki degisken ara-
sindaki iliski baglaminda farkli stratejileri karsilastirarak yapilan uygulama
sayisinin yok denecek kadar az olmasidir.

3.1. LITERATUR TARAMASI VE GRANGER NEDENSELLIK
TESTI ELESTIRISI

Bu boliimde ELG ve DLG stratejileri tlizerine yapilan ampirik ¢alisma-
lara yer verilmektedir. Alan yazininda ELG stratejisi daha ¢ok calisildigi
icin literatiir taramasimin agirlig1 daha ¢ok bu strateji iizerinedir. Ayrica
incelenen ampirik caligmalarin % 90’dan fazlasinin sadece Granger Ne-
densellik testini uyguladig1 goriilmiistiir. Ancak bu testin tek basina neden
yeterli olmadigina da bu boliimde deginilmistir. Literatiir incelendiginde
ELG stratejisine iligkin ilk ¢caligmalarin Kaldor ile bagladig1 goriilmektedir.
Ihra¢ mallar1 arz ve talep elastikiyeti arttik¢a, ihracat ekonomik biiyiimeyi
daha cok tesvik etmektedir. Kaldor (1968), imalat sektoriiniin ekonomik
bliylimenin motoru oldugunu vurgulayarak, buna su sekilde aciklik getir-
mektedir. Imalat sektdriinde dlgege gore artan getiri mevcuttur ve dlgege
gore artan getiri sagladig1 pozitif digsalliklar sayesinde ekonomik biliyiimeyi
hizlandirmaktadir. Imalat sektdriinde biiyiime hizinin artis1 sadece o sektor
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icin degil diger tiim sektorler i¢inde genis Olciide is boliimii ve uzmanlagma
saglamakta, emek transferi sayesinde de iiretkenlik-verimlilik saglanmak-
tadir. Ayrica Kaldor (1968), imalat sektoriinde biliylimenin ancak dis talep
ve yiiksek biiylime oranlari ile miimkiin olacagini ifade etmistir. Daha sonra
Feder (1983), Ram (1985-1987), Tyler (1981) tarafindan yapilan ¢aligmala-
rin ortak 6zelligi tilke gruplarini ele alarak yatay kesit analizi yapmis olma-
laridir. Her ii¢ ¢aligmada da ELG stratejisi, yapilan analizler sonucu kabul
edilmis ve dogrulanmustir.

Eaton (1987)‘nin modelinden farkli olarak Buffie; sermaye birikiminin,
sonsuz bir hayat yasayacagi varsayilan ajanlar tarafindan yonlendirildigini
ifade etmektedir. Ayrica ekonomide ticarete konu olmayan mallar mevcut-
tur ve sermaye sadece imalat sektorii i¢cin degil ti¢ farkli sektérde fayda ya-
ratmaktadir. Buffie’nin iki farkli sektorden elde ettigi sonuglara gére Ricar-
do-Viner ve Heckscher-Ohlin modelleri sadece belli durumlarda gegerlidir.
O halde ELG stratejisinin genel evrimi i¢in kanit saglanamamistir (Buffie,
1992: 212).

Uluslararasi ticaret ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ifade eden
ve ihracata dayali bitylime (ELG) stratejisini destekleyen ¢alismalardan bir
tanesi de Diinya Bankas1’na (1987) ait bir ¢alismadir. Ulkeleri; gii¢lii veya
tlimlr bir sekilde disa doniik {ilkeler ile gili¢lii veya 1limli bir sekilde ige
doniik tilkeler olmak iizere dort gruba ayirmis, 1973-1985 dénemi boyun-
ca ekonomik gelisimlerini gozlemlemislerdir. Giiclii bir sekilde disa doniik
tilkelerin ekonomik biiylime oranlari ¢cok yiiksek iken giiclii bir sekilde ice
doniik iilkeler de ekonomik durgunluk goriilmiistir.

Marin’in (1992), Almanya, Birlesik Krallik, ABD ve Japonya gibi dort
gelismis iilke i¢in 1960-1987 dénemini kapsayan ve ¢eyrekli veriler ile ana-
liz yaptig1 calismasinda VAR (Vector Autoregression) yonteminden yola ¢i-
karak Granger Nedensellik Testi yapmistir. Imalat mallar1 ihracati, imalat
sanayinde kisi bagina diisen emek verimliligi, ticaret hadleri, sabit fiyatlarla
OECD iilkeleri i¢in ¢ikt1 oraninin logaritmasini alarak ELG stratejisini ve
ticaretin teknik etkinlik tizerine etkisini test ederek dogrulamistir. Uzun do-
nemde Birlesik Krallik harig ihracat, verimlilik ve ticaret hadleri ayn1 trendi
paylasmakta, birlikte  etmektedir. Dolayisiyla gelisen piyasa ekonomileri
icin diga doniik politika uygulamalari verimliligi artirmaktadir ve ELG stra-
tejisi kabul edilmektedir.

Sachs ve Warner (1995), kiiresellesme ve ekonomik performans arasin-
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daki iliskiyi analiz ettiklerinde; gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in disa
aciklik ve biiyiime oran1 arasinda pozitif giiglii bir iliski bulmusglardir. Hatta
gelismis disa agik ve ice doniik ekonomiler ile gelismekte olan disa agik ve
ice doniik ekonomileri ayr1 ayri ele alarak ¢alismalarini desteklemislerdir.
Bu calismalarin aksine Fruoka (2007), Malezya i¢in yaptig1 ¢aligmasinda
ELG stratejisini dogrulayacak bir sonu¢ elde edememistir. Ona gore kisa
donemde GSYIH’dan, ihracata dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi mev-
cuttur ve geri besleme etkisi yoktur. Henriques ve Sadorsky (1996) yilin-
da Kanada icin yaptiklart ¢aligmalarinda VAR yonteminden yola ¢ikarak
reel GSYIH, reel ticaret haddi ve ihracat degiskenlerini kullanarak 1870-
1991 donemi i¢in Granger nedensellik analizi yapmislardir. Elde ettikleri
bulgular degiskenlerin uzun donemde es-biitiinlesik oldugu ve ihracattaki
bir degisimden 6nce reel GSYIH de bir degisim oldugu ydniindedir yani
bliylime ¢ekisli ihracat stratejisi gegerlidir. Awokuse, Henriques ve Sador-
sky’nin (1996) calismasini genisleterek emek, sermaye ve dis ¢ikt1 sokunu
ele almiglardir Awokuse, bu ¢alismada Kanada icin yiiksek frekansl veri-
ler ile 1996:1-2004:4 donemini incelemis ve ELG stratejisinin gecerliligini
Y=f(K L X TT, Y*) fonksiyonu ile sorgulamistir. [77 (ticaret haddi-
ni), Y* (dis ¢ikt1 sokunu) ifade etmektedir]. Granger nedensellik analizi ve
VECM (level VAR-Error Correction Mechanism) sonucunda elde ettikleri
bulgular reel ihracattaki degisimlerin reel biiylimeyi artirdig1 yoniindedir
(Awokuse, 2003: 127-128).

Konya, 25 OECD iilkesini, 1960-1997 donemi i¢in 3 degisken ile analiz
etmistir. Thracat, biiyiime (reel GDP) ve disa agiklik ele alman degisken-
lerdir. Disa agiklik burada vekil degisken gorevini tistlenmektedir. Yapilan
Granger Nedensellik testi, Wald testi ve VAR analizi sonucunda Liiksem-
burg ve Hollanda i¢in ihracat ve biiylime arasinda herhangi bir iliski bulu-
namazken, Izlanda i¢in ihracatin biiyiimeye, Kanada, Japonya ve Giiney
Kore igin biiyiimenin ihracata yol actig1 bulunmustur. Isvigre ve Birlesik
Krallikta ise ¢ift yonlii (feedback) bir nedensellik iliskisi goriilmektedir
(Konya, 2004: 73-94).

Cuaresma ve Worz (2005), kirk bes adet gelismis ve gelismekte olan
tilke i¢in y1llik veriler ile 1981-1997 donemini test etmistir. Burada énemli
olan imalat sektoriinii yiiksek teknolojili mal iireten ve diisiik teknolojili mal
ireten alt sektorlere ayirarak ele almig olmalaridir. Elde ettikleri bulgular,
yiiksek teknolojili mal iireten imalat alt sektorlerinin GSY1H iizerinde pozi-
tif bir etkisi var iken diisiik teknolojili mal iireten alt sektorlerin bir etkisinin
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olmadigin1 gostermektedir. Kurt ve Terzi (2007) ile Herzer ve Siliverstovs
(2005); zaman serisi analizi ve yillik veriler ile ¢alisarak Tiirkiye ve Sili
icin imalat sektoriinde ELG stratejisini dogrulayan sonuglar elde etmisler-
dir. Siliverstovs ve Herzer (2005), 1960-2001 donemi yillik verileriyle Sili
icin ELG stratejisini Granger nedensellik testi ile analiz ettikleri ¢calismadan
elde edilen bulgulara gore Sili i¢in imalat mallar1 ihracatindan biiyiimeye
dogru tek yonlii bir nedensellik mevcuttur ve bu sonug¢ ELG stratejisini des-
teklemektedir. Bu ¢caligmada 6nemli olan; iki degiskenin 6tesinde alt1 farkli
degisken (ihracata konu olmayan ¢ikti, sermaye birikimi, bir yil icerisinde
istihdam edilen emek, sermaye mallarinin ithalati, imalat sanayi mallari reel
ithracati, hammadde reel ihracat1) kullanilmis olmasi ve ihracatin toplam
olarak degil hammadde ile imalat sanayi mallar1 ihracati seklinde ele alin-
mis olmasidir.

Bahman ve digerleri (2005), calismasinda Klasik Solow tipi biiylime
modelini Y = f( L, K, X, M) sirasiyla emek, sermaye ile ihracat ve itha-
lat degiskenlerini de igerecek sekilde genisleterek logaritmik formda panel
es-blitlinlesme testi ile analiz etmistir. 62 gelismekte olan iilke 1960-1999
donemi i¢in havuz yontemi ile edilen yillik verilerle analiz edilmistir. Elde
ettikleri sonuglar ihracatin bagimli degisken olarak kullanildigi durumda,
degiskenler arasinda uzun donemde nedensellik iliskisi oldugunu ifade et-
mektedir. Ancak ¢ikt1 oraninin bagimli degisken olarak kullanildigi durum-
da bu nedensellik iliskisinin kaybolduguna vurgu yapmislardir. Calismanin
politika Onerisi; biiylimeye dayali olarak uygulanacak politikalarin da ihra-
catr artirimasi gerektigidir.

Nath (2005) calismasinda, CEE ve Baltik iilkelerinden olusan bir veri
seti ile analiz yapmustir. D1s ticaret ve dogrudan yabanci yatirimlarin eko-
nomik biiytime iizerine etkisini ele aldig1 1989-2003 donemi i¢in 13 iilkeyi
test eden arastirmaci sabit etkiler panel modelini tercih etmistir. Calismadan
elde edilen bulgulara gore yerel yatirimlar, faiz orani ve dis ticaretin, kisi
basma diigen gelir lizerinde olumlu bir etkisi mevcuttur. DYY ise ancak
SUR (Seemingly Unrelated Regressions) yontemi ile yapilan analizde is-
tatistiki olarak anlamlidir ve ekonomik biiyiime iizerinde olumlu bir etki
birakmaktadir.

Konya (2006), 24 OECD iiyesi iilke i¢in reel GSYIH ve reel ihracat ara-
sindaki nedensellik iligkisini SUR yaklasimi ile analiz etmistir. Ayr1 ayri
iki ve ti¢ degisken i¢in Granger Nedensellik Testi yaptig1 bu ¢alismasinda
iilke 6zelinde boostrap yontemi ile kritik degerleri elde etmis ve bdylece
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On test uygulamaya ihtiya¢g duymamustir. Analiz bulgularina gore; Belgika,
Danimarka, Izlanda, irlanda, Italya, Yeni Zelanda, Ispanya ve Isvec icin
ihracattan GSYIH’ye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi gecerlidir. Ancak
Avusturya, Fransa, Yunanistan, Japonya, Meksika, Norveg, Portekiz i¢in
tam tersi bir nedensellik iligkisi mevcuttur. Kanada, Finlandiya ve Hollanda
icinse ¢ift yonlii (feedback) bir iligki mevcuttur. Avustralya, Kore, Liiksem-
burg, Isvicre, Birlesik Krallik ve ABD’de degiskenler arasinda herhangi bir
nedensellik iliskisi bulunamamustir.

Parida ve Sahoo (2007) ile Cuaresma ve Worz (2005), panel veri anali-
ziyle farkli donemleri y1llik veriler kullanarak incelemistir. Parida ve Sahoo
(2007), 1980-2002 donemini Hindistan, Pakistan, Banglades, Sri Lanka i¢in
bagimli degiskenler; reel GSYIH ve ihracatin dahil olmadigi GSYIH, ba-
gimsiz degiskenler; halk sagligi, egitim harcamalari, imalat sektorii ithalati
ve ihracati, toplam ihracat, gayri safi sabit sermaye birikimi olacak sekilde
test etmislerdir. Elde ettikleri bulgular ELG stratejisini dogrulamaktadir.
Cueresma ve Worz (2005), calismalarinda Kanada, Italya, Japonya, Birlesik
Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri igin ¢eyrekli verilerle (emek, serma-
ye, ticaret hadleri, reel ihracat, reel GSYIH biiyiimesi, dis ¢ikt1 soku) 1960-
2005 donemini STAR (Smooth Transition Autoregressive-LSTAR-ESTAR)
modelleri ile ekonomik biiyiime ve ihracat artisini, aralarinda dogrusal ol-
mayan bir iliski oldugu varsayimui ile analiz etmislerdir. Dogrusal olmayan
Granger Nedensellik testi, ELG stratejisinin ele alinan iilkeler i¢in italya ve
Japonya hari¢ gecerli oldugunu ifade etmektedir (Awokuse ve Christopou-
los, 2009: 184-190).

Iradian (2009), gecis ekonomilerinde hizli ekonomik biiylimenin kay-
naklarini aragtirdigi calismasinda 1983-2006 donemini gecis ekonomileri ve
kiiresel 6rneklem baglaminda ikiye ayirarak ve farkli panel veri analizi yon-
temleriyle test etmistir. IMF, WB ve AB Ekonomi Komisyonu veri tabinin-
dan elde ettigi yillik ve geyrekli veriler ile ¢aligmis, bliylimenin kaynaklari
olarak dissal etkenler (uluslararasi dis ticaret hadleri ve finansal akimlar),
toplam faktor verimliligi (TFP), makro ekonomik istikrar ve piyasa reform-
larin1 dikkate almistir. Elde ettigi bulgulara gore ¢iktt miktar1 1990’larin
basinda azalmaktadir ancak daha 2001-2006 doneminde hizli ekonomik
bliylimenin biiytlik bir kisminin TFP kaynakli oldugunu bulmustur. Tabi di-
ger degiskenlerinde hizli bliylimeye olan katkisini da dikkate almaktadir.
Yatirimlar1 bir degisken olarak caligmaya dahil etmeyen arastirmaci bunun
sebebini igsellik probleminin bu degisken i¢in giderilemedigi ve diger ba-
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gimsiz degiskenleri olumsuz yonde etkiledigi seklinde ifade etmektedir.

Cetintas ve Barisik (2009), Belarus, Ermenistan, Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Kazakistan, Litvanya, Letonya, Rusya, Polonya, Slovakya
ve Slovenya dahil olmak tizere 13 donilisiim ekonomisinde ihracat, ithalat
ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. 1995:2-2006:4
donemini ele aldiklar1 ¢alismada Pedroni-Kao (1999) heterojenlik ve sabit
etkileri dikkate alan panel es-biitiinlesme testini kullanmislardir. Granger
Nedensellik testi analizinden elde edilen sonuglara gore; ekonomik biiylime
ve ihracat arasinda ekonomik biiyiimeden ihracata dogru tek yonlii, ekono-
mik bliyiime ve ithalat arasinda ¢ift yonlii ve ihracat ile ithalat arasinda yine
¢ift yonlii bir nedenllik iliskisi goriilmektedir. O halde ithal girdiye dayal
ihracat miktari arttikca ekonomik biiylime oran1 da artmaktadir.

Hanim (2009), ii¢ adet EAGA (The East Asian Growth Area) iilkesi i¢in
(Endonezya, Malezya, Filipinler, Brunei) panel veri analiziyle yaptig1 ¢alig-
masinda 1985-2002 dénemini incelemistir. Ele aldig1 degiskenler (GSYIH
ve ihracat) dogrultusunda elde ettigi bulgulart “tek yonli tesadiifi etkiler
modeline gore degiskenler arasinda pozitif ve anlamli bir iligki yoktur” sek-
linde yorumlamistir. Yani bu iilkeler ihracata dayali bir sekilde biiyiime-
mektedir. Dolayisiyla ihracat ekonominin motoru olarak tanimlanamaz ve
ithracata dayali1 biiyiime stratejisi bu ti¢ lilke i¢in gecerli degildir.

Agayev (2011), 12 gecis ekonomisi i¢in yaptig1 Pedroni panel es-biitiin-
lesme analiziyle 1994-2008 dénemini y1llik veriler ile test etmistir. [hracata
dayali bilyiime stratejisini sabit fiyatlarla ihracat ve GSYIH degiskenleri
arasindaki iligskiden yola ¢ikarak analiz eden ¢alismadan elde edilen bulgu-
lar uzun déonemli nedensellik iligkisinin biiylimeden ihracata dogru oldugu-
nu gostermektedir. Ekonomik biiylime ihracati artirmaktadir ve ele alinan
eski Sovyetler Birligi tiyesi iilkeler i¢cin ELG stratejisi gegerli degildir.

Biyase ve Zwane (2011), ¢alismasinda 30 Afrika tilkesi i¢in 5 farkli (Po-
oled EKK, ki Asamali EKK, Tesadiifi ve Sabit Etkiler/Hausmann Testi,
GMM) panel veri analizi yontemi kullanarak ELG stratejisini test etmistir.
Ayrica igsellik probleminin yol agtig1 sapmali ve hatali sonuglardan uzak
durmak adina iki asamali EKK (En Kii¢iik Kareler) ve GMM (Generalized
Methods of Movements) yontemlerini dikkate almislardir. Calismada ele
alian degiskenlerin (hiikiimet harcamalari, ihracat, ¢ikti artis orani, enflas-
yon, i glicii, gayri safi sermaye yatirimlari, biiylime orani) hepsi ekonomik
biliylimenin 6nemli belirleyicileri olarak kabul edilmis ve tek bir biiyiime
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modeline dayandirilmistir. Elde ettikleri bulgular dogrultusunda ELG stra-
tejisi Afrika i¢in gegerlidir ve ihracattaki % 1 oraninda bir artis ekonomik
bliylime oranin1 % 0,056 oraninda artirmaktadir.

Emirmahmutoglu ve Kose (2011), 1987-2006 donemini kapsayan ¢a-
lismasinda ¢eyrekli veriler ile 20 OECD iiyesi iilke i¢in ihracata dayali
bliylime stratejisini test etmislerdir. Heterojen bilesik panel modelleri i¢in
Granger Nedensellik Testi; boostrap yontemi ile analiz edilen bu ¢alismada
reel GSYIH ile reel ihracat degiskenleri logaritmik formda kullanilmustir.
Elde ettikleri bulgular 15181nda test istatistigi % 1 giiven diizeyinde yatay
kesit bagimliligin1 reddetmektedir. Bu nedenle boostrap yontemi ile iireti-
len Fisher testinin kritik degerleri dikkate alindiginda 20 OECD fiiyesi lilke
icin reel ihracat ve reel GSYIH arasinda tek yonlii ve ihracattan biiyiimeye
dogru bir nedensellik iliskisi mevcuttur.

Kilavuz ve Topgu (2012), calismasinda 22 gelismekte olan iilke igin
1998-2006 donemini yiiksek ve diisiik teknoloji imalat sanayi ihrag ve ithal
mallarinmn biiyiime {izerine etkisi acisindan test etmistir. Iki farkli model
kullanarak panel veri analizi yapmustir. [lk modele diisiik ve yiiksek tekno-
lojili ihra¢ mallari, yatirimlar ve niifus oranini degisken olarak seg¢mistir.
Ikinci model ise yiiksek ve diisiik teknolojili ithal mallarmin biiyiime iize-
rine etkisine bakmaktadir. Elde ettikleri bulgular, yiiksek teknolojili imalat
mal1 ihract ile diisiik teknolojili imalat mali ithalatinin biiylime {izerine po-
zitif bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Bilas ve digerleri (2015), 1996-2012 donemini kapsayan caligmasinda
Hirvatistan i¢in GSYIH biiyiime oran1 ve mal ile hizmet ihracati1 arasindaki
iliski Granger Nedensellik testi ile analiz edilmistir. Ayrica hiikiimet harca-
malar1, yatirim orani ve kisisel tiiketim oran1 gibi degiskenler ile GSYIH
bliyiime orani arasindaki iligkiyi de test ettikleri caligmadan elde edilen bul-
gulara gore; ekonomik biiylime ile mal ve hizmet ihracati birlikte hareket
etmektedir yani ELG stratejisi kabul edilmektedir.

Tsen (2007), ihracat, i¢ talep ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
Granger Nedensellik ve Geweke Ayristirma yontemleri ile Orta Dogu {il-
keleri i¢in incelemistir. Farkli iilkeler i¢in farkli zaman araliklarint IMF ve
uluslararasi finansal istatistiklerden elde ederek analiz etmistir. Elde ettigi
bulgular tilkeden iilkeye degisse de eger bir iilke disa daha agik ise ihracatin
ekonomik biiylime tizerinde daha giiclii bir rol oynadigini ifade etmektedir.
Ancak bir iilkenin GSYIH igerisindeki tiiketim veya yatirim orani yiiksek
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olsa dahi tiiketim veya yatirimin ekonomik biiyiime iizerinde daha gii¢lii bir
etki biraktigina dair bir sonug elde edememistir. Tiiketimin yatirima oranla
ekonomik biiyiime lizerinde daha etkili oldugunu vurgulamaktadir. Siirdii-
riilebilir bir ekonomik biiylime i¢in bir tilkenin hem ihracat hem de i¢ talebe
ihtiyaci vardir. Ekonomik biiyiime hem ihracatt hem de i¢ talebi artirmak-
tadir.

Gkagka ve Zarotiadis (2011), caligmasinda bolgesel ticaret rejimi veya
farkli ticaret partnerleri i¢in ticaretin farkli biiylime etkilerini ele almistir.
Ihracat ve ithalati; EU-15 igerisinde, Cin ile olan ticaret akimlar1 ve geri
kalan tlkeler ile olmak iizere seklinde ii¢ farkli kategoriye ayirmistir. Dort
farkl biiytime stratejisi i¢in (ihracata dayali, ihtalata dayali, biiylimeye da-
yal1 ihracat, biiylimeye dayali ithalat) yedi farkli denklemi yillik veriler ile
analiz etmistir. Gecikme sayisini iki olarak belirlemistir. Ciinkii teorik arka
plana gore bu dort stratejinin 6nerdigi ticaret akimlarinin bliyiime orani iize-
rine etkisi veya tam tersi goreli olarak kisa donemde gergeklesmektedir.
Uygulamadan elde edilen sonuglara gore ihracata veya ithalata dayal bii-
yiime stratejisinin genel bir gegerliligi bulunmamaktadir. Ornegin, EU-15
grubu i¢in bolge icerisinde yapilan ihracat ve ithalat diinyanin geri kalan
ile olan ticarete gore daha ¢ok tercih edilmektedir. Cin ile EU-15 grubu ara-
sindaki ticaret akimlari i¢inde bu durum dogrulanamamaistir. Biiyiimeye da-
yal1 ihracat ve ithalat stratejileri de dogrulanamamaistir. Aksine ekonominin
artan i¢ talebe bagl yerel iiretim ile birikimli olarak biliyiidiigli saptanmaistir.
Bunun anlam1 sadece belirli lilkelerde ticaretin biiylime iizerine pozitif bir
etki biraktigidir. Cift yonlii veya saglamlagtirici bir nedensellik iligkisine
rastlanilmamustir.

Ushad ve digerleri (2013), Giiney Afrika Kalkinma Toplulugu iiyesi olan
on bir iilke i¢in iki doneme ayirarak yaptiklari (1992-2002, 2003-2013) ca-
lismada panel nedensellik testi ile ELG ve DLG stratejilerini ayni anda test
etmistir. Makro ekonominin talep yoniinii ele almak i¢in GSYIH’ nin &zel
ve kamu tliketimi, gayri safi yurt i¢i yatirimlar (i¢ talep) ( X - M) ve net ih-
racatin bilesiminden olustugunu varsaymistir. Ayrica her bir bilesenin GS-
YIH’dan aldig1 pay1 hesaplayarak ortalama biiyiime oranini elde etmistir.
Daha sonra ¢oklu ELG modelini olusturmus ve reel GSYIH orani, mal ve
hizmetlerin reel ihracat oranlari ile mal ve hizmetlerin reel ithalat oranlarini
Pedroni (2004) panel nedensellik testi ile analiz etmistir. Elde ettikleri bul-
gulara gore; yiiksek ihracat artisi ile birlikte yiiksek GSYIH artis1 yaninda
net ihracat artis oraninda veya ihracat artisi orani ithalat artis oranindan
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bliytik ise ELG stratejisi gegerlidir. Eger i¢ talep artis orani ve onu takiben
GSYIH orani ile gelir artis oram gerceklesiyor ise DLG stratejisi gecerlidir.
Sonug olarak ELG stratejisi ile sinirli sayida iilke i¢in destekleyici sonug
elde ederken her iki donem igin Asya Kaplanlari’nin aksine (2003-2012
doneminde dahi) DLG stratejisine odaklanilmasi gerektigini ifade etmistir.

Venkatraja (2015), Cin ve Hindistan i¢in i¢ talep ve ihracata dayali bii-
ylime hipotezlerini test edip birbiri ile karsilagtirmistir. Keynesyen toplam
talep denkliginden yola ¢ikilarak olusturulan regresyon analizinde ithalat
yabanci mallara olan talep olarak kabul edildigi i¢in Keynesyen denklikten
cikarilmistir. 1981-2013 donemi ihracat ¢arpani dikkate alinarak ANOVA
(varyans) analizi ile test edilmistir. Analiz bulgular1 Cin i¢in ihracat talebi-
ne dayali ekonomik biiylimenin siirdiiriilemez oldugunu ifade etmektedir.
Hindistan ise i¢ talebe dayali biiylimektedir ve Cin mallarina olan i¢ talep
Hindistan’1n siiriidiiriilebilir biiytimesini garantilemektedir.

Edward (1993)’te ELG stratejisi {izerine yapilan ¢alismalar1 noksanlari
acidan tige ayirmistir (Awokuse ve Christopoulos, 2009: 184);

En erken caligmalar sadece biiylime ve ihracat arasindaki korelasyona
bakmislardir ve Neo-klasik biiyiime teorisinin 6nerdigi sekilde biiyiime
tizerinde etkili olan faktorleri goz ardi etmistir.

Onceki ¢alismalar nedenselligi ifade etmekte basarisiz olmustur. Ciinkii
elde edilen verilerin dinamik zaman serisi 6zellikleri hesaba katilmamustir.

Model belirleme hatas1 ve ihracat artis1 ile GSYIH artis1 arasinda dogru-
sal bir iliski oldugu gibi varsayimlar gercege aykiri sonuclar elde edilmesine
neden olmus olabilir. Ticaretin serbestlestirilmesi (tarifelerin kaldirilmasi)
ve teknolojik yayilma dogrusal olmayan iliskinin iki potansiyel nedenidir.

Bu alanda en ¢ok ¢alismay1 1963-1999 dénemi igin inceleyen Giles ve
Williams (2000) ¢alismasidir. Yiiz elliden fazla ¢aligmayi inceleyen bu ik-
tisat¢ilara gore alan yazinindaki arastirmalar sayisal agidan iice ayrilmak-
tadir. Bunlar;

- iilkeler aras1 rank ve korelasyon katsayis1 hesaplayan ¢aligmalar,
- sektorler arasi regresyon analizi yapanlar,

- iilke bazinda zaman serisi analiz tekniklerini 6zellikle Granger Neden-
sellik testini tercih eden calismalar ve panel veri yaklasimidir. Calismala-
rin ligte ikisi bu son alanda yapilmaktadir. Asagida bu test dogrultusunda
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ekonomik biiylime ve dis ticaret arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalardan
olusan literatiiriin bir kismi1 6zetlenmistir.

ELG stratejisi 1980’11 yillardan beri Granger Nedensellik testi ile ana-
liz edilmeye, ispatlanmaya ya da yanlislanmaya ¢alisilmaktadir. Ik ¢alisma
Jung ve Marshall tarafindan 1985 yilinda yapilmistir. 37 tilke i¢in ihracat ve
ekonomik bliylime arasindaki iliskinin analiz edildigi bu caligmadan elde
edilen bulgular sadece dort {ilke i¢in ELG stratejisinin kabul edilebilecegini
ifade etmektedir. Daha sonra Darrat (1987), dort Asya tilkesi; Marin (1992),
Birlesmis Milletler, Japonya, Almanya ve Birlesik Krallik; Shan ve Tian
(1998), Sangay; Smith (2001), Kosta Rika; Fruoka (2007), Malezya; Ullah
ve digerleri (2009), Pakistan; Herreiras ve Orts (2010), Cin; Lorde (2011),
Meksika i¢in ELG stratejisini kabul veya red eden ampirik ¢aligmalara imza
atmistir. Bu ¢alismalarin ortak yonii hepsinin Granger Nedensellik Testini
kullanmis olmalaridir (Saglam ve Egeli, 2016: 519).

Thracata dayal1 biiyiime stratejisini test etmek i¢in yapilan ve etkili oldu-
gu digiiniilen ¢aligmalarin ¢ogunda degiskenlerin dinamik yapis1 géz ardi
edilmekte sadece ihracat artig oran1 ve biiylime orani arasindaki es zamanl
iligkiyi gorebilmek adina Granger Nedensellik Testi yapilmaktadir. Bu testi
uygularken dikkat edilmesi gereken iki unsur; duraganlik ve deterministik
trend derecesinin se¢imidir. Giles ve William (2000) iki boliime ayirdiklari
calismalarinin ikinci boliimiinde daha 6nce Granger Nedensellik Testi ile
ELG stratejisini sinayan ampirik ¢calismalari ele almis ve elde edilen sonug-
larin neden yapay olduklarini, direngli olmadiklarini ortaya koymaya ¢alis-
mistir. Bunu yaparken kendileri de Oxley’in 1993, Portekiz ve Henriques
ile Sadorsky’nin 1996, Kanada uygulamalarinin verilerini kullanmistir. On-
lar VECM (Vektor Hata Diizeltme Mekanizmasi), VARL (Vektor Otoregre-
sif Model), VARD (duragan veriler ile yapilan VAR analizi) yontemlerini
incelemistir. Ancak VAR analizinin 6tesinde olan etki-tepki fonksiyonlari
ile varyans ayristirmalarina deginmemistir, literatiir taramalar1 bu testler ile
snirhidir. Inceledikleri ¢alismalar igin getirdikleri elestiriler ii¢ temel baslik
altinda toplanmistir. Bunlardan ilki; bilgi setinin tanimlanmasi yani analiz
icin hangi degiskenlerin ve donemin se¢ilmesi gerektigidir. Clinkii Granger
Nedensellik testi yillik bir sisteme sahiptir ve daha yiiksek sikliktaki veri-
lere uygulanmamalidir. Diger bir elestiri gecikme uzunlugunun belirlenme-
sine getirilmistir. Clinkii se¢ilen bilgi kriterleri kullanildiklar1 6rneklem bii-
yiikliigiine gore degismelidir. Ornegin; Giles ve Mirza’nin (1999) ¢alismas1
bulgularina gére Schwarz kriteri kiigiik boyutlu sistemlerde, Son Tahmin
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Hatasi1 (Final Prediction Error) kriteri daha biiyiik sistemlerde dogru bir se-
¢ime izin vermektedir. Ancak yapilan ¢alismalarin neredeyse tamaminda
Akaike ve Schwarz kriterleri baz alinmaktadir. Yanlis boyuta yanlis kriter
secimi elde edilen Wald test istatistiklerinin sapmali olmasina yol agmakta-
dir. Ele alinan verilerin hemen hemen hepsinin duragan olmadigi ve yapilan
ADF testleri ile birinci dereceden duragan olduklar1 veya Johansen-Juselius
testi ile koentegrasyon derecesinin (rank) bir oldugu ve degiskenlerin es-bii-
tiinlesik oldugu kabul edilmektedir. Oysaki duraganlik testleri boyut bozul-
masi ve diisiik gli¢ gibi problemlere sahiptirler. Bu nedenle Giles ve Miles,
Monte Carlo calismasini kullanmistir. Son elestirilerini ise deterministik
trendin dogru belirlenmesi i¢in yapmus ve ii¢ farkli durumu ele almstir. Tlki
deterministik trendin hi¢ olmadiginin (u = § = 0) varsayilmasi, ikincisi sa-
bit terim ile kisitli olmasi (6 = 0) ve lg¢ilinciisii dogrusal trend katsayisinin
n’ye bagli olmas1 ve koentegrasyon iligkisi yok ise sifir degerini almasidir.
Bu nedenle Giles ve William, sayisal ¢aligmalarin ikinci dereceden trendi
icerecek sekilde genisletilmesini onermektedirler.

Ayrica Granger Nedensellik Testi ardisik marjinal geri besleme etkisini
bulmak adina yalnizca giiglii digsallik 6gesine tutunmaktadir. Ancak kosul-
lanma sartinin temelinde yatan zayif dissalliktir. Kisacasi ihracata dayali
bliylime stratejinsin testi icin Granger Nedensellik testi tek basina ne zorun-
lu ne de yeterli bir 6l¢iim olacaktir. Kwan ve Kwok (1995), bu sorunu fark
edip stiper, gii¢lii ve zayif digsallig1 birlikte ele aldiklar1 ve Engle-Henry-Ri-
chard (1993) tarafindan gelistirilen EHR yontemini Cin i¢in uygulamistir.
Cin’1 ele alma sebepleri hem Kwan ve Cotsomits’in (1991) Granger Neden-
sellik analizi yaparak ELG stratejisinin Cin i¢in gecerli oldugunu buldukla-
11 ¢alismay1 ayni veri setini giincelleyerek genisletmek hem de 1952-1985
yillar1 arasinda ayni anda % 11.6 oraninda ulusal gelir ve % 30 dolayla-
rinda ihracat artis1 yasayan ve 1978 sonrasi Dortlii Modernizasyon (Four
Modernizations) sdylemi ile disa doniik politikalar izlemeye baslayan ve
ihracat konusunda 6nemli bir atilima kalkan bir iilkeyi incelemektir. Kwan
ve Kwok calismalarinda diger degiskenlerin veya ihracatin mevcut duru-
munun da ¢ikt1 izerine etkisini dikkate almaktadir. Ayrica “ya ihracat digsal
bir degisken degilse” sorusunu sorarak ve Final Prediction Error (FPE) bilgi
kriterine de bakilarak, EHR yontemi baglaminda (gii¢lii ve zayif digsallik),
Granger Nedensellik analizi yapilmistir. Kwan ve Kwok, ele alinan donem
icin mevcut reel ihracat artisi, mevcut yatirim/¢ikti orani ve mevcut is giicli
artisinin anlamli ve pozitif katsayilara sahip oldugunu ve ELG stratejisinin
Cin icin gegerli oldugunu ifade etmistir (Kwan ve Kwok, 1995: 1158-1162).
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3.2. EKONOMETRIK YONTEM VE VERI SETIi

Bu calismada amag¢ Avrupa doniisiim ekonomileri baglaminda dis tica-
ret ve bliylime arasindaki nedensellik iligkisini (net ihracat-biiylime, i¢ ta-
lep-biiylime) aragtirmaktir. Analize dahil edilen on alt1 iilke i¢in (Polonya,
Cek Cumhuriyeti, Estonya, Makedonya, Macaristan, Bulgaristan, Roman-
ya, Karadag, Sirbistan, Letonya, Litvanya, Bosna-Hersek, Arnavutluk, Hir-
vatistan, Slovenya, Slovakya) 1990-2015 dénemi reel GSY1H, net ihracat
ve i¢ talep degiskenlerine ait rakamlar kullanilarak panel veri analizi ile test
edilmistir. Miktar seklinde Data stream veri tabanindan elde edilen (yillik,
sabit fiyatlarla, Amerika Dolar1 cinsinden) verilerin logaritmalar1 alinarak
analize dahil edilmistir. Bolge iilkelerinden biri olan Kosova’nin veri seti
icerisinde yer almamasinin nedeni ¢alismada kullanilan degiskenlere ait
verilerin bu {ilke i¢in saglikli bir sekilde elde edilememesinden kaynaklan-
maktadir. Kurulan matematiksel model su sekildedir; Y= f(NE, DD)’dir. Y-
reel GSYIH oramini, NE: (X - M) ihracat ve ithalatin farki ile elde edilen net
thracati ve DD: (C + [+ G) tiikketim, yatirim ve hiikiimet harcamalarinin bir
bilesimi olan ig talebi ifade etmektedir.

Ekonomik biiyiime orani yani reel GSYIH, net ihracat ve i¢ talep degis-
kenlerinin bir fonksiyonudur. O halde iktisadi model asagidaki sekilde ifade
edilmistir;

Y =« +B,NE + B,DD +¢, (1)

Panel veri analizleri kapsaminda olusturulan amprik modellerin tahmi-
ninde E-views 8 ve Gauss 10.0 paket programlarindan faydalanilmistir. Pa-
nel veri analizine gegmeden &nce reel GSYIH, net ihracat ve ic talep bile-
senleri bakimindan tanimlanmis ve daha sonra hem bolgesel hem de her bir
iilke i¢in ele alinan bagimsiz degiskenlerden hangisinin biiyiimeye daha ¢cok
katki yaptig1 once excell [Diinya Bankasi verileri ile olusturulan tablo (1) ve
tablo (2)] yardimiyla daha sonra ekonometrik yontemlerle hesaplanmustir.

Makroekonomik agidan GSYIH’y1 talep bilesenlerine ayristiracak olur-
sak (Felipe ve Lim, 2005: 8);

GSYIH=Y =C,+Cy+1+X-M 2)

C, ozel tiiketim, C hiikiimet harcamalari, [ gayri safi yurti¢i yatirimlar
veya gayri safi sermaye birikimi, X ve M mal ile hizmet ihracati-ithalatini
ifade etmektedir. Denklemin sag tarafindaki ilk ii¢ terim (C,+C+1) ic ta-
lep bilesenleri iken son iki terim (X- M) net ihracat yani diger toplam talep
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bilesenidir. Eger yiiksek ihracat artisina yiiksek GSYIH ve gelir artisi eslik
ediyorsa ve net ihracat artmigsa (X > M) ELG stratejisi gecerli olmaktadir.
Aksine eger i¢ talep miktar1 artarken buna GSYIH ve gelir artisi eslik etmis-
se kelimenin tam anlamiyla DLG stratejisi gecerli olmaktadir.

Reel GSYIH’yi olusturan her bir bilesenin payini tanimlayacak olursak
(Felipe ve Lim, 2005: 10);

* = C S, * 4 _ M «
GSYIH (GSYIH) Cp (GSYIH) Cg + (GSYIH) xI"+ (GSYIH) (GSYiH) xM (3)

* isareti degiskenlerin biiylime orani olarak tanimlanmaktadir. Ortalama
yillik biiylime oranlart ise x" ile ifade edilmis ve onar yillik periyotlar ile
hesaplanmustir.

Xt = (((xn - Xn—10)/xn—1o) X 100)/10 (4)

Yapilan veri ayristirma analizi sonrasi karsilasabilinecek durumlar su se-
kilde olabilmektedir (Felipe ve Lim: 2005: 45);

-I¢ talep biiyiiyor ve net ihracatta bir bozulma meydana geliyorsa (nega-
tif oranlar veya pozitif oranlarda bir azalma hali) ve reel GSYIH biiyiime
orani pozitif ise kelimenin tam anlamiyla DLG stratejisi gegerlidir.

-I¢ talep ve net ihracat birlikte biiyiiyor ve i¢ talep artis1 daha hizli ise
DLG stratejisinin gegerli oldugu sdylenebilmektedir.

-I¢ talepte bozulma var ve net ihracat biiyiiyor, reel GSYIH biiyiime ora-
n1 pozitif ise ELG stratejisi gegerlidir ancak biiylime orani negatif ise i¢
talepteki azalmaya bagli olarak ekonomide resesyon hali mevcuttur.

-Hem i¢ talep hem de net ihracat oranlarinda bir bozulma mevcutsa her
iki orandaki azalmadan dolay1 ekonomi hem durgunluk igerinse girecek
hem de reel GSYIH biiyiime orani negatif olacaktir.

Felipe ve Lim’e (2005) gore Reel GSYIH’yi, i¢ talep ve net ihracat bile-
senlerine ayirildiginda; i¢ talebin pay1 net ihracata gére daha yiiksek olacak-
tir ve net ihracat pozitif iken genellikle % 90’n1 olusturmaktadir. Net ihracat
negatif iken i¢ talep % 100’iin {izerinde olmaktadir. Bunun anlami ihrag
gelirlerinden daha fazla bir miktarin ithalat harcamalarina gittigidir ve net
ithracat bu iki degisken arasindaki farkin alinmasi ile elde edildigine gore
i¢ talebe kiyasla kii¢iik kalmaktadir ve en basarili ELG stratejisinin baskin
oldugu dénemlerde (ihracat ¢ift haneli rakamlara ulastiginda dahi) bile bu
durum gecerli olmaktadir. Yukarida belirtilen durumlari ele alinan dontisiim
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ekonomileri ve bolge adina gormek i¢in excell yardimiyla ayristirilan ve
yillik artig oranlar1 hesaplanan i¢ talep ve net ihracat degiskenlerinin geli-
sim durumu ve reel GSYIH’ye katkilar1 ve ekonomik biiyiimenin asamalar
Tablo 1 ve Tablo 2 yardimiyla ifade edilmistir.

Tablo 1: Déniisiim Ekonomilerinde Net Thracata Dayal1 ve
I¢ Talep Cekisli Biiyiimenin Asamalari

Ulkeler Donemler |DD* ve NE*’nin Gelisimi
Arnavutluk 2010-2013 | DD ve NE birlikte gelisim gdsteriyor.
1981-1994 | DD, NE’ye kiyasla negatife donerek bozuluyor
Bulgaristan e
1995-2013 | DD hizla artiyor ve NE negatife doniiyor.
Bosna Hersek 2011-2013 | DD ve NE birlikte artiyor ancak NE>DD.
K C 1991-2000 | NE negatife donmiis ve DD pozitif ancak ¢ok zayiftir.
(ek Cum. 2001-2013 | NE iyilesiyor ve DD artiyor.
Hirvatistan 1996-2013 | DD yiiksek oranda artiyor ve NE bozuluyor.
Let 1991-2000 | NE negatif ve bozuluyor, DD pozitiftir.
ctonya 2001-2009 | NE pozitife doniiyor ve DD daha ¢ok artiyor.
Litvanya 1996-2011 | NE negatif ve DD biiyiik miktarda artiyor.
. 1992-2000 | DD artryor ve NE negatiftir.
Macaristan
2001-2013 | NE artiyor ancak DD’de bozulma var.
Karadag 2000-2013 | DD cok artiyor ve NE negatiftir.
1996-2004 | DD ¢ok artiyor ve NE negatiftir.
Sirbistan
2005-2012 | DD azaliyor, NE artiyor ancak DD>NE.
Estonva 1995-2004 | DD pozitif hizla artiyor ve NE negatiftir.
y 2005-2013 | NE hala negatif ve DD artmaya devam ediyor.
1993-2002 | DD pozitif ve artryor, NE negatiftir.
Slovenya
2003-2013 | DD yavasca azaliyor ve NE artiyor.
1991-2000 | DD ve NE diisiik oranli bir gelisim sergiliyor.
Romanya e e
2001-2013 | DD hizla artiyor ve NE negatife doniiyor.
Pol 1991-2000 | NE negatif ve DD pozitiftir.
olonya 2001-2013 | DD azaliyor ve NE gelisiyor ancak DD>NE.
1995-2004 | NE negatif ve DD hizli gelisim gosteriyor.
Slovakya p e
2005-2013 | DD ¢ok azaliyor ve NE pozitife dontiyor.
1991-2000 | DD ve NE birlikte azaliyor ve negatife doniiyor.
Makedonya
2001-2013 |NE hala negatif ancak DD hizla iyilesiyor.

Kaynak: Diinya Bankasi’ndan elde edilen veriler dogrultusunda tarafim-
dan hazirlanmistir. DD* (i¢ talep) ve NE* (net ihracati) ifade etmektedir.

Diinya Bankasi’ndan elde edilen veriler ile 1990-2013 donemi i¢in ha-
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zirlanan tablolarda her bir talep bileseninin reel GSYIH dan aldig1 pay ve
yillik artis oranlar1 olmak iizere iki ayr1 veri seti hazirlanmis, bazi iilkeler ve
bolgeler i¢in iki, bazi iilkeler i¢in tek donem (10’ar y1llik) olmak iizere orta-
lamalar1 alinarak Felipe ve Lim’in (2005) ¢aligsmasi 1s18inda excell’de top-
lulastirilmislardir (bakiniz; EK 1,2, 3,4, 5, 6). Bu tablo, ele alinan dénemde
i¢ talebe veya ihracata dayali bliylime stratejilerinden hangisinin daha bas-
kin oldugunu ve ekonomik biiylimeye katki yaptigini gostermektedir. Bura-
da amag¢ ampirik ¢caligmadan elde edilecek bulgularin bir saglamasini yap-
mak ve daha dnce Asya iilkeleri i¢im yapilmis olan bu ayristirmay1 Avrupa
doniistim ekonomileri i¢in ilk kez yaparak literatiire katkida bulunmaktir.

Tablo 1 incelendiginde Makedonya, Cek Cumhuriyeti, Romanya ve Po-
lonya gibi iilkeler ayn1 donemler i¢in ele alinabilmistir. 1991-2000, ilk do-
nemde Makedonya’da i¢ talep ve net ihracat birlikte bozulma gosterirken
2001-2013, ikinci donemde net ihracat hala negatif ve i¢ talebin biiyiimeye
yaptig1 katkinin baskin gelmesi ile birlikte tam anlamiyla i¢ talep cekis-
li biiylime stratejisine odaklanilmistir. Cek Cumbhutriyeti’nde ilk donemde
Makedonya ile benzer gelismeler goriiliirken ikinci donemde NE iyilesmis
ve DD artmistir. O halde ikinci donem itibariyle zayif bir i¢ talebe dayali
bliylime stratejisi tercih edilmistir. Romanya’da gii¢lii i¢ talebe dayali bii-
ylime stratejisi uygulanirken, Polonya ekonomisinde bozulan i¢ talep ra-
kamlarina ragmen i¢ talebin gelisimi net ihracata gore daha fazladir. Le-
tonya’da ise her iki donemde de i¢ talep ¢ekisli biiylime stratejisinin hakim
oldugu agikga goriilmektedir. Bulgaristan veri seti en uzun iilke olup, 1980
ve sonrasinda bu tlilkede ekonomik biiylimeye katki yapan bilesenler ortaya
konulmustur. Bulgaristan’da ilk donemde DD’nin katkis1 negatiftir ve tek
basina inracata dayal1 biiyiime stratejisi gegerlidir. ikinci donemde ise du-
rum tersine donmiistiir.

Ayristirtlmis verilerin bir araya getirilmesi sirasinda bazi iilkeler i¢in veri
kisit1 nedeniyle tek bir donem elde edilebilmistir. Bu iilkeler; Arnavutluk,
Bosna-Hersek, Hirvatistan, Litvanya ve Karadag’dir. Bat1 Balkan {ilkeleri-
nin agirlikta oldugu dikkat ¢ekmektedir. 2010-2013 donemi i¢in Arnavut-
lukta ic talep ve net ihracat biiylimeye birlikte pozitif katki yapmistir. Hir-
vatistan ekonomisine net ihracat negatif katkida bulunurken i¢ talep pozitif
katkida bulunmustur. 2011-2013 doénemi i¢in Bosna-Hersek ekonomisinde
ihracata dayali biiylime stratejisi hakimken; 2000-2013 donemi i¢in Kara-
dag ekonomisinde i¢ talep, net ihracata kiyasla biliylime oranina daha ¢ok
katkida bulunmustur. Litvanya i¢in 1996-2011 doneminde net ihracat aza-
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lirken i¢ talep artmustir. Net bir sekilde i¢ talep ¢ekisli bilylime stratejisi
baskindir.

Estonya ve Slovenya ayni donem i¢in ele alinabilirken ilk donemde ya-
sanan gelismeler benzer olsa da 2005-2013 periyodu i¢in Slovenya ekono-
misinde ihracata dayali ancak Estonya ekonomisinde i¢ talep ¢ekisli biiyii-
me stratejisi hakimdir. 1992-2000 dénemi i¢in Macaristan biiyiime oranina
i¢ talep her iki donemde de tek basina katkida bulunmustur. Sirbistan eko-
nomisinde hakim strateji her iki donemde de i¢ talep ¢ekisli biiylime stra-
tejisidir. 1993-2002 ve 2003-2013 donemleri dikkate alindiginda Slovakya
ekonomisi biiylime oranina ilk dénemde i¢ talep biiyiik bir katki yapsada
ikinci donemde rakamlar birlikte bozulmus ve ekonomiyi durgunluga sii-
riklemistir.

Tablo 2: Avrupa Bolgeleri i¢in Net Thracata Dayali ve i¢ Talep Cekisli
Biiyiimenin Asamalari

Orta Avrupa ve
Baltik Ulkeleri

DD* arttyor ve
1991-2000 | NE* negatiftir.

Avrupa ve Orta Asya

Donemler G OI"J)

Avro Bolgesi

DD>NE, NE pozitif | NE pozitif, zayif ve DD
ancak cok zayif. artryor.

DD ve NE birlikte | DD azaliyor ve DD ve NE birlikte artiyor
2001-2013 | artiyor ancak NE neredeyse ayn1 |ancak DD artis oranm
DD>NE. kaliyor. NE’den daha fazladir.

Kaynak: Diinya Bankasi’ndan elde edilen veriler dogrultusunda tarafim-
dan hazirlanmistir. DD* (i¢ talep) ve NE* (net ihracati) ifade etmektedir.

Orta Avrupa ve Baltik Ulkeleri (CEB); Bulgaristan, Hirvatistan, Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Litvanya, Letonya, Polonya, Romanya, Slovak
Cumhuriyeti ve Slovenya’dir. Tablo 2’ye bakildiginda ilk dénem i¢in bii-
yliimeye daha ¢ok i¢ talep cekisli bliylime stratejisi katkida bulunmustur.
Ikinci dénemde artan NE rakamlarina ragmen bolgede baskin olan strateji
hala ayn1 kalmistir. Bolge tilkeleri ancak bozulan net ihracat oranlarini dii-
zelterek dengeli ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi yakalayabilecektir.

Avro Bolgesi (EMU); Avro alanina dahil olan ve ortak para birimi kulla-
nan lilkeleri ifade etmektedir. Bu tilkeler; Avusturya, Belgika, Giiney Kibris,
Estonya, Fransa, Finlandiya, Yunanistan, Almanya, Irlanda, Italya, Ispanya,
Liiksemburg, Malta, Portekiz, Slovak Cumbhuriyeti, Slovenya, Hollanda,
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Letonya’dir. Avro bolgesinde 1991-2000 donemi incelendiginde i¢ talebin
biliylimeye net ihracattan daha fazla katki yaptig1 goriilmiistiir. Ancak 2004
sonrast birligin genisleme politikasi izlemesi ve Avro alanina gelismekte
olan doniisiim ekonomilerinin de dahil olmasi ile birlikte bozulan i¢ talep
rakamlar1 ve net ihracatin ayn1 kalmasi tehlike sinyalleri vermektedir.

Avrupa ve Orta Asya (ECA-Sadece Gelismekte Olan) Ulkeleri; Arna-
vutluk, Ermenistan, Makedonya, Belarus, Bosna Hersek, Bulgaristan, Giir-
cistan, Kazakistan, Kosova, Kirgiz Cumhuriyeti, Makedonya, Moldova,
Romanya, Sirbistan, Karadag, Tiirkiye, Tiirkmenistan, Ukrayna, Ozbekis-
tan’dir. Bu bolgede i¢ talep rakamlarinin her iki donemde de arttig1 gorii-
lebilmiistiir. Pozitif yonde yasanan gelismeler ve artan net ihracat rakamla-
riin i¢ talebi yakalayabilmesi bolgede dengeli biiylimenin 6n kosuludur.
Bolge ve iilkelerde i¢ talep ve net ihracatin gelisimine deginildikten sonra
sira bu degiskenleri ileri tetkik yontemleri ile analiz etmektir. Calismada
panel veri analiz yontemi kullanilmis ve ilerleyen alt bagliklarda bu analiz
yontemi teorik ve matematiksel olarak ifade edilmistir.

3.2.1. Panel Veri Analizi

Baltagi’ye (2005) gore panel veri analizi ekonomik birimlere ait zaman
serisi gozlemlerinin yatay kesit formunda bir araya getirilerek ekonomik
davranis ve iligkilerinin modellenmesidir. Yatay kesit ve zaman serisi olmak
tizere iki boyuta sahiptir.

Yie =piYie +6,X; + ¢ (5)

Maddala (2001), i = 1 ..., N’e yatay kesit birimlerini (firma, hanehalki,
iilke) ve t =1 ..., N’e zaman boyutunu yani her birime ait gézlem sayisini
ifade etmektedir. hata terimi olup tiim zaman ve birimler i¢in bagimsiz da-
gildigini varsayilmaktadir. |p;| < 1 ise seri duragan, eger |p;| = 1 ise seri
birim kok i¢ermektedir. Birim kok kavrami John Taylor tarafindan 1989
yilinda net bir sekilde ifade edilmistir. Birim kok iceren serilerde soklar ve
yapisal kirilmalar kalici etkiler birakmaktadir ve bu goriis geleneksel gorii-
stin aksinedir. Ciinkii geleneksel goriis; kirilma sonras1 zaman serisinin eski
ortalama ve varyansina dondiigiinii ve seride kalic1 bir etki birakmadigini
savunmaktadir. Utkulu ve Kahyaoglu’na (2005) gore birim kok igeren seri-
ler ile elde edilen katsay1 tahmincileri sapmali ve tutarsizdir. Yanlis politi-
ka onerilerine sebep olmaktadir. Nelson ve Plosser (1982) makroekonomik
zaman serilerinin gosterdikleri trendin kendisinin de dalgalanmadan muaf
olmadigini ortaya koymustur. Boylece geg¢ici soklarin disinda etkileri uzun
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siire devam eden kalic1 soklarin varligi anlagilmistir. Kalic1 soklarin olus-
turdugu trend, serinin belli bir ortalamaya yaklagsmasini engellemektedir.
Trend serinin duragan olmamasi anlamina gelmektedir ve stokastik trenddir
yani trendin kendisi de kaymaktadir.

Ulkeler arasi karsilastirmali analizlerde panel veri ekonometrisinden sik
bir sekilde faydalanilmaktadir. Cameron ve Trivedi’ye (2005) gore, panel
veri analizi zaman igerisinde yatay kesit birimlerinde meydana gelen degi-
simin birlikte incelenmesine imkan tanimaktadir. Bu nedenle ilerleyen alt
basliklarda tezin uygulamasinda kullanilan yatay kesit bagimliligi, homoje-
nite ve diger panel veri analizi testlerine aciklama getirilmistir.

3.2.2. Yatay Kesit Bagimlihig1 ve Heterojenite; Panel Es-Biitiinlesme,
Panel Nedensellik Testleri ve Ortak Iliskili Etkiler (CCE) Modeli

Yatay kesit bagimlilig1 nedir ve nasil anlasilmaktadir? Tek bir zaman
noktasinda farkli degiskenlerin incelenmesi yatay kesit analizi tanimlasina
uymaktadir. Ornek verecek olursak; farkli iilkelerin ayn1 bagimli ve bagim-
siz degisken ya da degiskenler ile farkli zaman dilimleri i¢in test edilebil-
mesidir. Zaman serisi analizi ise degiskenlerin bir zaman aralig1 lizerinde
degerlerini 6lgmeyi saglamaktadir. Panel veri analizlerinde; veri setleri hem
yatay kesit hem de zaman serisi boyutuna sahiptir. Yatay kesitlerin belir-
li bir zaman dilimi igerisinde birbirleri {izerine etkilerinin olmadigini var-
saymak veya zaman serisine gelecek bir sokun yatay kesit birimlerini ayni
dereceden etkileyecegini varsaymak (homojenite) mantikli ve gergekei de-
gildir. Bu nedenle zaman serilerine, homojen olup olmadiklarini belirlemek
icin Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Delta testi asagida
belirtilen regresyon ve hipotez ¢ercevesinde degiskenlere uygulanmaktadir.

Yie = a; + BiXiye + Uyt (6)

Baltagi’ye (2005) gore indisi zamani ve i indisi ele alinan ekonomik ka-
rar birimlerini yani yatay kesit boyutunu ifade etmektedir. a; ise zaman ve
yatay kesit boyutuna bagl olarak tahmin edilen bireysel etkileri igeren sa-
bit katsayidir. (H,: B8, = B, = - = Bn = B, tim fBjler i¢cin) uygulanmakta ve
daha sonra homojen olmadiklar1 yani heterojen olduklar1 anlasilan bu seri-
ler i¢in;

Ho: piyj = pji = cor(uy,uje) = 0, i #j, yatay kesitler arasinda bagimlilik
yoktur hipotezi sinanmaktadir. Bu test ile amaclanan, En Kiiciik Kareler
(EKK) yontemi ile tahmin edilen her bir denklemden elde edilen kalintilar
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arasinda korelasyon olmadigini gostermektir. Bu korelasyonlarin istatistik-
sel olarak anlamlilig1 Breausch-Pagan (1980) CD,, test istatistigine bakila-
rak anlagilmaktadir. Ayrica yatay kesit ve zaman boyutunun biiyiik oldugu
gozlemler i¢in Pesaran (2004) €D, test istatistigini gelistirmistir. Heterojen
oldugu tespit edilen panel veri setleri i¢in yatay kesit bagimliliginin varligi-
n1 dikkate alan ikinci nesil birim kok testleri panel veri analizlerinde 6nem
kazanmistir.

Eratas ve Akgay’a (2012) gore, birinci nesil birim kok testleri (Im, Pe-
seran ve Shin-Maddala ve Wu-Levin-Hadri-Choi) yatay kesitlerin bagimsiz
oldugu varsayimi altinda gelistirilen panel birim kok testleridir. Ancak seri-
ye gelecek bir sok (kirillganlik) karsisinda paneli olusturan yatay kesit birim-
lerinin bu soktan ve birbirilerinden etkilenmeyecegini varsaymak miimkiin
degildir. Bu dogrultuda gelistirilen ikinci nesil birim kok testleri yatay kesit
birimlerine ait hata terimlerinin (artiklarin) faktér yapilarin1 tahminlemek-
tedir. Pesaran (2007), yatay kesit birimlerine uyarlanmis (Cross-Sectionally
Augmented Dicky Fuller) ve uygulamasi kolay olmasi bakimindan CADF
birim kok testini dnermektedir.

AV = i+ byieog + Z0L el + dit + higiej + XL nadFie s ey (7)

Bu regresyon “H,: b; = 0 seri duragandir” hipotezi altinda N sonsuza
giderken ve serinin ortalamasi sifirdan farkli iken y, ile onun gecikmeli de-
gerlerinin Ay, yaklastirilabilecegini gostermek tedir. Burada esas amag bu
yontem ile her bir yatay kesit i¢in hata terimi olan u;,’deki otokorelasyonu
dikkate almaktir. CADF testinde b; i¢in hesaplanan test istatistikleri Pesaran
(2007) tarafindan hesaplanan tablo degerleri ile karsilastirilmaktadir. Naz-
lioglu (2010), hesaplanan CIPS istatistigi ise her bir yatay kesit birimi i¢in
hesaplanmis olan t degerlerinin ortalamasidir. CADF testi, zaman boyutu
(T) gozlem boyutundan (N) biiyiik ya da kiiclik olmas1 durumunda dahi
gecerliligini korumaktadir (Giiloglu ve Ivrendi, 2010: 383).

Hadri ve Kurozumi (2012), Hadri (2000)’in panel veri setleri i¢in KPSS
birim kok testini Pesaran’in (2007) calismasi 1s1ginda diizenleyerek yatay
kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil birim kok testi olarak énermis-
tir. Bu testin trendin varligi ve CADF’nin gii¢siiz kaldig1 durumlarda dahi
giivenilir sonuglar veren bir testtir.

Testin tahminledigi model asagidaki gibidir (Hadri ve Kurozumi, 2012:
31);
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Yie = Z'¢0; + fvi + e, ®)
it = Dip€ip—1 + -+ Dix&ip—p + Vit 9)

i=1,..,Nvet=1,..,Tve iken deterministiktir, z, hesaplanabilir ve ba-
gimh degiskendeki degisimi agiklayabilmektedir. Testin iddia ettigi bos hi-
potez, birinci nesil birim kok testlerinin tersine serinin duragan olmadigini
iddia etmektedir. O halde bos ve alternatif hipotez su sekilde ifade edilmek-
tedir (Hadri ve Kurozumi, 2012: 32);

H',:9;(1) #0, Vv, (10)
H'{:0;(1) = 0 verili /’ler i¢in. (11)

Bu test igin iki tiir test istatistifi hesaplamaktadir. Bunlar; Z3F¢ ve

Z:A'dir. Her ikisinin de sonsuza yakinsarken normal dagilima sahip olduk-
lar1 varsayilmaktadir.

“Multifaktor Hata Yapis1” birim kok testi calismada uygulanan CCE
(Ortak Iliskili Etkiler) Modeli’nin 6n kosulu niteligindedir. Pesaran (2007)
tarafindan ilk kez ortaya atilan CIPS’1n (Yatay Kesit Birimlerine Uyarlan-
mis Test Istatistigi) yine Pesaran ve digerleri (2013) tarafindan gelistirilen
CSB (Sagran-Bhargava Yatay Kesit Birimlerine Uyarlanmus Istatistiklerin
Basit Ortalamasi) istatistiklerini hesaplayan bir testtir. Bu birim kok testinin
amaci makroekonomik teori baglaminda ampirik ¢alismalarda kullanilan
(c1kt1, 1ssizlik, faiz, yatirim oranlar1 vb.) degiskenlerin (teknoloji soku, ma-
liye politikas1 vb. sebeplerle) ortak faktorler igermesinden kaynaklanacak
olan hata yapisini (otokorelasyonu) dnlemek ve degiskenler i¢in bu duru-
mu dikkate almaktir. CIPS istatistiginin yan1 sira CSB’nin hesaplanmasinin
nedeni, gercek faktdr (degisken) sayisindan m® yola cikilarak hesaplanan
gecikme sayist (k = Myq, — 1) sayesinde, (k = m® — 1) oldugu siirece
CIPS ve CSB istatistiklerinin dagiliminin limiti, fuzuli degiskenlere bagh
olmamaktadir. Boylece tiim degiskenlerin diren¢li olmasina gerek yoktur
ve ¢oklu faktérden kaynaklanan hata yapisi elimine edilmektedir (Pesaran
ve digerleri, 2013: 94).

CIPS test istatistigi Im-Pesaran-Shin tarafindan 2003’te gelistirilmis
olan test istatistiginin yatay kesit birimlerine uyarlanmis versiyonudur ve
su sekilde hesaplanmaktadir (Pesaran ve digerleri, 2013: 96);

CIPSyy = N71YY  t7(N,T) (12)
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N yatay kesit birimi sayisin1 ve T zaman boyutunu ifade etmektedir.
t; (N, T) 6rneklem dagilimidir. Bos hipotez Hy: §; = Otiimi'ler (1,2,3,...N)
icin “seriler birim kok icerir veya yatay kesit birimleri es-biitiinlesik degil-
dir” iddia etmektedir. Alternatifi ise H;: §; < 0’dir (Pesaran ve digerleri,
2013: 99).

CSB test istatistii hesaplanirken stokastik similasyon yontemi kulla-
nilmaktadir. Bu nedenle hesaplanan test istatistikleri seriler dogrusal olsun
veya olmasin, otokorelasyon durumunda dahi giivenilirdir ve bu yoniiy-
le CIPS’tan ustiindiir. Su sekilde hesaplanmaktadir (Pesaran ve digerleri;
2013: 96);

CSByr = N"tYN . CSB; (N, T) (13)

Panel veri analizlerinde kullanilan serilerde yatay kesit bagimlilig1 olma-
st durumunda uygulanacak olan panel es-biitiinlesme testlerinin bu durumu
dikkate alan ikinci nesil es-biitiinlesme testlerinden olmasi gerekmektedir.
Panel es-biitiinlesme testleri kurulan regresyondan elde edilen hata terimle-
rine dayanmaktadir. Bu tiir testlerde degiskenlerin diizey degerleri ile tah-
min edilen uzun dénem katsayilar1 ve birinci farklari ile tahmin edilen kisa
donem hata diizeltme katsayilarinin ayni olmasi gerektigi varsayimu testle-
rin giiclinii diisiirerek degiskenler arasinda sahte es-biitiinlesme iliskisine ya
da tam tersine yol agabilmektedir. Iste Pedroni testlerinden kaynaklanan bu
eksiklikleri gidermek i¢in Westerlund (2007), paneli olusturan serilerin ayn1
dereceden yani birinci farklariin duragan oldugunu varsayan hata diizelt-
me modelini gelistirerek dort ayri (iki grup ve iki panel olmak iizere) test
istatistigi gelistirmistir (Westerlund, 2007: 718).

Westerlund hata diizetlme testi panel test istatistikleri i asamada ve
H,: a; =0 her bir yatay kesit birimi i¢in es-biitiinlesme iliskisi yoktur, hi-
potezi altinda hesaplanmaktadir. Ik asamada model Dinamik EKK (DOLS)
ile tahmin edilmektedir.

AY; = 6;d; + Aixip—q + Zfil a;jAY;_q + Zfio AidXit_jye, (14)
Yieoq = 6;de + Aixjeq + Z;)il a;jAY; 4 + Z;)io AibXie_jye, (15)

Daha sonra panelin tamami i¢in hata diizeltme katsayis1 ve onun standart
hatas1 hesaplanmaktadir. Panel es-biitiinlesme istatistikleriyse asagidaki se-
kilde hesaplanmaktadir (Westerlund, 2007);
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P, = S_E"Za) ~N(0,1) ve P, =T,~N(0,1) (16)

Degiskenler arasinda uzun dénemli es-biitiinlesik iligkisinin varlig1 tes-
pit edildikten sonra Panel Nedensellik Analizi yapilmaktadir. Literatiirde
en ¢ok calisilan nedensellik analizleri dorde ayrilmaktadir. Bunlar, Eratag
ve Akcay’in (2012) ifade ettigi sekilde; Panel VECM-Vector Error Corre-
ction Mechanism (2008), Coining ve Pedroni (2008), Emirmahmutoglu ve
Kose (2011), Dimetrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen nedensel-
lik testleridir. Bu ¢alismada Emirmahmutoglu ve Kése (2011) ve Dimetres-
cu-Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen nedensellik testlerinin her ikisi de
degiskenler icin test edilmistir.

Hurlin ve Dumetriscu (2012), yatay kesit bagimlilig1 ile bagimsizligi
durumunda tahmin yapabilen ve heterojen panel veri setlerini test edile-
bilen bir yontem gelistirmislerdir. Bu yontem Granger Nedensellik anali-
ziyle benzerlik gostermekle birlikte es-biitlinlesik iliskinin varliginda ve
yoklugunda ¢alismaktadir. Ug farkl: test istatistiginin (Whnc, Zhnc, Ztild)
hesaplandig1 bu nedensellik analizine gegcmeden 6nce bazi on testler ya-
pilarak (Delta, CD,,,, CADF, Westerlund ECM gibi) serilerin homojen yada
heterojen olup olmadiklarina bakilarak yatay kesit bagimliligimnin varlhigi
sorgulanmaktadir.

Panel test istatistikleri asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Dumetriscu ve
Hurlin, 2012: 4-5);

1
Wilpe = T Wig (17)

d
N,T—c0

zfine = | = (wiine — K) N(0,1) (18)

gHne — VNIWF-NTZL E(Wir)] 4 N(0,1) (19)
JN-l svarwiy N7

Hesaplanan panel test istatistikleri, asagidaki bos ve alternatif hipotezler
ile sinanmaktadir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012);

Hy: B; = V;=1,2...., N (degiskenler arasinda nedensellik iligkisi yoktur) (20)

Hl:ﬁi = Vi= 1,2 ...,N1 ve ﬁi * Vi= N1 + 1, N1 + 2, ,N (21)

Elde edilen test istatistikleri farkli varsayimlar altinda degerlendirildik-
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ten sonra degiskenler arasindaki nedensellik iliskisine karar verilmektedir
(Dumetriscu ve Hurlin, 2012: 4-5);

Varsayim 1: Her bir yatay kesit birimi i¢in bireysel hata terimleri birbirin-

den bagimsizdir ve normal dagilmaktadir. E (Si't) =0vekE (Ezi' )= o1

Varsayim 2: Her bir hata terimi yatay kesit birimleri arasinda bagimsiz
dagilmaktadir. E(€;;) = 0 ve E(E%,,) = 0%,.

Varsayim 3: Tiim degiskenler (x ve y gibi) kovaryans duragandir. E (x; ¢)
ve, E(¥;¢), t’den yani zamandan bagimsizdr.

O halde Whnc ortalama test istatistigi igerisindeki W, bireysel Wald ista-
tistigi her i. yatay kesit biriminin bireysel bos hipotezi Hy: f; = 0 hipotezine
nasil cevap verdigini ifade etmektedir. Zhnc, ikinci varsayim baglaminda
W, istatistiginin (i = 1, ..., N)’e kadar T — oo giderken ikinci dereceden
momentin bagimsiz ve ayni sekilde dagildigi, Lindberg-Levy merkezi da-
g1lim teoremine gore Whnc’nin dagiliminin kismen buna yakinsadigi kabul
edilir yani T, N — oo yakinsarken 6nce T daha sonra N sonsuza gitmektedir.

Panel modeli tanimlayip, bos hipotez altinda test ettikten sonra yatay
kesit bagimliliginin 6niine gegmek icin yeniden orneklem yontemiyle N
boyutlu panel ve zaman serileri i¢in boyut bloklanarak hata terimleri arasin-
daki otokorelasyon engellenmektedir. Boyutun bloklanmasiyla (Block Bo-
ostrap) kastedilen sey baslangicta tahmin edilen test istatistiklerinin simi-
lasyon yontemi ile elde edilen boostrap kritik degerleri ile % 95 anlamlilik
diizeyinde kiyaslanmasi ve iktisadi yorumlamaya bu sekilde gidilmesi ola-
rak ifade edilmektedir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 9). Daha sonra panel
nedensellik iligkisinin her bir iilke i¢in var olup olmadigi Emirmahmutoglu
ve Kose (2011) nedensellik testi ile stnanmustir.

Emirmahmutoglu ve Kdose’nin (2011) gelistirdigi nedensellik testi 6n
testlere gerek kalmadan (birim kok ve yatay kesit bagimlilig1 testi gibi)
asimptotik Granger Nedensellik Testi kritik degerleri yerine boostrap kritik
degerlerini iiretip kullandig1 ve boylece yatay kesit bagimliliginin 6niine
otomatik olarak gecildigi i¢in diger panel nedensellik testlerine gére daha
giivenilir ve yorumlanabilir sonuglar vermektedir.

p degiskenleri ile panel VAR (k;) modelini dikkate alacak olursak;
Zig = W Y Aj1Zip g+ A Zip i T Uit (22)
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i=12, ... ,N vet=1,2....,T’dir. i bireysel yatay kesit birimlerini
ifade ederken, y;; p boyutlu sabit etkiler vektoriidiir. 4;1, ..., A, birimler
arasi degisen (pxp) boyutlu parametre matrisidir. Tiim zaman periyotlari

i¢in u; . vektorii bagimsizdir ve normal dagilim E = (ui't) = 0 ile siirh

kovaryans V(ui,t) = Y. u; ozelliklerine sahiptir. Lutkepohl (2005), gecikme
sayisinin (k;) biliniyor ya da model segme kriteri ile belirleniyor oldugu
varsayllmaktadir. Ayrica yatay kesit birimleri arasinda gecikme sayis1 de-
gisebilmektedir.

Wald testi VAR sisteminde katsay1 kisitlarii 6lgmek i¢in standart bir
arag olup sifir hipotezi ve alternatifi asagidaki gibidir (Emirmahmutoglu ve
Kose, 2011: 871).

Hy = Rja; =0  tiim i’ler i¢in, (23)
H1 = Rial- * O, (24)

i=12,..,N;, Rje; = 0, i = N;+1,...,N ifade etmektedir. Wald
testi asimptotik ki-kare dagilimina sahiptir ve eger VAR siireci duragan ise
En Kii¢iik Kareler (EKK) tahmincileri ve Wald istatistikleri gegerli olmakta-
dir. Buna ragmen, degiskenler birim kok iceriyor ise diizey VAR modelinin
EKK’ya dayali tahmininin Wald istatistikleri standart asimptotik dagilima
sahip olmaz ve parametreler sapmali olarak elde edilmektedir. Bu sorundan
kaginmak i¢in Toda ve Yamamato’nun (1995) gelistirdigi basit bir alternatif
yaklagim mevcuttur. LA-VAR (VAR(k)) olarak adlandirilan model ekstra
dmax gecikmelerini diizey VAR modelinden yola ¢ikarak dikkate almakta
ve sorunun listesinden gelmektedir.

Heterojen bilesik panel modelleri igin sifir hipotezi; Hy = A12,; = 0,
i=12,..,Nvej=1,2,..,k; icin su model ile sinanmaktadir (Emirmah-
mutoglu ve Kose, 2011: 872).

Zig = W Y Apzip + o+ ApZigg, + Zﬁ;?maxiAilzi,t—l U (25)

i=12.,Nvet=12..,T ve ifade etmektedir. Eger parametre ki-
sitlamalart A;;’yi igermiyor olsaydi bos hipotez, standart Wald testi ile si-
nanabilmekteydi hatta degiskenler duragan olmasa dahi dmax’ten biiyiik
olmamak kosulu ile es-biitiinlesikler ise gecerli olmaktadir. Fisher testi,
ki-kare dagilimina sahiptir ancak Granger Nedenselligi 6l¢gmede yatay kesit
birimleri arasindaki yatay korelasyonun varligi durumunda yeterli olmayan
eski bir yontemdir. Bu nedenle boostrap (6n ylikleme) yontemi ile yatay
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kesit bagimlilig1 olan paneller i¢in Granger Nedensellik, Breusch ve Pagan
tarafindan 1980 yilinda gelistirilen Lagrange Multiplier (LM) istatistigi ile
test edilmektedir. Cilinkii LM istatistigi N sabit ve T — oo iken gegerlidir ve
su sekilde tanimlarsak;

LM = TZN L 9’ l+1p ij Ve p" ij Ve hata terimleri arasindaki korelas-
yonu ifade etmektedir. Boostrap yontemi, yatay kesit bagimlilig1 olsun ya
da olmasin, N ve T’nin kiigiik oldugu gozlemlerde dahi oldukc¢a giiclii bir
yontemdir. Diger yandan LA-VAR yaklasimi yatay kesit bagimliliginin ol-
madigi bilesik heterojen paneller ve genis T i¢in 1yi bir ampirik giice sahip-
tir.

Emirmahmutoglu ve Kdse (2011) tarafindan gelistirilen heterojen bilesik

panel yontemi, nedenselligi asagidaki durumlar i¢in test edebilmektedir;

-bilesik panellerde farkli veri iiretim siirecleri olan (DGP-data genera-
tion process), I(0), I(1), biitiinlesik veya biitiinlesik olmayan degiskenlerin
birlikte testine,

-otoregresif katsayilarin farkli gecikme uzunluklar1 veya i¢sel degisken-
lerin arasinda yatay kesit bagimlilig1 olmasi durumunda,

-her bir zaman serisinin esit uzunlukta olma sarti olmadan (dengeli ve
dengesiz panel),

-yatay kesit bagimliligini 6nlemek icin Fisher test istatistiginin Boostrap
yontemi kullanilarak dnceden ytliklenmesine,

-diistik agiklama giicii ve ¢elisen sonuglardan muzdarip herhangi bir 6n
test kullanilmadan degiskenlerin analizine imkan vermektedir.

k; + dmax; gecikmeleriyle birlikte heterojen bilesik paneller i¢in dii-
zey (level) VAR modeli su sekilde ifade edilmektedir (Emirmahmutoglu ve
Kose, 2011: 872).

ki +dmax k; +dmax
= ui + Z 1A11ux1t -jt Z lA12,ij}’i,t—j + uL?ft (26)

k; +dmax ki +dmax
Vit = [ll + Z lAle]xlt -Jj + Z lAZZ,ijyirt—f + ul?,/t 27)

dmax; maksimum es-biitiinlesme derecesini gosterirken ikinci esitlik
x'ten y'ye ve birinci esitlik y'den x'e nedenselligin testine odaklanmakta-
dir. Boostrap siireci i¢in bes farkli asama gecerli olmaktadir. Bunlar (Emir-
mahmutoglu ve Kdose, 2011: 872);
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Asama 1: her bir yatay kesit biriminin duraganligini test etmek i¢in ADF
(Uyarlanmig Dicky Fuller) birim kok testi yapilmakta ve EKK yontemi ile
regresyon Akaike ve Schwarz kriterleri dikkate alinarak gecikme sayisi se-
cildikten sonra tahmin edilmektedir.

Asama 2: birinci asamada belirlenen maksimum d ve k; rakamlar ile
Ay = -+ = Azq,ik; = 0 hipotezi altinda EKK ile yeniden tahmin edilmek-

tedir ve her biri i¢in artik degerler (uf’ y) elde edilmektedir.

Asama 3: Stine (1987), 6nerdigi sekilde artik degerler bir araya getirile-
rek boostrap i¢in artik degerler olusturulur.

Asama 4: sifir hipotezi altinda boostrap dérneklemi olusturulmaktadir.

Asama 5: herhangi bir parametre kisitina gidilmeden ve her birim i¢in
nedenselligin olmadigini 6ne siiren bos hipotez, ayr1 ayri standart ki-kare
dagilimina sahip (k;’'nci derecen bagimsiz) Wald test istatistigi hesaplana-
rak sinanmaktadir.

Yatay kesit bagimliligindan dolay1 ortaya ¢ikan parametre tahminleri-
nin yanliligi, parametrelerin boostrap EKK yontemiyle tahmin edilmesiyle
giderilmektedir. Ayrica bootstrap yontemi ile yapilan es-biitiinlesme testle-
rinde asimpototik degerler yerine gézlemsel dagilimdan faydalanilarak iire-
tilen kritik degerler kullanilmaktadir. Dolayisiyla Onerilen es-biitiinlesme
testlerinin giicli kiiciik 6rneklemler icin de artmaktadir (Ugar, 2013: 15).
Boostrap yontemi Fisher test istatistigi i¢in kritik degerleri % 1-5-10 giiven
araliginda hesaplamaktadir. Hesaplanan boostrap degerleri, ki-kare test ista-
tistiginden biiyiik ise sifir hipotezi kabul edilmektedir. Panel es-biitiinlesme
testi ile degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin varlig1 ispat edilmis ve
sira katsayilar1 tahmin etmeye gelmistir. Bunun i¢in uygulamada CCE, Or-
tak Iliskili Etkiler tahmincisi tercih edilmistir.

Pesaran (2006), panel veri modelleri i¢in gdzlemlenemeyen ortak fak-
torler ile digsal olarak verilen bireysel regresorlerin olasi iligkisini tahmin-
leyen ¢ok faktorlii hata yapisini dikkate alan yeni bir tahmin yaklagimi ge-
listirmistir. Onerilen tahmin prosediirii arkasindaki temel fikir; yatay kesit
boyutu (N) asimptotik olarak sonsuza giderken gozlenemeyen ortak fak-
torlerin bireysel regresorler lizerine olan etkisinin, yatay kesit boyutunun
ortalamasiin alinmasi vasitastyla elimine edilmesidir. Zaman boyutu (T")
sabit ve N — oo’a giderken veya (N ve T) — oo giderken, gozlemlenebilen
ve gozlenemeyen ortak etkiler mevcuttur. Ortak etkilerin, bireysel birimler
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tizerine farkli etkileri olabilecegi ya da aralarinda korelasyon olabilecegi
varsayilmaktadir. Ayrica her bir kesit i¢in bagimsiz hata terimlerinin birbi-
riyle iliskili ve heterostokastik olabilecegi halde bireysel regresorlerin ve
ortak etkilerin duragan ve dissal oldugu varsayilmaktadir.

Havuzlanmis (pooled) CCE (Common Correlated Effects) tahmincile-
r1 Monte Carlo deneyi ile tetkik edilmektedir. Yeterli heterojenlik diizeyi
ve dinamik yap1 baglaminda kiiclik gézlemlerde dahi dogru sonu¢ veren
tahmincilerdir. Bu model yatay kesit birimleri i¢in katsayilar1 tek tek he-
saplamaktadir. Ayrica her bir yatay kesit birimine ait zaman vektorii ile ¢o-
galtilmis regresyon denklemlerini dikkate alarak gézlenemeyen ortak fak-

torlerin yatay kesit birimleri tizerine etkisini de incelemektedir (Pesaran,
2006: 967).

Ortak Iliskili Etkiler modelinde ele alinan iilke grubunun ortalamasini
ifade eden tahminciler tutarli olup B parametresi ile ifade edilmektedir ve
heterojen tahminlerin (8;) yapilmasini saglamaktadir. Ayrica grup ortalama-
si1 veren katsayilar bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait her bir yatay kesi-
tin ortalamasi olarak tahmin edilmektedir (Eberhardt ve Francis, 2009: 13).

Yie = Bxy + wy (28)
Yie = @+ bxy + B)pdiDy + XYy e (7D} + Xiog (%D} + e (29)
29 numarali denklemdeki ilk {i¢ terim standart sabit etkiler yaklagiminin
tahmincileri olup son iki terim ifade eden, ¥, ¢;; {7:D;} ve N, ¢; {%:D}}
her bir yatay kesit birimi i¢in olusturulan kukla degisken D;’ler yoluyla ya-
tay kesit birimlerinin zamana gore ortalamas1 z;, = N1 YN .z, ile olan
iligkisini ifade etmektedir. Boylece NTxN boyutunda ve gézlenen degisken

sayisinin bir fazlasi kadar (k + 1) matris olusturulmaktadir (Eberhardt ve
Francis, 2009: 12).

Heterojen panel veriler i¢in regresyon modeli asagida yazilmis olan
denklemler ile tahmin edilmektedir (Pesaran, 2006: 971);

Vie = aydy + bixie + ey, (30)
eir = Vft t+ & (31)

Pesaran ve Yamagata (2008), f & m x 1 gézlenmeyen ortak etkiler vek-
torli ve €;¢ bireysel hata terimleri (d¢, x;¢) birbirinden bagimsiz bir dagilima
sahiptir. d gozlenebilen (sabit, trend, mevsimsel kuklalar vb.) ve f gozlene-
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meyen ortak etkileri ifade etmektedir. Duragan ve digsal oldugu varsayilan
gozlenebilen ve gdzlenemeyen faktorlerin birinci dereceden es-biitlinlesik
olduklar1 durumda tutarli olduklar1 varsayilmaktadir.

Ortak Iliskili Etkiler modeli baglaminda yatay kesit bagimlilig1 varli-
ginda bagimsiz degiskenlere ait uzun donem regresyon katsayilari iki ayri
tahminci Common Correlated Effects Mean Group (CCEMG)-Ortak ilis-
kili Etkiler Ortalama Grup ve Ortak iliskili Etkiler Havuzlanmis (Common
Correlated Effects Pooled- CCEP) katsayilar1 seklinde hesaplanmaktadir.
CCE tahmincileri i¢in iki farkli hesaplanma alternatifi mevcuttur (yatay
kesit birimleri homojen ve heterojen iken). Bireysel degiskenlerin yatay

kesit ortalamas1 Zj; olarak diisiiniiliirse; Tyt = 21}1:1 w;j Zj; olarak yazilir.
CCE tahminleyicileri siirekli olarak uyarlanmis EKK veya d; {izerinden
Vi’ nin X;; lizerine regresyon ve yatay kesit ortalamasi, 7, ile elde edil-
mektedir. CCEMG tahminleyicisi ise bireysel CCE tahminleyicileri olan
Bi’lerin basit ortalamasidir.

~ 1 ~
beceme = N Y1 bi ve CCE’nin verili bireysel egim katsayilar1 su sekil-
dedir (Pesaran, 2006: 982);

by = (X' 1M, X)) 71X/'M,Y; ve Y; = (Y, Yi, ., Yir) (32)
becgpr = (X016, x; My, x) ™t YL, 0; x; M, x; (33)

CCEP ve CCEMG tahminleyicilerinin yapilan Monte Carlo simiilas-
yonlar1 sonucunda kii¢iik 6rneklemlerde dahi etkin sonug verdigi; CCEP
tahmincisinin homojen ve CCEMG tahmincisinin heterojen yatay kesit bi-
rimlerinin varliginda daha etkin oldugu yapilan deneyler sonucunda ispat-
lanmigtir (Pesaran, 2006: 992; Nazlioglu, 2010: 102). Bir sonraki boliimde
yukarida ifade edilmis olan tiim analiz yontemlerinin veri setine uygulan-
mast ile elde edilen uygulama bulgulari ve bunlar1 igeren tablolar ile birlikte
aciklamalari, iktisadi yorumlar1 yer almaktadir.

3.3. UYGULAMA BULGULARI

Bu boliimde bir 6nceki alt baslikta agiklanmis olan testler, ele alinan do-
nem i¢in veri setine uygulanmis ve elde edilen bulgular asagidaki tablolar
yardimiyla 6zetlenmistir. Her tabloya iliskin degerlendirmeler tablo sonla-
rinda yer almaktadir. {lk iki tablo serilerde homojenite ve yatay kesit ba-
gimsizliginin arastirildigi testlerden elde edilen sonuglar: ifade etmektedir.
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Tablo 3: Delta Testi Sonuglar1

Delta Testi Test Istatistigi Prob.
A 14.032 0.000
Aadj 15.203 0.000

Not: A: Kiigiik 6rneklemler icin delta test istatistigini ifade etmektedir.

Agqj: Biiyiik orneklemler igin diizeltilmis Delta test istatistigini ifade et-
mektedir.

Tablo 3’te yer alan sonuglara gore olusturulan modeldeki degiskenler
heterojendir. Ciinkii hesaplanan olasilik degeri % 5 diizeyinde anlamli ol-
dugu i¢in H, hipotezi reddedilir. Delta testi sayesinde heterojen olduklari
belirlenen seriler icin ayrica yatay kesit bagimliliginin da arastirilmasi ge-
rekmektedir. Seriye disaridan gelecek olan bir sokun tiim yatay kesit bi-
rimlerini ayn1 derecede etkileyip etkilemedigi bu sayede incelenmektedir.
Degiskenlerin tamamu igin tek tek yapilan Pesaran CD,, testi sonuglari asa-
g1daki gibidir;

Tablo 4: Degiskenler I¢in Yatay Kesit Bagimsizlig1 Testi

e GDP NE DD
Sabitli Model Teist. Prob. Teist. Prob. Teist Prob.
CDLM(BP,1980) 183.306| 0.000 [168.297| 0.002 |228.378| 0.000
CDLM (Pesaran, 2004) | 4.086 0.000 3.118 0.001 6.996 0.000

Tablo 4’e bakildiginda modelde yer alan GDP, DD ve NE degiskenleri
icin yatay kesit bagimsizligini ifade eden hipotez reddedilmektedir. Ciinkii
hesaplanan olasilik degerleri 0.05’ten kiiciiktiir. O halde mevcut seriyi olus-
turan yatay kesit birimleri arasinda bagimlilik iligkisi mevcuttur.

Panel es-biitlinlesme testine gecilmeden dnce yatay kesit bagimliligini
dikkate alan ve ikinci nesil olarak adlandirilan birim kok testleri yapilmis-
tir. Degiskenlere tek tek uygulanan birim kok testi sonuglarina gére paneli
olusturan seriler birim kok igermektedir. Yani bu degiskenler diizeyde dura-
gan degildir. Birinci farki alindiktan sonra I(1), duragan olmaktadirlar.
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Tablo 5: CADF Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler GDP NE DD
3 Diizey Birinci Diizey Birinci Diizey Birinci
Ulkeler SveT Farki Sve T Farki SveT Farki
SveT SveT SveT
Bosna Her. -1.690* | -3.953 -1.321*% | -3.638 -0.980* | -2.438*
Arnavutluk -3.833 -3.336 -2.723*% | -4.643 -3.387 -3.750
Hirvatistan -2.618*% | -3.734 -3.146 -5.062 -2.706*% | -2.932
Cek Cum. -3.108*% | -3.882 -4.161 -3.872 -2.531*% | -3.424
Estonya -2.328% | -5.530 -2.276% | -4.425 -2.268% | -4.544
Macaristan -4.625 -5.001 -5.125 -5.844 -2.874*% | -4.181
Litvanya -1.171% | -2.391* | -1.843* | -3.143 -2.132*% | -3.371
Letonya -3.288*% | -4.964 -3.884 -6.575 -4.008 -4.833
Makedonya -2.264*% | -3.951 -1.680* | -3.777 -3.900 -3.193
Karadag -4.441 -4.865 -2.664% | -4.524 -2.923* | -4.369
Polonya -2.881*% | -4.061 -2.279*% | -3.253 -2.953*% | -2.056*
Sirbistan -2.897*% | -6.354 -3.874 -5.678 -2.861*% | -4.275
Romanya 2.027* -5.390 -2.217*% | -1.059* | -3.285* | -3.159
Slovakya -2.316*% | -2.843 -2.236*% | -3.871 -3.886 -5.129
Slovenya -1.605*% | -1.856* | -1.439* | -3.587 -3.056* | -3.844
Bulgaristan -3.020* | -3.905 -1.785*% | -3.999 -4.510 -4.212
CIPS -2.757 -4.115 -2.666 -4.184 -3.016 -3.732

S ve T, sabit ve trendi iceren model anlamina gelmektedir. Degiskenlerin
diizey ve birinci farklarina ait istatistik degerleri yukaridaki tabloda veril-
mektedir. Maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak alinmis ve optimal gecik-
me uzunluklari, Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir. CADF istatis-
tigi kritik degerleri, sabitli modelde -4.11 (%1), -3.34 (%5) ve -2.97 (%10)
(Pesaran 2007, tablo I(b), s.275); sabit ve trendli modelde -4.69 (%1), -3.87
(%5) ve -3.49 (%10) (Pesaran 2007, tablo I(c), s.276)’da yer almaktadir.
Panel istatistigi kritik degerleri, sabitli modelde -2.23 (%1), -2.11 (%5) ve
-2.03 (%10) (Pesaran 2007, tablo II(b), s.280); sabit ve trendli modelde
-2.73 (%1), -2.61 (%5) ve -2.54 (%10) (Pesaran 2007, tablo II(c), s.281)’de
yer almaktadir. Panel istatistigi (CIPS), CADF istatistiklerinin ortalamasi-
dir. Tablo 5 incelendiginde hesaplanan istatistik degerleri genel olarak (*
simgesi ile ifade edilen t-istatistikleri) Pesaran (2007) tablo kritik degerle-
rinden biiylik oldugu i¢in ve hipotezi her {i¢ degisken i¢in ayr1 ayr1 diizeyde
kabul edilirken birinci farkinda reddedilmektedir.

Yatay kesit bagimliligini dikkate alan CADF birim kok testi degiskenle-
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re uygulandiktan sonra alternatif ve bos hipotezin yer degistirdigi boylece
CADF nin red edildigi veya zayif oldugu durumlarda yani sahte birim kok
varliginda dahi saglikli sonug veren Hadri-Kurozumi birim kok testi yapil-
mistir.

Tablo 6: Tiim Degiskenler i¢in Hadri-Kurozumi Testi Sonuglar

Sabit Sabit ve Trend
Diizey T-ist. p-degeri T-ist. p-degeri
GDP
ZA spc 5.0421 0.0000 14.7884 0.0000
ZA la 3.7343 0.0001 10.4142 0.0000
NE
ZA spc 3.6969 0.0000 6.6994 0.0000
ZA la 2.7214 0.0033 5.4199 0.0000
DD
ZA spc 1.4483 0.0738 20.4085 0.0000
ZA la 1.2188 0.1115 25.1188 0.0000
Birinci fark:
GDP
ZA spc 19.1510 0.0000 68.4742 0.0000
ZA la 18.3346 0.0000 70.3359 0.0000
NE
ZA spc 13.2354 0.0000 33.9028 0.0000
ZA la 14.7030 0.0000 39.0758 0.0000
DD
ZA spc 43.1238 0.0000 99.9222 0.0000
ZA la 74.0744 0.0000 196.2524 0.0000

Maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak alinmis ve her bir yatay kesit
icin optimal gecikme uzunluklari, Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmis-
tir. , uzun donem varyansin; Sul ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen
yontemle hesaplanan panel genisletilmis KPSS testi istatistigidir. , uzun
donem varyansin Choi (1993) ve Toda ile Yamamato (1995) yontemiyle
hesaplandig1 panel genisletilmis KPSS testi istatistigidir. Tablo 6’ya ba-
kildiginda degiskenlerin diizeyde duragan olmadigi agik¢a goriilmektedir.
Ciinkii degiskenler i¢in hesaplanan olasilik degerleri 0.05’ten kiigiiktir.
Elde edilen sonuglar CADF testini desteklemektedir. O halde degisken-
lerin birim kok igerdigi ve birinci farki alindiktan sonra duragan olduklar
ifade edilebilir.
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Tablo 7: Pesaran (2013) Multifaktor Birim Kok Testi Sonuglari

Sabit Sabit ve Trend
Gecikme Istatistik (E:;t).((l;)elg(i) Istatistik (Il:lzt;]z 02(;%)
GDP
GIPSm 0 -1.704* -2.42 -2.076* -2.81
1 -1.781%* -2.31 -1.365% -2.68
2 -0.962* -2.10 -1.241%* -2.42
3 -0.238* -1.93 - -2.21
GSBm 0 0.055 0.390 0.032 0.131
1 0.464* 0.301 0.094 0.107
2 0.303* 0.232 0.095* 0.085
3 0.154 0.165 0.072* 0.061
Faktor NE; DD NE; DD
NE
GIPSm 0 -1.550 -2.42 -1.488* -2.81
1 -0.950 -2.31 -1.367* -2.68
2 -0.798 -2.10 -0.413* -2.42
3 -0.575 -1.93 - 221
GSBm 0 0.047 0.390 0.033 0.131
1 0.225 0.301 0.077 0.107
2 0.270* 0.232 0.113* 0.085
3 0.234* 0.165 0.108* 0.061
Faktor GDP; DD GDP; DD
DD
GIPSm 0 -1.349%* -2.42 -1.741%* -2.81
1 -1.073* -2.31 -0.808* -2.68
2 -0.632%* -2.10 -0.779* -2.42
3 -0.652* -1.93 - -2.21
GSBm 0 0.056 0.390 0.035 0.131
1 0.751* 0.301 0.126* 0.107
2 0.376* 0.232 0.122* 0.085
3 0.285* 0.165 0.089* 0.061
Faktor GDP; NE GDP; NE

CIPS istatistigi kritik degerleri, sabitli modelde Pesaran ve digerle-
1 (2013), tablo B.1, s.108; sabit ve trendli modelde Pesaran ve digerleri
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(2013), tablo B.2, s.110’da yer alirken, CSB istatistigi kritik degerleri, sa-
bitli modelde Pesaran ve digerleri (2013), tablo B.3, s.112; sabit ve trendli
modelde Pesaran ve digerleri (2013), tablo B.4, s.114’te yer almaktadir. *
simgesi, hesaplanan istatistik degerlerinin, tablo kritik degerlerinden biiyiik
oldugu durumu ifade etmektedir. O halde degiskenler diizeyde birim kok
icermektedir ve birinci farklari I(1) duragandir.

Panel birim kok testleri ile elde edilen bulgular, yatay kesit bagimliligi-
n1 dikkate alan ikinci nesil es-biitiinlesme testlerinin kullanilmas1 gerekti-
gini isaret etmektedir. Clinkili panel es-biitlinlesme testlerinin varsayimlari
yapilirken degiskenlerin duraganlik derecelerine gore testin tiirii de belir-
lenmektedir. Bu ¢alismada yatay kesit bagimlilig1 ve heterojeniteyi dikkate
alan Westerlund (2007) ECM testi yapilmistir. Elde edilen bulgular dogrul-
tusunda;

Tablo 8: Westerlund ECM Sonuglari

t-istatistikleri Boostrap Prob.
Yr Grup ortalamast -7.494 0.322
Ya Grup ortalamast -4.858 0.126
Pz Panel -12.410 0.017
Da Panel -9.323 0.011

Pedroni testlerinin eksikligini gidermek adina Westerlund (2007) tarafin-
dan gelistirilen hata diizeltme mekanizmasi es-biitiinlesme testi; ikisi grup
ikisi de panel olmak iizere dort farkli istatistik degerine sahiptir. Ayrica bu
test, modelde kullanilan degiskenlerin birinci farkinin duragan oldugunu
varsaymaktadir. Ancak Nazlioglu (2010); Westerlund (2007), ele alinan
yatay kesit birimleri arasinda bagimlilik olmadigin1 varsaymaktadir. Bu
nedenle Chang (2004), yatay kesit bagimliligini dikkate almak i¢in es-bii-
tiinlesme istatistiklerinin boostrap dagilim kritik degerleri ile karsilastiril-
masini 6nermektedir.

Tablo 8"de panel istatistiklerinin boostrap kiritk degerleri dikkate alinir-
sa (% 5 anlamlilik diizeyinde) paneli olusturan yatay kesit birimleri arasin-
da es-biitiinlesik iliskinin varlig1 kanitlanmaktadir ve aksini iddia eden bos
hipotez reddedilmektedir.

Panel nedensellik yazinina son yillarda yon veren bir¢ok farkli test mev-
cuttur. Ancak bu testler icerisinde yatay kesit bagimlilig1 ve bagimsizligi
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durumunu birlikte tahmin edebilen iki yontem mevcuttur. Bunlar Emirmah-
mutoglu ve Kose (2011) ile Dumitrescu ve Hurlin (2012)’dir. Bu ¢aligmada
testlerin her ikisine de yer verilmistir. Ciink{i testlerin biri ile nedenselligin
yonii hakkinda tilke grubu i¢in tahmin yapilabilirken digeriyle her bir tilke
icin ayr1 ayr1 nedensellik iligkisinin varlig1 ve yonii sorgulanabilmektedir.
Boylece genel ve iilke 6zelinde bireysel degerlendirmeler yapilarak elde
edilen bulgularin dogrulugu pekistirilmektedir.

Ayrica g¢alismanin amacina uygun olarak biiyiime ve i¢ talep, bii-
ylime ve net ihracat arasindaki iliski ayr1 ayri test edilmis, dolayisiyla
GDP = x; + BNE + u; ve GDP =, + [,DD + v, seklinde iki farkli
regresyon olusturulmustur. Boylece her iki biliyiime stratejisini gerek panele
konu olan tilkeler baglaminda gerekse iilke grubu i¢in ayr1 ayri analiz edip,
karsilastirmak ve yorumlamak miimkiin olmaktadir.

Tablo 9: Dumetriscu ve Hurlin Testi Sonuglar1 (1)

Bos Hipotez Test istatistik Degeri Prob.
Whne 3332 0.001544
.
ngfigﬁfmnger Zhne 7.134 3.45E-12
guair. Ztild 5.766 2.40E-08
Whne 2368 0.024155
.
fzefﬁz,';;gifra“g“ Zhne 3.870 0.000223
srair. Ztild 3.019 0.004184

Dumitrescu ve Hurlin (2012) testinde 3 ayr1 test istatistigi hesaplanmak-
tadir. Ayrica bu test sayesinde es-biitiinlesik iligskinin oldugu veya olmadi-
&1 durumlarda dahi etkin tahminleyiciler elde edilmektedir. Tablo 9°’da yer
alan olasilik degerlerine gore biiylime ve net ihracat degiskenleri arasinda,
cift yonlii (feedback) bir nedensellik iligskisi mevcuttur.

Tablo 10: Dumetriscu ve Hurlin Testi Sonuglari (2)

Bos Hipotez Test istatistik Degeri Prob.
Whne 2.781 0.008332
s .
fezf;?z f;;gifm“ger Zhne 5.039 1.22E-06
sdir. Ztild 4.003 0.000132
Whne 14.48 1.10E-46
)
Ez’eﬁzzfi‘l‘;‘ifra“g” Zhne 38.14 0.000000
suar. Ztild 31.86 1 4E-221
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Tablo 10°da goriildiigii gibi ele alinan ampirik modelde nedensellik ilis-
kisinin yonii (% 5 anlamlilik diizeyinde) i¢ talepten-biiyiimeye ve biiylime-
den-i¢ talebe dogrudur. Analize konu olan Avrupa doniisiim ekonomileri
icin d1s ticaret ve biiylime arasinda uzun donemli bir nedensellik iliskisinin
mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 11: Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Test Sonuglari

ELG DLG
NE— GDP (;II/DP_’ N;: DD— GDP ?/I]/)P% DI?
VVi Pi i i VVI Pi i i
Bosna 2980 | 0225 | 2465 | 0292 | 3.999 | 0.135 | 2.388 | 0.303
Arnavut. | 8.068 | 0.045% | 2.494 | 0476 | 41.819 | 0.000% | 41.93 | 0.000*
Hirvatist. | 0330 | 0954 | 5416 | 0.144 | 3.138 | 0371 | 2.893 | 0.408
Cek Cum | 0474 | 0491 | 0.743 | 0389 | 1.429 | 0.232 | 1.354 | 0.245
Estonya. | 1.004 | 0.800 | 1.139 | 0.768 | 1.805 | 0.614 | 2281 | 0516
Macarist. | 7.891 | 0.048% | 5.066 | 0.167 | 5.532 | 0.137 | 1.220 | 0.748
Litvanya | 4947 | 0.176 | 119.9 | 0.000* | 7.604 |0.060%*| 4.116 | 0.249
Letonya | 0.565 | 0.904 | 4.050 | 0256 | 0.655 | 0.884 | 0.581 | 0.901
Makedon | 6.052 | 0.109 | 2.618 | 0454 | 2.825 | 0.419 | 2.917 | 0.405
Karadag | 1.802 | 0.615 | 7.162 |0.067%*| 0.280 | 0.597 | 0.160 | 0.690
Polonya | 11.661 | 0.003* | 1.595 | 0.450 | 9.863 | 0.020% | 11.053 | 0.011*
Sirbistan | 4.613 | 0.032% | 2.091 [0.089%*| 5907 | 0.116 | 6.145 | 0.105
Romanya| 2.556 | 0.465 | 8506 | 0.037% | 2.026 | 0.567 | 4.719 | 0.194
Slovakya | 2.133 | 0.144 | 1.605 | 0205 | 2262 | 0.133 | 0.002 | 0.966
Slovenya | 6.089 | 0.048* | 4.562 | 0.102 | 2.215 | 0.330 | 2.394 | 0302
Bulgaris. | 3.433 [0.064%*| 0452 | 0.501 | 6.980 | 0.009% | 6.025 | 0.014*

Fisher 71.587 | 0.000 | 75.343 | 0.000 | 90.032 | 0.000 | 80.769 | 0.000

Ulkeler

W, Wald test istatistigini ve p, olasilik degerini ifade etmektedir. Ge-
cikme sayisini ifade eden k, Schwarz Bayesian kriterini minimize edecek
sekilde belirlenmistir. * simgesi % 5, ** simgesi % 10 anlamlilik diizeyini
ifade etmektedir. Ulkeler baglaminda tek tek degerlendirme yapildiginda
Polonya, Bulgaristan ve Arnavutluk i¢in ELG ve DLG stratejileri ele alinan
donemde birlikte gecerli iken (Arnavutluk ve Bulgaristan’da biiylime-i¢
talep arasi ¢ift yonlii nedensellik iliskisi mevcuttur), Litvanya i¢in DLG,
Macaristan i¢cin ELG stratejisini destekleyen bulgular goriilmektedir. Ayrica
Sirbistan’da degiskenler arasinda (biliylime ve net ihracat) ¢ift yonlii ne-
densellik iligkisi mevcuttur. Litvanya, Karadag ve Romanya’da biiylimeden
net ihracata dogru tek yonlii nedensellik iligkisi mevcuttur. Diger {ilkelerde
degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi goriilmemektedir.
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Heterojen panellerde yatay kesit bagimlilig1 dikkate alinarak uygula-
nan boostrap metoduyla ampirik dagilimin Fisher test istatistikleri olustu-
rulmustur. Fisher test istatistiginin boostrap dagilimi 10.000 replikasyon
sonucunda elde edilmistir. Boostrap kritik degerleri % 1, % 5 ve % 10
anlamlilik diizeylerinde elde edilmektedir. Ele alinan 16 iilke i¢in ELG
stratejisi baglaminda kritik deger 71.587 ve olasilik degeri 0.000’dur. DLG
stratejisi i¢in kritik deger 90.032 ve olasilik degeri 0.000°dir. Elde edilen
kritik degerler ve olasilik degerleri incelendiginde dis ticaret ve biiylime
arasindaki nedensellik iliskisi ele alinan iilkeler i¢in her iki stratejiyi de
desteklemektedir. Ciinkii hesaplanan Fisher testi olasilik degerleri % 5 dii-
zeyinde anlamlidir.

Ulkeler igin iliskinin yoniiniin belirlenmesi uygulamanin temelini olus-
turmaktadir. Ancak tek basina yeterli degildir, degiskenlerden hangisinin
bliylimeye daha ¢ok katki yaptigini1 gorebilmek i¢in uzun donem katsayi-
lar1 tahmin edilmelidir. Bu ¢er¢evede Ortak iliskili Etkiler (CCE-Common
Correlated Effects) Modeliyle panel veri setinin tamami ve her bir iilke i¢in
uzun donem parametre katsayilari hesaplanmistir. Elde edilen uygulama
bulgular1 asagidaki gibidir;

Tablo 12: CCE (Mean Group) Katsay1 Tahminleri
Bagimh Degisken: GDP

Degiskenler Katsayilar Standart Sapma T- istatistigi
NE 0.114561 0.046743 2.4508
DD 0.802017 0.074638 10.745

Yatay kesit birimleri heterojen oldugu i¢in (mean group estimates) or-
talama grup tahminleri raporlanmistir. Tablo 12’de yer alan bulgular de-
gerlendirildiginde hem net ihracat hem de i¢ talep degiskeninin biiylime
tizerine etkisinin pozitif oldugu goriilmektedir. Uzun donem regresyon kat-
sayilar1 sirastyla net ihracat ve i¢ talep i¢in; 0.114 ve 0.802’dir. Net ihracat
% 1 arttiginda ekonomik biiylime % 0.11 artarken, i¢ talepte meydana gelen
% 1°lik bir artis ekonomik biiytimeyi % 0.80 artirarak net ihracata kiyasla
ekonomik biiylimeye yedi kat fazla katkida bulunmaktadir. Elde edilen kat-
sayilarin neden anlamli ve glivenilir oldugu (taraflilik-bias, boyut-size, glic-
power, karekok ortalama hatalari-RMSE/root mean squared errors dogrul-
tusunda) Pesaran (2006), s. 994 Tablo 1a’da agiklanmaktadir. Bu yontemin
diger bir avantaj1 her bir yatay kesit birimi i¢in uzun dénem katsayilarinin
tek tek hesaplanabilmesidir. Her bir iilkeye ait hesaplanmis uzun donem
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regresyon katsayilari ile tilkelere ait bireysel yorumlar yapabilmek miim-
kiindiir. Asagidaki tablo yatay kesit birimlerine ait uzun dénem regresyon
katsayilarint vermektedir.

Tablo 13: Her Bir Ulke I¢in CCE ile Hesaplanan Uzun Dénem
Katsay1 Tahminleri

‘I?et:ii, NE SS. DD SS. |Zaman | Baslangic Bitis
1 0.548 | 0.009 | 0.454 | 0.011 26 1990 2015
2 0.022 | 0.004 | 0.976 | 0.003 26 1990 2015
3 0.023 | 0.004 | 0.853 | 0.036 26 1990 2015
4 0.021 | 0.005 | 1.003 | 0.017 26 1990 2015
5 0.047 | 0.005 | 0.960 | 0.009 26 1990 2015
6 0.146 | 0.012 | 0.626 | 0.065 26 1990 2015
7 0.044 | 0.006 | 0.879 | 0.013 26 1990 2015
8 0.061 | 0.008 | 0.962 | 0.020 26 1990 2015
9 0.020 | 0.002 | 0.982 | 0.003 26 1990 2015
10 0.014 | 0.023 | 0913 | 0.043 26 1990 2015
11 0.010 | 0.002 | 1.066 | 0.008 26 1990 2015
12 0.012 | 0.004 | 0.996 | 0.007 26 1990 2015
13 0.611 | 0.054 | 0.007 | 0.086 26 1990 2015
14 0.128 | 0.012 | 0.851 | 0.019 26 1990 2015
15 0.110 | 0.074 | 0.318 | 0.391 26 1990 2015
16 0.018 | 0.003 | 0.988 | 0.005 26 1990 2015

Tablo 13’te yer alan yatay kesit birimleri rakamlar ile ifade edilmis olup
panel veri setini olusturan iilkelerin sayisini ve sirasini belirtmektedir. (SS.
Standart Sapmay1 ifade etmektedir ve Pesaran (2006), s. 981°de yer alan 50
numaral: esitlige gore hesaplanmis Newey-West tipi varyans tahminleyici-
sidir. NE, net ihracat ve DD, i¢ talep degiskenlerini belirtmektedir. Her bir
yatay kesit birimi i¢in hesaplanan CCE tahmincileri ise Pesaran (2006), s.
977°de yer alan 26 numarali esitlige gore hesaplanmistir.) Bu iilkeler sira-
styla; Bosna Hersek, Arnavutluk, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Makedonya, Karadag, Polonya, Sirbistan,
Romanya, Slovakya, Slovenya, Bulgaristan’dir. Tablodan da gorildigi
lizere; net ihracat, i¢ talep ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski uzun dé-
nemde tiim iilkeler i¢in pozitif ve anlamli katsayilara sahiptir. Katsayilarin
anlamlilig1 i¢in bakiniz; Pesaran (2006), s. 994, Tablo la. ELG stratejisi
baglaminda biiylimeye en ¢ok katkiy1 elde edilen katsayilara bakildiginda;

123



Bosna-Hersek ve Romanya yapmakta iken DLG stratejisi ¢er¢evesinde Cek
Cumbhuriyeti ve Polonya basi ¢ceken iilkelerdir. Dolayisiyla her bir iilke i¢in
ele almman donemde DLG ve ELG stratejilerinin birlikte gegerli oldugu an-
cak panel veri setinin genelinde (Avrupa doniisiim ekonomilerinde) DLG
stratejisinin daha baskin oldugu sdylenebilmektedir.
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SONUC

Dis ticaret ve ekonomik biiylime arasindaki karsilikli iligki alan yazinin-
da pek cok kez tartisilmis olsa dahi iligskinin yonii hakkinda iizerinde an-
lasmaya varilan tek bir goriis mevcut degildir. Bu nedenle bu konu {izerine
yapilan caligmalar yeni yontemler, yaklasimlar ve iilke gruplari ile literatiire
katk1 yapmaya devam etmektedir. Temel sorun ekonomik biiylimenin mi dig
ticarete yol actig1 yoksa dis ticaretin mi ekonomik biiytimeye neden oldugu-
dur. Teorik ve ampirik olarak mevcut oldugu goriilen tek yonlii ve ¢ift yonli
(feedback veya bileteral) nedensellik iligskisinin yani sira dis ticaret ve eko-
nomik biiylime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin var olmadig1 bir
durum da miimkiindiir. Iste bu ¢alismanin amaci da nedenselligin yoniinii
saptamak ve bunu yaparken konuyu farkli bir yaklagim ve tilke grubu ile ele
alarak arastirmaktir.

Calismanin amacina uygun olarak ilk boliimde dis ticaret ve ekonomik
bliylime arasinda ki nedensellik iligkisi kavramsal ve teorik bakimdan agik-
lanmistir. En genel ifadesiyle uluslararasi siirlar dahilinde mal, hizmet ve
sermaye aligverisi dis ticaret olarak tanimlanirken, ekonomik biiyiime; bir
donemden digerine mal ve hizmet iiretimi miktarinda meydana gelen artig
olarak ifade edilmektedir. Ekonomik biiylime ve dis ticaret arasindaki iligki
David Ricardo ve Adam Smith’e kadar dayanmakta ve uluslararasi ticaret
ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin varligi uzun siiredir bilinmek-
tedir. Fakat dis ticaret ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin yoni her
zaman ihracattan biiylimeye dogru degildir. Bilindigi tlizere iligkinin yonii
ithracattan bliylimeye dogru ise ihracata dayali biiylime (ELG) stratejisi ola-
rak, i¢ talepten biiytimeye dogru ise i¢ talep ¢ekisli biiyiime (DLG) stratejisi
olarak adlandirilmaktadir. Calismanin ele aldig1 biiylime-ticaret stratejileri
bunlar olup merak edilen soru bu stratejilerden hangisinin Avrupa doniisiim
ekonomilerinde gegerli ve daha iistiin oldugudur. Bu nedenle ilk boliimde
ELG stratejisi ve modelleri teorik olarak aciklanmis ve ELG stratejisinin
eksiklerine deginildikten sonra ona bir alternatif olarak DLG stratejisi agik-
lanmustir.
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fhracata Dayali Biiyiime (ELG) Stratejisi, ihracatin verimlilik ve iiret-
kenligi artirarak ekonomik biiyiimeyi dogrudan ve pozitif olarak etkiledigini
savunmaktadir. Bliylimenin motoru olarak goriilmektedir. ELG modelleri;
Lamfalussy (1963), Beckerman (1962), Kaldor (1970) ve Thirlwall (1975)
tarafindan ifade edilmis olmak iizere dort tanedir. Ancak Thomas Palley’e
(2011) gore ELG stratejisi gelismis ve ozellikle gelismekte olan {ilkelerin
kosullarina adapte olamamaktadir. Ciinkii ELG stratejisinin mantig1, “kom-
sunu dilenci yap” politikasina dayanmaktadir. Bu mantik ekonomilerde arz
fazlas1 ve deflasyona sebebiyet vermektedir. Artik yeni bir stratejiye ihti-
ya¢ duyulmaktadir. O da Linder’in (1961)’de ifade ettigi sekilde ihracat
sektoriiniin gelisimi i¢in bir zorunluluk olan i¢ talep ve dolayisiyla ic talep
cekisli biiyiime stratejisidir. i¢ talep gekisli biiyiime stratejisinin savunucu-
larina gore iki temel goriis mevcuttur. Bunlardan ilki; i¢ talepte meydana
gelen bir artis1 net ihracatta meydana gelen bir azalis takip ediyorsa o halde
DLG stratejisi tam anlamiyla uygulaniyor demektir. Diger bir goris ise, i¢
talep miktarinda meydana gelen artig, net ihracatta meydana gelen artistan
biiyiikse DLG stratejisi ekonomik biiyiimeye yol agmaktadur. i¢ talep ¢ekisli
bir model yaratmak i¢in; alt yap1 yatirimlari artirilmali, biiyiimenin verimli-
ligini artirmak i¢in licretler yiikseltilmeli, sosyal giivenlik ve vergi yapilan-
dirmasinda denge saglanmalidir. Bunlara ek olarak uluslararasi ekonominin
eksik degerlenmis kur politikasini sonlandirmasina, ticari dengesizliklerden
kacinmak i¢in emek, ¢evre, sosyal standartlarin iyilestirilmesine ve ihraca-
ta yonelik DYYlerin iilkeye ¢ekilme limitinin sinirlandirilmasina ihtiyaci
vardir. Ancak siirekli bir ekonomik biiyiime, i¢ talep ve net ihracat arasinda
bir geri besleme iliskisinin olmasi ile miimkiindiir. Yerel iiretimde meydana
gelecek bir artis ihracati tesvik etmektedir. Ayrica ic talebi de tesvik edecek-
tir. Bu yiizden ekonomik biiylimeyi daha iyi anlayabilmek i¢in ihracat ve i¢
talep ile olan iligkisini iyi incelemek gerekmektedir.

Ikinci béliimde Avrupa Déniisiim ekonomilerinde ELG ve DLG strate-
jilerinin gelisimine ve Dogu Asya (Endonezya, Malezya, Tayland, Giiney
Kore, Cin, Japonya vb.) iilkelerinden her iki stratejisi ¢ercevesinde pozi-
tif ve negatif anlamda ¢ikarilacak derslere deginilmistir. Ancak ilk olarak
dontisiim ekonomileri kavrami agiklanmis ve hangi tilkelerin bu gruba ne-
den dahil oldugu ifade edilmistir. Daha sonra bu iilkelerde uygulanan sok,
Neo-klasik asamali ve Post-Keynesyen ekonomik tedavi yontemleriyle
ekonomi politikalarina ve doniisiimiin temelinde yatan 6zellestirme siire-
cine deginilmistir. Avrupa doniisiim ekonomileri tanimi igerisinde yer alan
CEE ile Giineydogu Avrupa ve Bat1 Balkan {ilkelerinde doniisiim siirecine
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(merkezden planli ekonomi ve komiinist rejimden liberal ekonomiye gecis
stirecine) agiklama getirilmistir. Tek tek iilke ekonomileri ile ilgili agikla-
malar yapmak yerine tezde; konunun biitiinliiglinii korumak agisindan; ele
alan {lilke gruplarinin karsilastirmali bir sekilde makro ve mikro ekono-
mik gelisimine deginilmis, dis ticaret (ELG ve DLG stratejilerinin gelisimi)
ile ekonomik biiylime arasindaki iligki bu iilkeler agisindan incelenmis ve
bolgesel farkliliklar gézler ontline serilmistir. Ancak iilkeler adina tek tek
gereken tanimlamalar, 6rneklemeler, rakamlar ve agiklamalara da yer veril-
mistir. Avrupa doniisiim ekonomilerinin bir ¢ogu ¢oktan AB iiyesi ve geri
kalan kismi1 da birlik tiyeligine aday oldugu i¢in bu baglamda yakinsama
kriterleri (Maastricht Kriteleri, Istikrar ve Biiyiime Pakt1, Lizbon Stratejisi)
aciklanmistir. Ayrica AB’de yasanan 2008 kiiresel krizi ile varligini iyice
hissettiren mali ve yapisal uyum sorununa agiklama getirilmistir. Ciinki
birligin fiziki biitiinliigii ve ekonomik gelecegi doniisiim ekonomileri baki-
mindan nem teskil etmektedir. Ozetle; para politikasinin tek bir elden yani
Avrupa Merkez Bankasi tarafindan yiiriitilmesi ancak maliye politikasini
tilkelerin kendi ekonomik kosullarina gore ayarlamalarindan kaynaklanan
faiz oranlarinda ki farklilagma ve {ilkelerin bu nedenle talep soklarina acgik
hale gelmesi, iilkelerin yakinsama kriterlerini saglamak adina istatiski veri-
ler ile oynamasi, “one size fits all” yani tiim AB iiyeleri (gelismis ve gelis-
mekte olan iilkelerin olusturdugu homojen olmayan bir yapida) i¢in tek tip
para politikasi uygulanmasinin basarisiz olmasi ve bu baslik altinda agikla-
nan bir ¢ok sorun ve yanlis uygulama nedeniyle yasanan kiiresel ekonomik
krizin derin yaralar agmasi; kriz sonrasi alinan dnlemler ve uygulamaya
konulan 6nlem paketleri, olusturulan erken uyari sistemi, siirekli kriz meka-
nizmalar1 ile AB’nin en biiyiik ekonomik gii¢lerinden biri olan Britanya’nin
referandum sonrasi birlikten ¢ikis karar1 almasinin ekonomik etkilerine, ki-
sacas1 AB ekonomisinin gelecegine deginilmistir.

Dogu Asya iilkelerinden ELG ve DLG stratejisi baglaminda ve genel
anlamda cikarilan derslerden en 6nemlisi; makroekonomik istikrarin one-
midir. Biitce dengesini saglayan kati para ve maliye politikalari, diisiik i¢ ve
dis borg oranlari, kamu sektdriiniin GSYIH icerisindeki paymnin azalmasi
tartismasiz bir sekilde istikrarli bir ekonomik ¢evre i¢in gerekenlerdir. An-
cak neredeyse tamamen kamu sektoriiniin hakim oldugu Avrupa doniisiim
ekonomilerinde bu uygulamalar oldukc¢a zor gériinmektedir. Ozellikle, ka-
zandik¢a 6de (pay-as-you-go) yani gelirin tahakkuku aninda vergi kesme
usuliiniin bireysel maas tasarruflar1 sistemi ile yer degistirmesi gerektigi
vurgulanan bu iilkelerde, mevcut hiikiimet harcamalarmin siirlandirilmasi
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gerekmektedir. Ekonomik biiyiime odakli makroekonomik bir ¢cevre yarata-
bilmek i¢in gerekenlerin basini bireysel girisimcilik, genis arazi reformlari,
egitim, bilim ve teknolojide devlet destegi cekmektedir.

Ucgiincii boliimde; literatiir taramasi (ELG ve DLG stratejileri baglamin-
da daha 6nce yapilmis olan ampirik ¢alismalar) ve ELG stratejisi baglamin-
da Granger nedensellik testi elestirisine yer verildikten sonra yapilmis olan
ampirik uygulamanin metodolojisine ve uygulama bulgularina aciklama
getirilmistir. Literatiir taramas1 sonrasinda varilabilinecek genel kani; ele
alinmis olan farkli iilke gruplar1 ve donemler i¢in yapilan ¢alismalarda ihra-
cat-biiylime, biiylime-ihracat ve i¢ talep-biiyiime, biiylime-i¢ talep arasinda
uzun donemli negatif veya pozitif bir nedensellik iligkisinin mevcut oldu-
gudur. Ancak literatiirde ele alinmis olan ¢alismalarinda igerisine diigmiis
oldugu bir hata mevcuttur. Ihracata dayali biiyiime (ELG) stratejisini test
etmek icin yapilan ve etkili oldugu diisiiniilen ¢calismalarin ¢ogunda degis-
kenlerin dinamik yapis1 goz ardi edilmektedir. Sadece ihracat artig orani
ve biiylime orani arasindaki es zamanl iligskiyi gorebilmek adina degisken-
ler 1985 yilindan beri Granger Nedensellik testi ile analiz edilmeye, ispat-
lanmaya ya da yanlislanmaya calisilmaktadir. Bu testi uygularken dikkat
edilmesi gereken iki unsur; duraganlik ve deterministik trend derecesinin
secimidir. Bilgi setinin tanimlanmasi yani analiz i¢in hangi degiskenlerin
ve donemin secilecegi onemlidir. Clinkii Granger Nedensellik testi yillik
bir sisteme sahiptir ve daha yiiksek sikliktaki verilere uygulanmamalidir.
Ancak literatiirde ele alinan ¢aligmalarin birgogu ¢eyrekli veriler ile analiz
edilmistir. Diger bir elestiri gecikme uzunlugunun belirlenmesine getiril-
migtir. Cilinkii secilen bilgi kriterleri kullanildiklar1 6rneklem biiyiikliigiine
gore degistirilmelidir. Fakat yapilan ¢alismalarin neredeyse tamaminda sa-
dece Akaike ve Schwarz kriterleri baz alinmaktadir. Yanlis boyuta yanlig
kriter se¢imi elde edilen Wald test istatistiklerinin sapmali olmasina yol ag-
maktadir. Ele alinan verilerin diizeyde duragan olmadig1 birinci farki alin-
diktan sonra duraganlastig1 birim kok (ADF) testleriyle ifade edilmektedir.
Daha sonra standart bir sekilde Johansen-Juselius testi ile koentegrasyon
derecesinin (rank) bir oldugu ve degiskenlerin es-biitiinlesik oldugu kabul
edilmektedir. Oysaki duraganlik testleri boyut bozulmasi ve diisiik gii¢ gibi
problemlere sahiptirler. Giles ve William sayisal ¢alismalarin ikinci dere-
ceden trendi icerecek sekilde genisletilmesini 6nermektedir. Clinkii trendin
belirlenmesinde sadece ii¢ farklt durum ele alinmaktadir ancak yeterli ol-
mamaktadir. Ayrica Granger Nedensellik testi ardisik marjinal geri besle-
me etkisini bulmak adina yalnizca giiglii digsallik 6gesine tutunur. Ancak
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kosullanma sartinin temelinde yatan zayif digsalliktir. Kisacasi ihracata da-
yali bliylime (ELG) stratejisinin analizi i¢in Granger Nedensellik testi tek
basina ne zorunlu ne de yeterli bir 6l¢iim olmaktadir. Granger Nedensellik
analizi yani sira heterojenite ve yatay kesit bagimliligini dikkate alan birim
kok testleri, panel es-biitiinlesme ve panel nedensellik testleri ile, regresyon
katsayilarini her bir lilke baglaminda hesaplayan tahmincilerin ampirik ¢a-
lismalarda yer almasi ve Granger nedensellik testini eksikleri bakimindan
desteklemesi gerekmektedir. Yapilan bu elestiri dikkate alinmis ve gereken
0zen bu cergevede tezin uygulama kisminda gosterilmistir.

Panel veri analizi ekonomik birimlere ait zaman serisi gozlemlerinin
yatay kesit formunda bir araya getirilerek ekonomik davranis ve iliskileri-
nin modellenmesidir. Yatay kesit ve zaman olmak {izere iki boyuta sahiptir.
Ulkelerarasi karsilastirmal1 analizlerde panel veri ekonometrisinden sik bir
sekilde faydalanilmaktadir. Ciinkii panel veri analizi, zaman igerisinde ya-
tay kesit birimlerinde meydana gelen degisimlerin birlikte incelenmesine
imkan tanimaktadir. Tek bir zaman noktasinda farkli degiskenlerin birlikte
incelenmesi yatay kesit analizidir. Ornek verecek olursak; farkli iilkelerin
ayn1 bagiml ve bagimsiz degisken ya da degiskenler ile farkli zaman di-
limleri i¢in test edilebilmesidir. Zaman serisi analizi ise degiskenlerin bir
zaman aralig1 iizerinde degerlerini 6lgmeyi saglamaktadir. Yatay kesit bi-
rimlerinin belirli bir zaman dilimi igerisinde birbirleri tizerine etkilerinin
olmadigini varsaymak veya zaman serisine gelecek bir sokun yatay kesit
birimlerini ayn1 dereceden etkiledigini varsaymak (homojenite) mantikli ve
gercekei degildir. Bu ylizden panel veri setinin homojen olup olmadigini
anlamak i¢in oncelikle Pesaran ve Yamagata (2008), tarafindan gelistirilen
Delta testi ile daha sonra yatay kesit bagimsizlig1 Pesaran (2004) tarafindan
gelistirilen CD,,, testi ile analiz edilmistir. Homojen olmadiklari tespit edi-
len veri seti i¢in heterojenite ve yatay kesit bagimliligini dikkate alan ikinci
nesil birim kok testleri (CDAF, Hadri-Kurozumi ve Multifaktor Birim Kok
Tesleri) uygulanmistir. Sonraki adim degiskenler arasinda es-biitiinlesik
iliskinin varligini tespit etmektir. Bunun i¢in kurulan iktisadi modele Wes-
terlund ECM (Error Correction Mechanism-Hata Diizeltme Mekanizmasi)
es-biitiinlesme testi uygulanmistir. Bu test, birim kok testleri gibi yine ya-
tay kesit bagimlilig1 varligi durumunda tretilen boostrap kritik degerleri
sayesinde giivenilir ve istatistiki olarak anlamli sonuglar elde edilen bir
testtir. Degiskenlere uygulanan Westerlun ECM testi panel test istatistikle-
rinin boostrap degerleri dikkate alinirsa (olasilik degerleri 0.05ten kiigiik
ve anlamli) paneli olusturan yatay kesit birimleri arasinda es-biitiinlesik
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iliskinin varlig1 kanitlanmaktadir ve aksini iddia eden bos hipotez redde-
dilmektedir.

Ele alinan degiskenler arasi es-biitiinlesik iliskinin varlig1 ispatlandiktan
sonra degiskenler arasi1 nedensellik iligkisi test edilmistir. Literatiire yon ve-
ren dort adet panel nedensellik analizi mevcuttur. Bu ¢alismada varsayimla-
r1 bakimindan veri setinin 6zelliklerine en iyi uyan ve giincel olan iki tanesi
kullanilmistir. Bunlar Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafindan gelisti-
rile panel nedensellik testi [bilesik panellerde farkli veri liretim siirecleri
olan (DGP- data generation process), I(0), I(1), biitiinlesik veya biitlinlesik
olmayan degiskenlerin birlikte testine, otoregresif katsayilarin farkli ge-
cikme uzunluklar1 veya i¢sel degiskenlerin arasinda yatay kesit bagimlilig
olmasi durumunda, her bir zaman serisinin esit uzunlukta olma sart1 olma-
dan, yatay kesit bagimliligin1 6nlemek i¢in Fisher test istatistiginin Boost-
rap yontemi kullanilarak 6nceden yliklenmesine, diisiik agiklama giicii olan
ve gelisen sonuglar veren herhangi bir 6n test kullanilmadan degiskenlerin
analizine imkan vermektedir.] Hurlin ve Dumetriscu (2012) tarafindan ge-
listirilen [yatay kesit bagimlilig1 ile bagimsizligr durumunda tahmin yapa-
bilen ve heterojen paneller i¢in test edilebilen bir yontem gelistirmislerdir.
Bu yontem Granger Nedensellik analiziyle benzerlik gostermekle birlikte
es-biitiinlesik iliskinin varliginda ve yoklugunda c¢alismaktadir. Ug farkli
test istatistiginin (Whnc, Zhnc, Ztild hesaplandig1 bu nedensellik analizine
gegmeden Once bazi On testler yapilarak (Delta, CD,,, CADF, Westerlund
ECM gibi) serilerin homojen ya da heterojen olup olmadiklarina bakilarak
yatay kesit bagimliliginin varlig1 sorgulanmaktadir] yoéntemleridir. Tki ayr
nedensellik testinin kullanilmasinin nedeni biri ile tiim tilkeler i¢in tek tek
nedensellige bakilabilirken digeri ile tiim iilke grubu adina genel bir deger-
lendirme yapilmasindandir. Nedensellik testlerinin uygulanmasi sirasinda
ele alinan ampirik model ¢aligmanin amacina uygun olarak iki ayr strateji
dahilinde ve iki ayr1 regresyon baglaminda test edilmistir.

Bunlar; GDP = <, + B, NE + u, ve GDP = <, + 8, DD + v/dir. Hurlin
ve Dumetriscu testi sonuclari tablo (1), ELG stratejisinin test edilmesi ile
olusturulmustur ve biiyiime ile net ihracat degiskenleri arasinda ¢ift yonlii
nedensellik iliskisi oldugunu vurgulamaktadir. Hurlin ve Dumetriscu testi
sonugclari tablo (2) yani DLG stratejisinin test edilmesi ile elde edilen bulgu-
lar; nedensellik iliskisinin yoniiniin (% 5 ve % 10 anlamlilik diizeylerinde)
i¢ talepten-biiylimeye ve biiyiimeden-i¢ talebe dogru oldugunu ifade etmek-
tedir. Analize konu olan Avrupa doniisiim ekonomileri i¢in genel olarak disg
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ticaret ve ekonomik biiylime arasinda uzun dénemde ¢ift yonlii nedensellik
iligkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu test {ilke gruplar1 i¢in genel
bir degerlendirme yapmamiza yardimeir olmaktadir. Ulkeler igin ELG ve
DLG stratejilerinin tek tek gegerliligini gérmek adina Emirmahmutoglu ve
Kose (2011) testi, E-views kodu bu ¢alismaya uyarlanarak test edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore; Polonya, Bulgaristan ve Arnavutluk icin ELG
ve DLG stratejileri ele alinan donemde birlikte gegerli iken (Arnavutluk ve
Bulgaristan’da biiylime-i¢ talep arasi ¢ift yonlii nedensellik iliskisi mev-
cuttur), Litvanya i¢in DLG, Macaristan i¢cin ELG stratejisini destekleyen
sonuclar elde edilmistir. Ayrica Sirbistan’da degiskenler arasinda (biiylime
ve net ihracat) ¢ift yonlii nedensellik iliskisi mevcuttur. Litvanya, Karadag
ve Romanya’da biiyimeden net ihracata dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
bulunmaktadir. Diger lilkelerde degiskenler arasinda herhangi bir nedensel-
lik iligkisi goriilmemektedir.

Heterojen panellerde yatay kesit bagimlilig1 dikkate alinarak uygulanan
boostrap metoduyla ampirik dagilimin Fisher test istatistikleri olusturul-
mustur. Fisher test istatistiginin boostrap dagilimi 10.000 replikasyon sonu-
cunda elde edilmistir. Boostrap kritik degerleri % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik
diizeylerinde elde edilmektedir. Ele alinan 16 iilke icin ELG stratejisi bag-
laminda kritik deger 71.587 ve olasilik degeri 0.000’dir. DLG stratejisi i¢in
kritik deger 90.032 ve olasilik degeri 0.000’dir. Elde edilen kritik degerler
ve olasilik degerleri incelendiginde dis ticaret ve biiylime arasindaki neden-
sellik iliskinin ele alinan iilkeler i¢in her iki stratejiyi de desteklemektedir.
Ciinki hesaplanan Fisher testi olasilik degerleri % 5 diizeyinde anlamlidir.

Ulkeler igin iliskinin yoniiniin belirlenmesi uygulamanin temelini olus-
turmaktadir. Ancak tek basina yeterli degildir. Bunun igin Ortak liskili
Etkiler (CCE-Common Correlated Effects) Modeli tercih edilmistir. Panel
veri seti yani her bir iilke i¢in parametre katsayilart hesaplanmigtir. Hem net
ihracat hem de ic¢ talep degiskeninin biiyiime iizerine etkisinin pozitif oldu-
gu goriilmektedir. Uzun donem regresyon katsayilari sirastyla net ihracat ve
i¢ talep icin; 0.114 ve 0.802°dir. Ihracat % 1 arttiginda ekonomik biiyiime %
0.11 artarken, i¢ talepte meydana gelen % 1’lik bir artis ekonomik biiylime-
yi % 0.80 artirarak net ihracata kiyasla ekonomik biiytimeye yedi kat fazla
katkida bulunmaktadir.

Avrupa Bolgeleri i¢in Diinya Bankasi’ndan elde edilen veriler dogrul-
tusunda hazirlanan tablo (1) ve (2) dikkate alinarak yorum yapilirsa; Orta
Avrupa ve Baltik iilkeleri (CEB)’de biiylimeye daha ¢ok i¢ talep g¢ekisli
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bliylime stratejisi katkida bulunmaktadir. Artan NE rakamlarina ragmen
bolgede baskin olan strateji her iki donemde de aynidir. Bolge iilkelerinin
bozulan net ihracat oranlarini diizelterek dengeli ve siirdiirebilir ekonomik
bliylimeyi yakalamalart miimkiindiir. Avro bolgesinde 1991-2000 dénemi
incelendiginde i¢ talebin biiyiimeye net ihracattan daha fazla katki yaptigini
ifade edebiliriz. Ancak 2004 sonras1 birligin genisleme politikas1 izlemesi
ve Avro alanina gelismekte ve dis ticaret rakamlari heniiz iyilesmemis olan
doniisiim ekonomilerinin dahil olmasi ile birlikte bozulan i¢ talep rakamlari
bunun yaninda net ihracat rakamlarinin ayn1 kalmasi tehlike sinyalleri ver-
mektedir. Avrupa ve Orta Asya (ECA) bolgesinde i¢ talep rakamlarinin her
iki donemde de arttig1 goriilebilmektedir. Pozitif yonde yasanan gelismeler
ve artan net ihracat rakamlarinin i¢ talebi yakalayabilmesi bolgede dengeli
biliylimenin 6n kosuludur.

Doniisiim ekonomileri i¢in yapilan politika onerileri literatiirde yeni ve
yapisal bir boyut kazanmaktadir. Asya tilkelerinin basarisindan yola ¢iki-
larak hazirlanan bu yeni politika Onerisi; lilkelerin i¢ kaynaklarma dayali
gelisen yapist ¢ergevesinde karsilagtirmali Uistiinliiklerini anlamak, gelisi-
min tim asamalarinda piyasalarin kaynaklarin tahsisi mekanizmasina da-
yandirilmasi, endiistriyel gelisimde devletin tesvik edici roliinii fark etmek
gibi temeller lizerine dayandirilmaktadir. Neo-Schumpeteryan politika
(herhangi bir endiistriyel gelisim stratejisinde bilgi birkimine odaklanmak)
ile benzerlik tasidig1 6ne siiriilen bu politika 6nerisinde ekonomik biiylime
stireci onemli oranda teknoloji birikimi ve bilgi edinmenin 6grenme teme-
line dayanmasi ile farklilasmaktadir. CEE, Giineydogu Avrupa ve Bat1 Bal-
kanlari i¢in literatiirde 6nerilen ii¢ ekonomi politikasi baglaminda ti¢ farkl
secenegi mevcuttur. Bunlardan ilki; yapisal reformlara devam etmek ve bu
anlamda hiz kazanmak, ikincisi; eski yapisal yaklagimlari revize ederek
“big push” biiyiik itis mantigina (biiylik ve genis ¢apli yatirimlar ekonomik
kalkinmay1 neraberinde getiren itici gliclerdir) geri donmektir. Son olarak
yukarida bahsedildigi gibi Neo-Schumpeteryan veya yeni yapisal ekonomi
gibi alternatiflerden birini segmek veya bunlari harmanlamaktir. Avrupa do-
nlislim ekonomileri lizerine yapilan literatiir taramasi ve uygulamadan elde
edilen bulgular sonucunda bu iilkeler i¢in ele alinan donemde veri setinin
tamamui i¢in i¢ talebin biiylime {izerine katkisi net ihracata gore yedi kat
fazla oldugu soylenebilmektedir. Ancak iilkeler baglaminda tek tek deger-
lendirme yapilirsa (ELG stratejisi baglaminda Romanya ve Bosna-Hersek,
DLG stratejisi baglaminda Polonya ve Cek Cumhuriyeti basi ¢eken iilkeler
olmak tizere) stratejilerin her ikisinin birlikte gecerli oldugu goriilmiistiir.
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Yiiksek ve siirdiiriilebilir bir biiyiime i¢in uzun dénemde her iki stratejinin
uyum igerisinde yiirtitiilmesi gerekmektedir. O halde bu stratejiler arasinda-
ki uyumu yakalayacak politika Onerisi; “i¢ talebe uygun ve teknoloji yogun
tiretim fazlasinin dis piyasada fiyat rekabetgi olacak sekilde ihra¢ edilmesi”
seklinde olmalidir.
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