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ÖZET

Doktora Tezi

Dış Ticaret ve Büyüme Arasındaki İlişkinin
Avrupa Dönüşüm Ekonomileri İçin Analizi

Yağmur SAĞLAM

Dokuz Eylül Üniversitesi
Sosyal Bilimler Enstitüsü

 İktisat Anabilim Dalı
İktisat Programı

Dış ticaret ve büyüme arasındaki etkileşim, iktisat yazınının en çok tartı-
şılan konularından birisi olmuştur. Konuyla ilgili pek çok teorik ve ampirik 
çalışma yapılmış olmasına rağmen değişkenler arasındaki ilişkinin yönü, 
konunun araştırılma biçimi, ele alınan ülke ile ülke grupları ve kullanılan 
yöntem bağlamında literatüre katkılar devam etmektedir. Bu çalışmanın 
amacı, dış ticaret ve büyüme arasındaki ilişkiyi teorik ve ampirik olarak 
araştırmak, ihracata dayalı ve iç talep çekişli büyüme stratejilerinden han-
gisinin ele alınan ülkeler özelinde ve genelinde ekonomik büyüme üzerine 
daha fazla katkı yaptığını karşılaştırarak değerlendirmektir.

Çalışmada dış ticaret (net ihracat, iç talep) ve büyüme değişkenleri ara-
sındaki etkileşim Data Stream veri tabanından elde edilen 1990-2015 döne-
mine ait yıllık veriler kullanılarak analiz edilmiştir. Kullanılan veriler hem 
yatay kesit hem de zaman serisi olmak üzere iki boyut içerdiğinden panel 
veri analizi tekniklerinden yararlanılmıştır. Sırasıyla; İkinci Nesil Birim 
Kök Testleri (CADF, Hadri-Kruzomi, Multifaktör), Westerlund ECM Panel 
Eş-Bütünleşme, Heterojen Panel Nedensellik Testleri yapılmış ve Pesaran 
(2006) Ortak İlişkili Etkiler (CCE) Modeli ile uzun dönem katsayıları tah-
min edilmiştir.

Çalışmanın bulguları; net ihracat, iç talep ve büyüme arasındaki ilişkinin 
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tüm veri seti için pozitif ve anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu nedenle 
dış ticaret ile ekonomik büyüme arasında uzun dönemde çift yönlü bir ne-
densellik ilişkisi mevcuttur. Ancak iç talebin büyüme üzerine katkısı net ih-
racata göre yedi kat daha fazladır. Avrupa dönüşüm ekonomileri için tek tek 
değerlendirme yapıldığında ekonomik büyümeye; ELG stratejisi bağlamın-
da Romanya ve Bosna-Hersek, DLG stratejisi bağlamında Polonya ve Çek 
Cumhuriyeti en çok katkı yapan ülkelerdir. Yüksek ve sürdürülebilir bir 
büyüme için uzun dönemde her iki stratejinin de uyum içerisinde yürütül-
mesi gerekmektedir. O halde bu stratejiler arasındaki uyumu yakalayacak 
politika önerisi; “iç talebe uygun ve teknoloji yoğun üretim fazlasının dış 
piyasada fiyat rekabetçi olacak şekilde ihraç edilmesi” şeklinde olmalıdır.

Anahtar Kelimeler: Dış Ticaret, Büyüme, ELG, DLG, Panel Eş-Bütün-
leşme, Panel Nedensellik, Ortak İlişkili Etkiler Modeli.
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ABSTRACT

Doctoral Thesis

Doctor of Philosophy (PhD)

The Analysis of the Relationship Between Growth and
Trade for European Transition Economies

Yağmur SAĞLAM

Dokuz Eylül University
Graduate School of Social Sciences

Department of Economics
Economics Program

The relationship between growth and trade has been argued many times 
in the literature. The topic is still current and still dealing with different 
methodologies, countries or group of countries by researchers. Because 
of this, to understand the relationship better between these variables 
theoretically and empirically that topic helded again with a different 
approach which is explaining export led growth and domestic demand led 
growth strategies comparatively for European Transition Economies.

The yearly data for the period between 1990-2015 was taken from 
Data Stream database and because of data includes both cross section and 
time dimension, it is necessary to apply panel data analysis’ techniques. 
Respectively; second generation unit root tests (CADF, Hadri-Kruzomi, 
Multifactor), Westerlund ECM panel co-integration test, Heterogen Panel 
Causality tests are applied and Common Correlated Effects (CCE) Model 
estimated for these variables.

 According to test results; the relationship between net export and growth 
is positive and significant for all countries. Also the relationship between 
domestic demand and growth is positive and significant for all transition 
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economies. Correspondingly, it is possible to say that ELG and DLG 
strategies are accepted for European transition economies and the direction 
of the relationship between growth and trade is bilateral (feedback).

In respect of implication results; the contribution of domestic demand 
on growth is much bigger than net export. The leading countries for ELG 
strategy are; Romania, Bosnia and Herzegovina but for Poland and Czech 
Republic DLG strategy contributes more on economic growth. It is a better 
macroeconomic policy to have the balance between export led and domestic 
demand led growth strategies for a sustainable economic growth. The key 
approach of high growth rate is; to produce high technology with competitive 
price according to domestic demand and export it to the foreigner markets.

Keywords: Trade, Growth, ELG, DLG, Panel Co-integration, Panel 
Causality, Common Correlated Effects Model.
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GİRİŞ

Dünya genelinde 1980 sonrası liberal ekonomi politikaları tercih edilmiş 
ve bu konuda ilk adım dış ticaretin serbestleştirilmesi ile atılmıştır. Bunun 
doğal bir sonucu olarak uygulanmakta olan ithal ikameci büyüme strateji-
sinden vazgeçilmiş ve dışa açık olan ihracata dayalı büyüme stratejisi tercih 
edilmiştir. Literatürde dışa açılma, serbestleşme konuları üzerine hala tartı-
şılmaktadır. Dışa açıklık veya ticari açıklık ekonomik bağlamda geniş kabul 
gören kavramlar olmasına karşın, üzerinde anlaşılmaya varılan net bir dışa 
açıklık tanımı yoktur. Ticari açıklık, temel olarak ticaret bariyerlerinin kal-
dırılması veya azaltılmasıdır. Edwards (1998), dış ticaretin önünde engel-
ler olmamasını dış ticarette açıklık olarak tanımlamıştır. Genellikle ticaret 
hacminin GSYİH’ya oranlanması ile ölçülmektedir. Ticari açıklık sadece 
dışa yönelik büyüme stratejilerinin yoğun bir biçimde uygulanması değil, 
dış ticaretin diğer bir bileşeni olan ithalatın da serbestleştirilmesi anlamına 
gelmektedir. Bu nedenle ihracatın payı, dışa açılma politikalarının doğru 
bir göstergesidir. Fakat ithalatın payı da serbestleşme derecesinin hesaplan-
masında kullanılan bir ölçüttür. Dış ticaret hacmi ise toplam serbestleşme 
derecesini vermektedir. Ancak dış ticaret sadece dış talep için üretmek an-
lamına gelmemektedir. İhracat ve ithalatın yaratılmasında dış talep kadar 
iç talepte büyük bir rol oynamaktadır. Dolayısıyla dış ticaret ve ekonomik 
büyüme arasındaki ilişkinin yönünü belirlemek ve bileşenlerine ayrıştırmak 
önem kazanmaktadır. Bunun için giriş kısmında tez başlığının belirlenme-
sinde etkili olan unsurlar sunulmuş ve tez konusunun ele alınış biçimi ile 
ilgili genel bilgilere değinilmiştir.

a. Araştırmanın Konusu

Tez konusu dış ticaret ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki olarak be-
lirlenmiştir. Bu iki değişken arasındaki ilişki alan yazınında pek çok araştır-
maya konu olmuştur. Fakat hala üzerinde anlaşılabilen tek bir görüş mevcut 
değildir. Bu noktadan hareketle bu tezde ekonomik büyüme ve dış ticaret 
arasındaki ilişki iki farklı büyüme stratejisi bağlamında (ihracata dayalı bü-
yüme stratejisi kısaca ELG ve iç talep çekişli büyüme stratejisi kısaca DLG) 
araştırılmıştır.
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Dış ticaret ekonomik büyümeyi etkileyebildiği gibi; büyüme de dış tica-
reti etkileyebilmektedir. Bu yüzden tezin teorik kısmı ele alınırken literatü-
rün bütünlüğü gözetilerek her iki görüşü de yansıtan açıklamalara yer ve-
rilmiştir ve tezin içeriğine uygun olarak tek yönlü ilişki yerine değişkenler 
arasındaki karşılıklı ilişkiye vurgu yapılacak şekilde genel bir adlandırma 
yapılmıştır. Çalışmanın ampirik kısmında uygulanan uzun dönem nedensel-
lik testleri ise bu amaca uygun olması bakımından iki farklı model kurula-
rak analiz edilmiştir.

b. Araştırmanın Amacı ve Önemi

Dış ticaret ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki Adam Smith ve David 
Ricardo’nun çalışmalarına kadar dayanmaktadır. Dış ticaretten kazançlar 
sadece mal değiş tokuşu ile sınırlı kalmamakta, makroekonomik açıdan de-
ğerlendirildiğinde ülkelerin ekonomik büyüme performansları üzerinde de 
önemli bir rol oynamaktadır. Bu nedenle dış ticaret ve ekonomik büyüme 
arasındaki ilişki hem alan yazınından farklılaşmak hem de konuya farklı bir 
açıdan bakabilmek adına ihracata dayalı büyüme stratejisi ve iç talep çekişli 
büyüme stratejisi bağlamında ele alınmıştır.

Değişkenler arasındaki ilişki; gelişmiş ve gelişmekte olan veya OECD 
(Organisation for Economic Co-operation and Development) ülkeleri gibi 
ülke grupları üzerine pek çok kez tartışılmıştır. Ancak konuya dönüşüm 
ekonomileri bağlamında eğilen çalışma sayısı çok azdır. Amaç Türkiye’ye 
odaklanmak değildir. Çünkü ele alınan ülke grubunun tarihsel bütünlüğü 
dikkate alındığında Türkiye’nin çalışmanın ve uygulamanın içerisinde yer 
alması anlamsız olmaktadır. Değişkenler arasındaki ilişkiyi farklı bir açı-
dan değerlendirmek ve diğer çalışmalardan farklılaşmak adına farklı bir 
ülke grubu ile çalışılmıştır. Bu nedenle Avrupa dönüşüm ekonomilerinin 
(Orta ve Doğu Avrupa, Güneydoğu Avrupa, Batı Balkan ülkeleri) oluştur-
duğu bir ülke grubu seçilmiş ve tezin amacına uygun olarak güncel veriler 
ve ekonometrik yöntemler ile analiz edilmiştir. Ayrıca ülke grubuna ilişkin 
genel sonuçlar dışında her bir ülkeye özgü etkiler de tartışılmıştır. Ülke-
lerin nihai ve temel amacı olan ekonomik büyüme üzerinde, net ihracat 
ve iç talep bileşenlerinin katkısını ayrı ayrı görmek ve kıyaslamak yine 
bu alanda mevcut olan bir boşluktur. Bu değişkenlerle, seçili ülke grubu 
üzerinde çalışan ve karşılaştırmalı analiz yapan araştırmacı sayısı yok de-
nilecek kadar azdır.
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c. Veri Seti ve Yöntem

Alan yazını incelendiğinde dış ticaret ve büyüme arasındaki ilişkiyi ele 
alan çalışmaların genel olarak yatay kesit ve panel veri analizlerinden ya-
rarlandığı görülmektedir. Araştırmanın ampirik kısmında panel veri analizi 
tekniklerinden yararlanılmıştır. Uygulama kısmında kullanılan yıllık veriler 
(Amerikan doları cinsinden, sabit fiyatlarla) Data Stream veri tabanından 
elde edilmiştir ve dönüşüm ekonomileri ele alındığı için veri seti, veri kısı-
tına da bağlı olarak 1990-2015 dönemini kapsamaktadır.

d. Araştırma Planı

Araştırma üç ana bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde dış ticaret ile bü-
yüme olgularına ve aralarındaki ilişkiye değinen teorik açıklamalara yer 
verilmektedir. Yine bu bölümde alan yazınında geniş yer bulan ihracata 
yönelik büyüme (ELG) stratejisi ile modellerine açıklama getirilmektedir. 
ELG stratejisinin eleştirisine yer verildikten sonra ona bir alternatif olarak 
iç talep çekişli büyüme (DLG) stratejisi sunulmakta ve bu stratejide teorik 
olarak açıklanmaktadır. İkinci bölümde Avrupa dönüşüm ekonomilerinde 
dış ticaret ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki her iki büyüme stratejisi 
bakımından ele alınarak, bölgesel farklılıklara ve ülkelerin makroekonomik 
genel görünüme değinilmektedir. Yine aynı bölümde her iki strateji bağla-
mında Doğu Asya ülkelerinden çıkarılacak dersler ifade edildikten sonra 
büyük bir kısmı AB üyesi ve adayı olan dönüşüm ekonomileri için yakın-
sama kriterleri ve birliğin geleceği hakkında bilgi verilmektedir. Üçüncü 
bölümde araştırmanın ampirik sonuçları ortaya konulmaktadır. Kullanılan 
veri seti, model ve yöntem tanıtılmakta ve araştırmanın bulguları iktisaden 
yorumlanmaktadır. Bulgular, sonuç bölümünde detaylı bir şekilde değer-
lendirilmekte ve bu değerlendirmelerden yola çıkılarak politika önerisinde 
bulunulmaktadır.
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BİRİNCİ BÖLÜM

DIŞ TİCARET VE BÜYÜME ARASINDAKİ İLİŞKİ:
İHRACATA DAYALI VE İÇ TALEP ÇEKİŞLİ

BÜYÜME STRATEJİLERİ

Sosyal, ekonomik ve kültürel değerlerin uluslararası sınırları aşarak kü-
reselleştiği günümüz dünyasında ekonomilerin tek ve nihai amacı ne paha-
sına olursa olsun ekonomik büyüme oranlarını artırmak ve üretim imkan-
ları eğrisini daha ileride ve sağ tarafta konumlanmış bir şekilde görmektir. 
Bu nedenle ekonomik büyümenin belirleyicilerinden biri olan dış ticaret ve 
dış ticaret ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki büyük önem taşımaktadır. 
Araştırmada dış ticaret kavramı ve büyüme arasındaki ilişki; ihracata dayalı 
ve iç talep çekişli büyüme stratejileri bağlamında ele alınarak açıklanmıştır.

1.1. DIŞ TİCARET VE BÜYÜME ARASINDAKİ İLİŞKİ

Ekonomik büyüme kavramı 1950’li ve 1960’lı yıllarda gelişmekte olan 
ülkeler için sıkça tartışılır hale gelmiştir. En genel ifadesiyle ekonomik bü-
yüme reel GSYİH artış oranı ile ölçülür ve bir dönemden diğerine mal ve 
hizmet üretimi miktarında meydana gelen (sektör stoğundaki) artış olarak 
ifade edilmektedir. Büyüme kavramı dengeli ve dengesiz büyüme olarak 
ikiye ayrılmaktadır. Dengeli büyüme ile dengesiz büyüme kavramlarını 
savunan araştırmacılar arasında ise anlaşmazlık sürmektedir. Tartışmanın 
temelinde yatan düşünce, ekonomik büyüme oranının maksimum değerini 
alması için yatırımların sektörler arasında ne şekilde dağıtılması gerektiği-
dir. Hirschman (1958), dengesiz büyüme tartışmaları kapsamında yatırım-
ların sadece kilit sektörlere yapılması gerektiğini ifade etmektedir. Ancak 
bu durumda bazı sektörlerde arz fazlası yaşanırken diğer sektörler dar bo-
ğaz içerisine girmekte ve girişimcilere arz koşullarını değiştirmeleri için 
sinyal göndermektedir. Aksine dengeli büyüme yaklaşımında farklı sektör-
lerde arz ve talep miktarı birbirini karşılamakta, ekonomide arz ya da talep 
fazlası veya açığı bulunmamaktadır.
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Uluslararası sınırlar dahilinde mal, hizmet ve sermaye alışverişi dış tica-
ret olarak tanımlanmaktadır. Büyüme ve dış ticaret arasındaki ilişki David 
Ricardo ve Adam Smith’e kadar uzanmaktadır. Adam Smith’ten önce Mer-
kantilistler refah ve ticaret arasında güçlü bir ilişki olduğunu savunarak, 
güçlü ekonomi için ihracatın artırılıp ithalatın azaltılması gerektiğini ortaya 
koymuşlardır. Davis ve Darity’e (2005) göre, Adam Smith uluslararası ik-
tisatçı olmayıp uluslararası ticarete büyük önem atfeden bir büyümecidir. 
David Ricardo karşılaştırmalı üstünlükler teorisi bağlamında dengesiz bü-
yümeyi savunan bir büyümecidir. Bir ülkenin avantajlı olduğu ürünlerde 
uzmanlaşarak ihraç etmesini önermektedir. Klasik dış ticaret teorisi karşı-
laştırmalı üstünlüğü teknoloji farkına ve faktör donanımına dayandırmak-
tadır. Tam rekabet geçerlidir ve mal faklılaştırması yoktur. Ancak bu görüş 
özellikle katma değeri düşük mal ihracatçısı olan fakir ülkeler için geçerli 
değildir ve pek çok eleştiri almıştır. Nurkse (1959), Kravis (1970) ve Ca-
irncross’un da (1970) ifade ettikleri gibi dış ticaret gelişmekte olan ülkeler 
(GOÜ) için değil Kanada, Amerika Birleşik Devletleri (ABD) ve Avustral-
ya gibi doğal kaynaklarını zengin biçimde kullanabilen gelişmiş ülkelerde 
(GÜ) büyümenin motorudur.

Klasikler gibi Neo-klasikler de serbest piyasa yanlısı olup, onlardan daha 
farklı araçlar ile uluslararası ticaretin ulusların zenginliğini artırdığını (Mar-
shall, teklif eğrileri ve Gottfred Haberler, üretim olanakları eğrisi gibi) ifade 
etmişlerdir. Heckscker ve Ohlin ise dış ticarette ülkeler arası faktör donatım 
farklarının önemine ve bu ülkelerin ticaretten sağladıkları avantajlara de-
ğinmişlerdir. Evans (1989), dış ticaretin ekonomik büyümenin motoru ol-
duğunu belirtirken, Rosenstein-Roden (1943), yatırımların dışsal ekonomi-
lerden faydalanacak şekilde dağılması gerektiğini ve bu şekilde ekonominin 
sanayileşip gelirini arttıracağını savunmaktadır. Nurkse (1959), “Eğer geliş-
mekte olan ülkelerin ihracatı gelişmiş olanlar tarafından bloke ediliyor ise o 
halde iç pazarda arz fazlası olan ürüne talep yaratılmalı ve büyüme dengeli 
hale getirilmelidir.” şeklinde ifade etmiştir. Sathe’ye (2001) göre büyüme 
ve dış ticaret arasında kurulan ilişki, mal ve hizmet arzına talep yaratmakta, 
yerel ürünlere olan iç talep yetersizliği durumunda dış ticaret (ihracat) ile 
ona dışarıda bir talep yaratabilmektir. Gandolfo’ya göre (2002) göre ulus-
lararası ticaret ve büyüme arasındaki ilişki makro ekonomi ve uluslararası 
ticaret teorileri gibi iki farklı perspektiften ele alınabilmektedir.

Johnson (1955), ekonomik büyümenin ticaret hacmi üzerine etkisini üçe 
ayırmış ve “Johnson Modeli” ile üretim etkileri, tüketim etkileri ve toplam 
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etkiler olarak ortaya koymuş ve analiz etmiştir. Johnson’ın burada vurgula-
mak istediği şey ticarete dayalı ve ticarete dayalı olmayan büyüme ayrımı-
nı ortaya koymaktır. Ekonomik büyümenin ticaret terimleri üzerine reel ve 
parasal faktörler bağlamında etkisi Hicks’in 1953 yılında yaptığı öncü ça-
lışması ile ele alınmaya başlamıştır. Daha sonra Rybznski (1955), Hicks’in 
çalışmasından yola çıkarak üretim faktörleri miktarında meydana gelen bir 
artışın ticaret üzerine pozitif bir etkisi olup olmadığını incelemiştir. İki mallı 
(emek ve sermaye yoğun mallar) ve iki faktörlü (emek ve sermaye) bir eko-
nomide, mal ve faktör fiyatları sabitken, mal üretiminde görece yoğun girdi 
kullanılan malın miktarı artarken diğer malın üretiminin tamamen azalaca-
ğını varsayılmaktadır. Ancak Bhagwati (1958), bir ülkede meydana gelen 
ekonomik büyümenin o ülkenin ticaret hadlerinde bozulmaya yol açarak 
(yoksullaştıran büyüme), ülke refahına zarar verebileceğini açıklamaktadır.

Neo-klasik (Solow tipi) büyüme teorileri dışa kapalı ekonomilerde tek-
nolojik değişimi dışsal bir değişken olarak kabul ettikleri için ticaret poli-
tikalarının ekonomik büyüme üzerine bir etkisi olmadığını kabul etmekte-
dirler. Ancak Lucas, Romer, Barro, Arrow tarafından geliştirilen büyüme 
modelleri teknolojik değişimi içsel bir değişken olarak kabul etmekte ve 
uzun dönemde ticaretin büyüme üzerine etkisini ölçebilmektedirler. İçsel 
büyüme teorilerine göre dış ticaretin, büyümeyi artırıcı etkisi vardır. Küçük 
bir ülke dış ticaret sayesinde gelişmiş ülkelerin bilim ve teknolojik bilgi 
akışına erişebilmektedir. Bu alana en büyük katkı Grossman ve Helpman 
tarafından yapılmıştır. Dışa açık ve küçük bir ekonomi için teknolojiyi içsel 
kabul eden bir büyüme modeli geliştirmişlerdir. Ayrıca Grossman ve Help-
man (1990a)’a göre, yoğun dış ticaret sayesinde artan büyüme oranı yenili-
ğin zararlı dışsallıklarını azaltmakta ve ulusal zenginliği teşvik etmektedir. 
Dahası dışsal teknolojik gelişmeler ve imalat sektöründe ölçeğe göre artan 
getiri bilgi akışı ile birlikte uzun dönemde ekonomik büyümeyi artırmakta-
dır (Kılavuz ve Topcu, 2012: 202).

Grossman ve Helpman tarafından geliştirilen bu model, iki faktörlü ve 
dikey ürün farklılaştırmasına giden kalite liderliği konsepti olan iki endüst-
riyi içermektedir. Bu model için ürün hayat döngüsü (PLC-Product Life 
Cycle), matematiksel bir formda ifade edilmiştir. Ayrıca bu modelde Krug-
man (1979) tarafından modellenmiş olan Kuzey-Güney ticareti hipotezi-
ni göz önünde bulundurarak dışa açık ekonomilerin, kapalı ekonomiler ile 
kıyaslandığında daha yüksek gelir ve tüketim seviyelerine ulaştıkları ifade 
edilmiştir (Bilman ve Türkeli, 2013: 7).
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Grossman ve Helpman’a (1990b) göre dış ticaretin serbestleştirilmesi ve 
teknoloji transferi sayesinde gelişmekte olan ülkeler dünya bilgi stoğuna 
erişim şansı elde etmişlerdir. Araştırma-Geliştirme (Ar-Ge) faaliyetleri dış 
ticaret sayesinde ülkelere maksimum faydayı sağlamaktadır. Rivera-Batiz 
ve Romer (1991) çalışmasında ekonomik entegrasyonun benzer teknoloji 
ve faktör donatımına sahip ülkelerde (örneğin, Avrupa ve Kuzey Amerika) 
ölçeğe göre artan getiriye neden olduğunu ve uzun dönemde piyasa payını 
artırarak ekonomik büyüme oranını teşvik ettiğini ifade etmektedirler. An-
cak Young’a göre (1991), iki ülke ticarete girdiğinde Karşılaştırmalı Üstün-
lük Modeli’ne göre yüksek teknolojili imalat malları üreten gelişmiş ülke, 
düşük teknolojili mal üreten gelişmekte olan ülke karşısında bir avantaja 
sahip olmaktadır. Kısacası ticaretin serbestleşmesi gelişmiş ülkelerde büyü-
me oranlarını artırırken gelişmekte olan ülkelerde düşürmektedir. Chuang’a 
(1998) göre dış ticaretin yarattığı dışsallıkların başında yaparak öğrenme 
(learning by doing) gelmektedir. Öğrenme eylemi bir ülkenin kendine özgü 
yeni ürünler üretip ihraç etmesini sağlamaktadır. Bu sayede yeni beceri ve 
tecrübeler özümsenerek ve yeni teknolojilere talep yaratılarak ulusal tekno-
lojinin kalitesi artırılmaktadır. Artan uluslararası rekabet ve teknik olarak 
geliştirilmiş ürün ithalatına olan talep, ulusal imalat sanayisini etkin kıl-
makta ve ticareti kolaylaştırmaktadır.

Keynesyen yaklaşıma göre çarpan mekanizması, ticaret ve büyüme ara-
sındaki ilişkiyi açık bir biçimde ortaya koymaktadır. Marjinal tüketim eği-
liminde meydana gelecek bir artış ve marjinal ithal eğiliminde meydana 
gelecek bir azalış çarpan katsayısına bağlı olarak ulusal gelirde bir artışa 
neden olmaktadır. Harrod (1933), Kennedy ve Thirdwall (1979), Kindle-
berger (1989) ve Cooper’de (1974) farklı çarpan-çoğaltan mekanizmaları 
ile bu ilişkiyi açıklamaya çaba göstermişlerdir. Daha sonra 1980’ler bo-
yunca ABD’de gözlemlenen ikiz açık (bütçe açığı ve dış ticaret açığı) ol-
gusu Mundell-Fleming Modeli’ni ön plana çıkarmıştır. Bu modele göre 
bütçe açığında meydana gelen bir artış faiz oranlarını artırarak yabancı 
sermayenin ülkeye çekilmesini sağlamakta ve döviz kurunda meydana ge-
len düşüş ihracat oranını geriletip ithalatı artırarak ticaret dengesinin bo-
zulmasına yol açmaktadır. Keynesyen Masetme Yaklaşımı ise bütçe açı-
ğında meydana gelen bir artışın toplam talebi ve dolayısıyla ithal mallarına 
olan talebi artıracağını ve ticaret açığına neden olacağını ifade etmekte-
dir. Feldstein-Horioka Bulmacası’nda ise sermaye akışkanlığı yüksek ve 
tasarruflar ile yatırımlar arasında da güçlü bir korelasyon varsa bütçe ile 
dış ticaret açığının birlikte yükseleceğini ifade etmektedir. Ancak Barro 
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(1974), ortaya koyduğu Keynesyen Eşitlik Hipotezi ile aksini savunmuş ve 
vergi gelirlerinde meydana gelecek bir artışın ticaret dengesi üzerine hiçbir 
etkisi olmadan bütçe açığını azaltacağını ifade etmiştir. Bresser-Pereira ve 
Nakano (2003), dış tasarruflara dayalı büyüme olgusunu analiz etmiş ve 
1990’lar boyunca Latin Amerika ülkeleri için yaptıkları bu çalışma sonu-
cunda ticaret açıkları ile başa çıkmanın tek yolunun ihracatı artırmaktan 
geçtiğini vurgulamıştır.

1.2 İHRACATA DAYALI BÜYÜME (ELG) STRATEJİSİ VE  
MODELLERİ

Uluslararası ticaretin ekonomik büyümeyi teşvik ettiği uzun yıllardır ik-
tisatçılar arasında tartışılan bir konu olmuştur. Güçlü ekonomik performans 
ihracata dayalı mı yoksa büyüme çekişli mi sorusu hala tartışılmaktadır. 
Literatüre bakıldığında ihracat ve büyüme arasında güçlü bir korelasyon ol-
duğu anlaşılmaktadır. Fakat dış ticaret ve ekonomik büyüme arasındaki iliş-
kinin yönü her zaman ihracattan büyümeye doğru değildir. Bilindiği üzere 
ilişkinin yönü ihracattan büyümeye doğru ise ihracata dayalı büyüme (ELG) 
olarak, iç talepten büyümeye doğru ise iç talep çekişli büyüme (DLG) ve 
büyümeden ticarete doğru ise büyüme çekişli ticaret olarak adlandırılmak-
tadır. ELG stratejisi özellikle imalat malları ihracatını artırarak ekonomik 
büyümeyi teşvik eden kilit bir stratejidir. Çoğu çalışma, büyüme ve ticaret 
arasındaki ilişkiyi teorik olarak ifade etsede ilişkinin yönü ve etkileri bağla-
mında anlaşmazlıklar sürmektedir. Bu çalışmada asıl sorun ihracata dayalı 
bir büyüme stratejisinin mi yoksa iç talep çekişli bir büyüme stratejisinin mi 
tercih edilebilir olduğudur. Yoksa uyumlu bir birliktelik mümkün müdür?

Bhagwati (1988)’de ekonomik bir fenomen haline gelen “güçlü ihracat 
performansı olan ülkelerin güçlü büyüme performansları olur” mottosun-
dan yola çıkarak ihracat ve ekonomik büyüme arasında karşılıklı bir ilişki 
olduğunu ifade etmiştir. Bu konu üzerine yapılan çalışmalar genel olarak 
gelişmiş-sanayileşmiş ve gelişmekte olan ülkeler olmak üzere iki kategori-
ye ayrılmaktadır. Aralarındaki ilişkinin yönü ise farklı şekillerde olabilmek-
tedir (Henriques ve Sadorsky, 1996: 541-543);

- İhracata dayalı büyüme (export-led growth): Michaely (1977), Feder 
(1983), Marin’e göre (1992) büyük oranlarda ihracat yapabilen ülkeler di-
ğerlerinden daha hızlı büyümektedir. Çünkü ihracat artışı teknolojik yayıl-
ma ve diğer dışsallıklar sayesinde ekonomiler arası teşvik edici bir etki ya-
ratmaktadır. Grossman ve Helpman (1991), Rivera-Batiz ve Romer (1991), 
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Romer (1990) ise artan uluslararası ticaretin, dış ticarete açılma oranını da 
artırmaktadır. Böylece ekonomik büyüme oranı ve üzerinde uzmanlaşılmış 
girdi miktarı da artmaktadır. İlişkinin yönü ihracattan ekonomik büyümeye 
doğrudur.

- Büyüme çekişli ticaret (growth-driven exports): Konya (2004), ihra-
cat artışının ticaret teorisine göre ekonomik büyümeye farklı yollarla neden 
olduğunu ifade etmektedir. Bunlar; dışa dönük bir ticaret politikasının tek-
nolojik değişim, emek verimliliği, sermaye etkinliği, üretim üzerine yaptığı 
etkilerdir. Büyüme çekişli ihracat ELG ile iddia edilenin tam tersini ifade 
etmektedir. Neo-klasik teorinin de vurguladığı gibi nedensellik yerel fak-
tör donatımından ihracat arzının verimliliğine doğrudur. Kunst ve Marin’in 
(1989), Avusturya için yaptıkları çalışmalarında büyüme çekişli ihracat 
stratejisini destekleyen bir sonuca varılmıştır. Vernon’un (1966)’da geliş-
tirdiği ürün hayat döngüsü (PLC) hipotezi; Segerstrom, Anant ve Dinopou-
los (1990) gibi uluslararası ticaret teorisyenlerinin dikkatini çekmiştir ve 
Kuzy-Güney ticaretinde firmalar arası rekabeti belirleyen kuzeydeki ürün 
yeniliği olmuştur.

- Çift yönlü nedensellik (feedback): ahlaklı bir döngü (virtuous circle) 
olarak adlandırılmaktadır. Ticaret arttıkça daha çok gelir elde edilir ve gelir 
donanımı arttıkça daha çok ticaret yapılmaktadır. Aslında ihracat artışı ve 
büyüme arasındaki ilişki çok karmaşıktır ve bunu kontrol etmek amacıyla 
analizlere ticaret hadleri eklenmektedir (ihracat birim değeri/ithalat birim 
değeri). Ticaret hadleri fiyat rekabeti yoluyla (reel döviz kuru dalgalanma-
ları, muhtemel ticaret politikaları, tarifeler ve tarife dışı engeller) ihracat 
üzerinde kontrol sağlamaktadır. Son olarak her iki değişken arasında hiç bir 
ilişki olmayabileceği ya da mevcut ilişkinin geçici, sahte bir ilişki olabile-
ceği de ifade edilmektedir.

Kalkınma teorisyenlerine göre en kritik soru şudur; Gelişmekte olan 
ülkeler fakirlik kısır döngüsünün üstesinden nasıl gelebilir? Geleneksel 
olarak bu kısır döngünün (vicious circle) sebebi gelişmekte olan ülkeler-
de yapılan yatırımların eksikliğinden kaynaklanmaktadır. Harrod (1939) ve 
Domar’ın (1946) ekonomik kalkınma modeline göre, kalkınmanın motoru 
yabancı (dış) yardımlardır. Ancak Cassen ve Associates’e (1994) göre dış 
yardım kendisinden beklenen sonuçlar ve katkılar bakımından büyük oran-
da başarısız olmuştur. Bu nedenle bağış yapan (verici) ve alıcı ülkelerin 
yeni sloganı “Trade not aid”, “Yardım değil ticaret” olmuştur. Ekonomik 
kalkınma literatürüne yön veren ve uluslararası ticareti özendirici bir fikir 
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olan ihracata dayalı büyüme stratejisi bu sayede vücut bulmuştur (Hanim, 
2009: 2-3). İşte İhracata Dayalı Büyüme (ELG) Stratejisi de tam olarak 
bu fikre bağlı kalan, ihracatın verimlilik ve üretkenliği artırarak ekonomik 
büyümeyi doğrudan ve pozitif olarak etkilediğini savunmaktadır. İhracat, 
büyümenin üç farklı şekilde motoru olarak kabul edilmektedir (Awokuse ve 
Christopoulos, 2009: 185);

İhracat genişlemesi ortalama çıktının bir parçası olarak çıktı artışı için 
doğrudan bir katalizör olabilmektedir. İhraç ürünlere olan dış talepte mey-
dana gelecek bir artış, ihracat sektöründe gelir ve istihdamı artırarak toplam 
büyüme üzerinde bir artışa neden olabilmektedir.

İhracat artışı büyüme üzerinde etkin kaynak tahsisi, geniş kapasite kul-
lanımı, ölçek ekonomilerinden yararlanma ve dış piyasa rekabeti sayesin-
de teknolojik gelişmeyi uyararak dolaylı etkilerde de bulunabilmektedir. 
İhracat artışı, ihracat dışı sektörlerde faaliyet gösteren firmalara sağladığı 
dışsallıklar ile tüm ekonomi bağlamında büyümeye katkıda bulunmaktadır.

Artan ihracat yabancı döviz kuru ile birlikte artan miktarda ara malı it-
halatına izin verir ve böylece artan sermaye birikimi çıktı artışını uyarmak-
tadır.

Awokuse (2003), ayrıca ihracatın büyümeyi dolaylı olarakta etkileyebi-
leceğini ifade etmektedir. İhracat, kaynakların tahsisinde etkinliğin artması-
na yardımcı olmakta ve ölçek ekonomileri, teknolojik yayılım, ülkeler arası 
bilgi ve yenilik rekabetinin fonksiyonlarını geliştirerek kapasite kullanım 
oranını artırmaktadır. Diğer taraftan ihracat; döviz kurundan sağladığı ka-
zançlar ve ithalat için ham madde, ara mal, sermaye, enerji girdisi sağla-
yarak ve arz fazlası yaratarak ekonomik büyümeye katkıda bulunmaktadır.

Literatürde ihracatın ekonomik büyüme üzerine etkilerini açıklayan ELG 
modelleri şu şekilde sınıflandırılmaktadır (Gandolfo, 1998: 212);

- Lamfalussy (1963), ELG stratejisini Batı Avrupa ülkelerinin büyüme 
performansı farklılıkları üzerine öneren ilk ekonomisttir. Üç sebepten do-
layı bu model önemlidir. İlki talebin belirleyicisi olması bakımından ihra-
cat artış oranı yatırımların önemli bir tayin edicisidir. İkincisi, büyüme için 
ihracat kadar ithalat yapmak gerekmektedir. Eğer ihracat ihtiyaç duyulan 
ithalat kadar artmazsa büyüme ödemeler dengesinden ibaret olmaktadır. 
Üçüncüsü, ulusal piyasa küçüldükçe girişimciler için ölçek ekonomileri-
ne erişmek bakımından dış talep önem kazanmaktadır. Yatırım-ulusal gelir 
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oranı, ihracat-ulusal gelir oranına bağlıdır. Tasarruflar, gelirdeki değişmele-
rin bir fonksiyonudur. Büyüme, ortalama tasarruf eğilimini etkilemektedir. 
İhracatın ulusal gelir içerisindeki payı arttıkça ekonomik büyüme oranı da 
artmaktadır.

- Beckerman’e (1962) göre büyüme ve dış ticaretin belirleyicisi taleptir 
ve ihracat, talebin önemli bir bileşenidir. Yüksek seviyede bir yatırım ve 
talep, büyüme üzerinde ihracat talebini ve rekabeti daha da artırarak pozitif 
etkide bulunmaktadır. Bir ülke dış ticarette mukayeseli üstünlüğe yani fiyat 
avantajına sahipse, o ekonomide ihracat artışı ile birlikte verimlilik artmak-
ta ve fiyat artışları yavaşlamaktadır.

- Kaldor’a (1970) göre büyümenin dört kanunu vardır. İmalat sektöründe 
büyüme hızlandıkça Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (GSYİH) artış oranı da art-
maktadır. Ölçeğe göre artan getiri sayesinde emek verimliliği artmaktadır 
(Verdoorn Kanunu). Büyüme oranı sadece imalat sektörü ile sınırlı değildir. 
Kalkınmanın ilk aşamalarında tarım sektöründe meydana gelen talep artışı 
ve daha sonraki safhalarda gerçekleşen ihracat önemli rol oynamaktadır. 
İhracat artış oranı hızlandıkça uzun dönemde büyümeye neden olmaktadır 
(Blecker, 2009: 4-5).

- Thirlwall Kanunu (1979), ülkeler arasındaki faktör arzı çeşitliliği 
ve verimlilik farklılıklarına açıklama getirmektedir. Ekonomik büyüme, 
ihracat ve ithalat gelir elastikiyetlerine bağlıdır. Thirlwall ve Hussain’e 
(1982) göre bir ülkenin ihracat gelir esnekliği arttıkça ekonomik büyüme 
hızı da artmaktadır. Aksine ithalat gelir elastikiyetindeki bir artış büyüme 
performansını kısıtlamaktadır. Bir ülkenin iç talep artış hızı, ithalat artış 
hızına da bağlı olarak o ülkenin ödemeler dengesi ile sabittir. Çünkü öde-
meler dengesinin büyüme üzerinde kısıtlayıcı bir etkisi vardır. Ödemeler 
dengesi ancak uzun dönemli ihracat artışları ile finanse edilebilmektedir. 
Kısa dönemde ise sermaye hareketleri yeterli olmaktadır. Ülkelerin öde-
meler bilançosunun açık veya fazla vermesi o ülkenin ekonomik büyüme 
performansını belirlemektedir. Çünkü ödemeler bilançosunun durumu ta-
lep üzerinde etkili olmaktadır. Ülkelerin büyüme performansı farklılıkları, 
ödemeler bilançosu farklılıkları ile açıklanmaktadır. Döviz kurunun sabit 
olduğu ve uzun dönemde ticaretin dengede olduğu varsayılırsa, ulusal ge-
lir artış oranı ile ihracat artış oranı arasında yakın bir ilişki söz konusudur. 
İhracat ne kadar hızlı artıyorsa ekonomi de o ölçüde hızlı büyümektedir. 
Ancak ithalatın gelir elastikiyeti arttıkça ekonomik büyüme sınırlanmak-
tadır.
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1.3. İHRACATA DAYALI BÜYÜME (ELG) STRATEJİSİNİN EK-
SİKLERİ VE İÇ TALEP ÇEKİŞLİ BÜYÜME (DLG) STRATEJİSİ

1970’li yıllarda yaşanan ekonomik sıkıntılar ithal ikameci (yerel üretim 
kapasitesini artırıcı) stratejinin terk edilmesine ve onun tam tersi olan ihra-
cata yönelik büyüme stratejisinin (dış talep için üretim) tercih edilmesine 
neden olmuştur. İhracata dayalı büyüme, yabancı piyasalara odaklı ve etkin 
büyüme kapasitesini amaçlayan bir kalkınma stratejisidir. Ekonominin dışa 
açıklığının faydaları üzerine fikir birliğinin oluşması ile 1970’lerin sonları-
na doğru ünlü olmaya başlamıştır. Bu modelin başarısı Japonya ile birlik-
te Asya Kaplanları’nın 1970-1996 dönemlerinde (Tayvan, Singapur, Hong 
Kong ve Güney Kore) hızlı büyüme oranlarına sahip olması ile pekişmiştir. 
IMF yetmiş beş ülkeye bu modeli (de facto) kalkınma modeli olarak öner-
miştir. Ancak dünya ekonomik büyüme oranı giderek yavaşlamış özellikle 
düşük ve orta gelişmişlik düzeyine sahip ülkelerde büyüme oranları çok 
düşmüştür.

Thomas Palley’e (2011) göre bu strateji artık ne yükselen ekonomiler 
ne de gelişmiş ülkelerde değişen koşullar ile ilintili değildir. Çünkü artık 
tüm dünya bu stratejiye kendi koşullarına uygun şekilde adapte olmakta-
dır. Ayrıca Palley, artık ihracata ve doğrudan yabancı yatırımlara dayalı bu 
stratejinin yerini iç talep çekişli yeni bir stratejinin alması gerektiğini vur-
gulamaktadır. ELG, gelişen ve endüstrileşmiş ekonomilerin karşılaştırmalı 
üstünlüklerine dayanmaktadır. Ticaretin faydaları ve ekonomik açıklık tar-
tışmaları yeni uluslararası ekonomik entegrasyon gündeminde iş birlikleri 
ve küreselleşme için kilit rol oynamaktadır. Bu işbirliği ise Dünya Ticaret 
Örgütü (WTO-World Trade Organization) ve Tarifeler ile Ticaret Üzeri-
ne Genel Antlaşma, Uluslararası Para Fonu (IMF-International Monetary 
Fund) ve Dünya Bankası (WB-World Bank) ile genişletilmiştir. Bu nedenle 
ELG stratejisi değişen küresel koşullara ve ülkelerin bireysel olarak git-
tiği değişikliklere uyum sağlayarak evrimleşmiştir. Göz ardı edilen döviz 
kurları, yabancı teknoloji, ücretler üzerindeki baskı ve yaşam standartları, 
ülkeler arası işbirlikleri ve çok uluslu şirketler, sermaye kontrolleri, yük-
sek ithalat tarifeleri, ortak girişimler dikkate alınmaya başlanmıştır. İlk kez 
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlaşması (NAFTA- The North American 
Free Trade Agreement) ile gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler için ortak 
bir serbest ticaret alanı yaratılmıştır. Bununla birlikte NAFTA gelişmiş ülke 
ekonomilerine endüstriden kaçış ve sanayisizleşme (deindustrialization) ile 
birlikte zarar vermiştir. Uluslararası finansal dengesizlikler ile birlikte dün-
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ya bölünmüş ve tüketiciler kuzeye, üreticiler güneye yerleşmiştir. Çin’in 
doğrudan yabancı yatırımları tek başına çekmeye ve dünya ihracat arzı-
nın büyük bir kısmını karşılamaya başlaması ile birlikte küresel düzlemde 
Güney-Güney rekabeti başlamış ve geleneksel Kuzey-Güney ticareti kırıl-
mıştır. Bu nedenle Palley (2011), hiçbir ülkenin veya bölgenin tek başına 
küresel ekonomide büyümenin motoru olamayacağını ve tüm ülkeler ile 
bölgelerin birlikte hareket etmesi gerektiğini ifade etmektedir.

ELG stratejisine yapılan temel teorik eleştiri, politika kompozisyonu-
nun dış talebe dayandırılmasıdır. Çünkü bu yöntem komşunu dilenci yap 
(beggar-thy-neighbour) mantığı ile birlikte arz fazlası ve deflasyona sebep 
olmuştur. Ülkelerin hala sermaye ithal etmeye ve ara mallarına ihtiyacı bu-
lunmaktadır. İhracat artışının devam etmesi ve hatalı politika bileşimi mal 
fiyatlarının düşmesine yol açarak bir ülkenin ihracatının rakiplerinin ihraca-
tı ile yer değiştirmesine neden olmaktadır (Palley, 2002: 1-3).

1980 ve sonrasında IMF ve WTO tarafından önerilen Neo-liberal po-
litikalar Washington Konsensus’u olarak adlandırılmaya başlanmıştır. Bu 
konsensusun merkezinde, ticaretin ve ihracatın serbestleşmesine odaklanan 
ihracata dayalı büyüme stratejisi yer almakta ve pek çok açıdan gelişmekte 
olan ülkelere zarar vermektedir. Her şeyden önce yerel piyasaların büyüye-
rek kalkınması odağından uzak olan ELG stratejisi bu ülkeleri sıkı bir reka-
bet içerisine sokmuştur. Sanayileşmiş ülkelerdeki işçiler ile GOÜ’in işçileri 
arasında bir uyuşmazlık yaratmıştır. Küresel ekonomiye ise aşırı kapasite ve 
deflasyon yaratarak zarar vermiştir. İhracat ve ticaret kalkınmanın vazgeçil-
mez birer unsurudur ki böylece ülkeler ithal ettikleri sermaye malları ve di-
ğer ihtiyaç duydukları kaynakları finanse edebilmektedir. Bununla beraber 
dikkat edilmesi gereken şey ihracatın dominant bir politika haline gelip kal-
kınmayı aksatmaması ve saptırmamasıdır. Önerilen bu yeni modelde ELG 
stratejisinin tuzaklarından ancak iş standartları geliştirilerek sakınılmakta-
dır. Blecker’e (2000) göre ELG stratejisinin asıl sıkıntısı tüm ülkelerin talep 
artışına bağlı olarak büyüyeceklerini düşünmesinden kaynaklanmaktadır. 
Sanayileşmiş ülkeler içinse bu durum kaçak ihracat avına (demand poac-
hing) dönüşmüş ve ülkeler birbirinin talebini çalmaya başlamıştır. GOÜ’ler 
ise birbirleri ile rekabet halindedir ve bu ülkelerden biri ihracatını artırma-
yı başardığında bir diğerinin ihracatını dışlamış (crowding-out) olmakta 
ve mantık hatasına düşülmektedir. ELG stratejisi ülkelerin sadece birkaçı 
tarafından uygulanıyor olsaydı işe yarayabilirdi ancak hepsinin aynı anda 
bu stratejiyi benimsemesi sıfır kazançlı (zero-sum) bir oyuna sebebiyet 
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vermiştir. Ayrıca ülkeler maliyetleri düşürmek ve piyasa yarışında zirvede 
olmak için çalışma ve çevre koşullarını ihmal etmiştir veya bunu sıkı denet-
lemeyen ülkelerde üretimlerini yaparak çözmeye çalışmıştır.

Prebisch-Singer’in (1950)’de ifade ettiği gibi özellikle ilksel ürünler üre-
ten GOÜ’ler için ticaret hadleri içerisine girdikleri kısır döngü sebebiyle 
aleyhlerine dönmektedir. Bu aleyhe dönüş ticaretin yanı sıra dış borçlarını 
döviz ile ödemeye çalışan GOÜ’de finansal sektörün dengesini bozucu bir 
unsur olmuştur. Finansal dengeyi bozan diğer bir unsur ise imalat sektö-
ründe yaşanan kapasite aşımıdır. Kaplinsky (1993), Dominik Cumhuriyeti 
ve Karayipler’de; Ertuk (2001-2002), Doğu Asya ülkelerinde emek yoğun 
sektörlere yapılan aşırı yatırım patlamalarının reel ekonomiden kaynakla-
nan ve sonuçlarının finansal ekonomiyi de etkileyen krizlere yol açtığını 
ifade etmiştir. Ayrıca Çin’in dünya ticaret sahnesine çıkması ile birlikte 
ELG stratejisi içerisindeki hiyerarşi de bozulmuştur. Bu nedenle az geliş-
miş ülke ekonomileri yerlerini olgun ihraç ekonomilerine bırakmakta ve bu 
ülkelerde vasıflı emeğin ücreti yükselmektedir. Ancak Çin’in büyük ve ucuz 
iş gücü kapasitesine sahiptir ve sisteme girecek olan GOÜ’nin maliyetlerini 
Çin’in altında tutması mümkün olmadığı için hiyerarşik düzen içerisindebu 
ülkelerin yer almalarına izin verilmemiştir (Palley, 2002: 1-2).

Palley’e (2002) göre sanayileşmiş ülkelerde yerel kalkınma problemi-
ni çözmenin anahtarı gelir dağılımını iyileştirmek ve politik güç dengesini 
sağlamaktır. Sağlam temellere dayalı bir yerel kalkınma, yükselen ücretler 
ve iyileştirilen bir gelir dağılımı ile mümkün olmaktadır. Bu da ancak ah-
laklı bir döngü ile mümkündür; artan ücretler piyasaları iyileştirir, iyileşen 
piyasalar ise ücretlerin yeniden artışını sağlamaktadır. İş standartları (ay-
rımcılığın yasaklanması, angarya iş yükü, çocuk işçi çalıştırma, örgütlenme 
özgürlüğü, pazarlık gücü, iyi yönetim ve ahlaki çöküşün azalması) ve de-
mokrasi bu yeni modelin iki önemli unsuru olmalıdır.

 Rodriquez ve Rodrik (1999), “Demokrasi hayatidir. Çünkü işbirliğini 
teşvik eder ve pazarlık gücü gelir dağılımını iyileştirip ücret artışlarını sağ-
lamaktadır” şeklinde ifade etmiştir. Sendikalar yolu ile örgütlenmek, eko-
nomik etkinlik için gerekli olan piyasa güç dengesi açısından adeta bir dü-
zeltici görevi üstlenmektedir. IMF gibi GOÜ’lere kalkınmaları bakımından 
modeller öneren ve piyasalara yön veren kuruluşlar iş standartlarına katkı 
bakımından önemli roller üstlenmektedir. IMF birinci jenerasyon modeller 
(faiz oranları döviz kurları, bütçe açıkları) yerine ikinci jenerasyon (şeffaf-
lık, hesap verilebilirlik, iyi yönetim) modeller önererek kleptokrasi (hırsız-
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lar rejimi) hükümetlerine karşı gelmeye çalışmıştır. ELG’nin iyileştirilmesi 
ve iç talebe dayalı büyüme stratejisi ile uyum içerisinde olması için finansal 
piyasalarda bazı düzenlemeler yapılmalıdır. Örneğin; sanayileşmiş ülkeler 
negatif bir talep şoku ile karşılaştıklarında bunu tersine çevirecek stabilizas-
yon politikaları (counter-cyclical) izlerken (faiz oranlarının düşürülmesi, 
bütçe açığı verilmesi gibi), GOÜ’ler sürecin lehine (pro-cyclical) politika-
lar izlemeye devam etmelidir. Ani ve yoğun sermaye kaçışını önlemek için 
bir yandan faiz oranlarını artırırken diğer yandan mali otorite bütçe açığını 
kapatmaya çalışmalıdır. Yatırımcıların negatif bir şok karşısında sürü davra-
nışı (herd behaviour) içerisine girmeleri bu ülkelerde aşırı volatiliteye sebep 
olmaktadır. Para ve maliye politikalarının döviz çıkışı korkusuyla spekülas-
yonların rehinesi haline gelmektedir.

Ahlaki tehlikenin yol açtığı bu kıskaçtan kurtulmaya çalışan piyasalar 
için tek bir çözüm mevcuttur. O da sermaye kaçış tehdidini iyi yönetmektir. 
Bu yüzden Tobin vergisi, uygun finansal piyasa düzenlemeleri, Şili tarzı 
hız kesici (speed bump) uygulamalar alınması gereken önlemlerdir. Böyle-
ce hem krizler engellenmekte hem de süreci daha az destekleyen sermaye 
akımları yaşanarak, para otoritesi üzerindeki baskı azaltılmaktadır. Ayrıca 
G-7 politikasının da değişikliğe ihtiyacı vardır. ABD yeterli borç doygunlu-
ğuna ulaştığı ve daha fazla sınırlarını zorlayamayacağı için Avrupa ülkeleri 
ve Japonya’nın genişletici makroekonomik politikalar izlemesi çok önemli-
dir. Dış yardımlar, IMF’den özel çekme hakkı (SDR) tanınması, GOÜ’ler-
de serbestleşme hareketine katkıda bulunmak için küçük firmaların ulusal 
bankalardan borçlanması ve böylece borçlanmada bir rahatlamaya gidilme-
si küresel ekonomik büyüme ve finans alanının kalkınması için izlenmesi 
gereken politika bileşimidir.

Ekonomik büyüme çok yönlü bir süreçtir ve pek çok faktörü içerisinde 
barındırmaktadır. Sermaye birikimi (fiziki ve beşeri), ticaret, politik fak-
törler ve gelir dağılımı bu faktörlerden sadece birkaçıdır. Yaşanan küresel 
ekonomik kriz sonrasında ülkeler yeni bir gelişim stratejisini tercih etmişler 
ve bunu iç talep çekişli büyüme (DLG) stratejisi olarak adlandırmaktadırlar. 
Özellikle pek çok ülke ekonomik temellerini çeşitlendirmek ve tek başına 
ihracata dayalı büyümeden kurtulmak için çaba göstermektedir. Politika ya-
pıcılar ülkelerin dış talep ve yabancı sermayeye dayalı ekonomi politikala-
rını değiştirmek için büyük çaba harcamaktadırlar.

Bir ülkenin ekonomik aktivitesi dışsal koşullardan oldukça etkilen-
mektedir. Literatüre bakıldığında uluslararası ticaretin ve finansal sermaye 



17

akımlarının bu dışsal koşulların başında geldiği görülmektedir. Dış ticaret 
hadlerinde yaşanacak bir değişim, dışsal bir şok olarak uluslararası mal fi-
yatları ve kişi başına düşen gelir miktarını etkileyebilmektedir. Dış ticaret 
hadlerinde ani ve büyük değişimler; bir ülkenin ihracatına olan uluslarara-
sı talebi, üretim maliyetleri ve girdi kullanımını değiştirmektedir. Pek çok 
çalışma dış ticaret ve ekonomik büyüme arasında pozitif ve güçlü bir ilişki 
olduğuna kanaat getirmiştir. Ancak iç talebe uygun üretilen mal miktarın-
da bir artış yaşanmadığı takdirde dış ticaret hadlerinde meydana gelecek 
olumlu bir değişim, toplam yurt içi gelir miktarını artırsa da bu reel bir 
GSYİH artışı değildir. Gerçek anlamda ekonomik büyüme ancak dış ticaret 
hadlerindeki bir değişimin istihdam oranını ve çıktı miktarını artırması ile 
mümkün olmaktadır (Iradian, 2009: 828).

Palley (2002), “İhracata yönelik büyüme neden gözden düştü?” diye sor-
muş ve cevabını Keynesyen teori ile vermiştir. Keynesyen ekonomide den-
ge talebe bağlı olarak oluşur ve ekonomik faaliyetlerin seviyesini belirleyen 
yine efektif taleptir. Keynesyen büyüme teorisinde ise ekonomik büyüme 
oranı talep artış oranına bağlıdır. İki ülkenin olduğunu varsaydığımız bir 
ekonomide birinin ihracatı diğerinin ithalatı olmaktadır. Gelişmekte olan 
ülkeler birbirlerinin rakibi olduğu için birinin ihracat diğerininki ile yer de-
ğiştirmektedir (export displacement). Bir ülke diğerinin ihracatını dışlaya-
rak (crowding-out) gelişmektedir. Ancak bu dışlama sıfır toplamlı bir oyun 
stratejisidir ve iki tarafa da bir kazanç sağlamamaktadır.

Diğer bir soru ise ihracata yönelik büyümenin finansal istikrar üzerine 
etkisinin ne olduğudur? Gelişen ülkeler borçlanarak döviz ihtiyaçlarını kar-
şılamaktadırlar ve bu ülkeler emek yoğun sektörlere aşırı yatırım yaparak 
kapasite aşımına (excess capacity) sebebiyet vermektedirler. Asya Kaplan-
ları ve Doğu Asya ülkelerinde de olduğu gibi yaşanan yatırım patlamaları, 
krizlerin finansal spekülasyonlar değil tamamen reel sektör kaynaklı oldu-
ğunu ifade etmektedir.

İhracat teşvikine odaklanmış birçok çalışma mevcuttur. ELG stratejisi-
nin savunucuları Güneydoğu Asya’da ticaretin büyümenin motoru olduğu 
gerçeğinden yola çıkmaktadırlar. Dünya Bankası 1993 yılı raporuna göre 
Hong Kong, Singapur, Kore Cumhuriyeti ve Tayvan (Asya Kaplanları) 
1960’lardan beri kalıcı olan büyüme oranlarını dışa dönük ve serbest piyasa 
uygulamalarına borçludurlar. Balassa (1985), içe dönük, ithal ikameci stra-
teji izleyen Latin Amerika ülkelerinin zayıf ekonomik büyüme performan-
sına sahip olduklarını ifade etmiştir.
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Felipe’ye (2003) göre, ELG stratejisi enflasyon baskısına yol açmadan 
ortalama talebi artırarak güçlü iç talep enjeksiyonlarına yol açmaktadır. 
McCombie ve Thirlwall (1994), ticaret açıklarının ekonomik büyüme sa-
yesinde engellendiğini ve ihracat artışının büyümeyi hızla artırdığını ifade 
etmektedir. İhracat artışı ihraç ürünlerin üretiminde uzmanlaşma sağlayarak 
bu sektörlerde verimliliği artırmaktadır ve verimsiz olan ticaret dışı sektör-
lere kıyasla bu sektörler daha dinamik kalmakta ve ekonomik büyümeyi 
artırmaktadır. İhracattaki bir artış az gelişmiş ülkeler için yerel üretim ve 
çıktı artışı için gerekli ithal girdilerin alımını finanse eden döviz ihtiyacı-
nı karşılamaktadır. Ayrıca Liu, Haiyan ve Romily’nin (1997) çalışmasına 
göre Çin için ekonomik büyüme ve uluslararası ticaret arasında birbirlerini 
güçlendiren bir ilişki (feedback) vardır. Ancak Palley’e (2002) göre ELG 
stratejisi GÜ’lerde iç piyasaların gelişmesini engellemektedir ve onları ken-
di aralarında dibe doğru bir yarışa sürüklemektedir. Bu yarış gelişmiş ve 
gelişmekte olan ülkelerin emek arzı açısından bir çatışmaya yol açmaktadır.

Blecker’e (2002) göre, dış talebin düştüğü ya da aynı kaldığı durumlarda 
ELG stratejisi GÜ’lerde aşırı yatırıma ve kapasite aşımına neden olmakta-
dır. Tek bir ülke için doğru olan bir uyguluma bütün ülkeler için işe yarama-
yabilmekte ve yoksullaştıran büyümeye yol açmaktadır. Kısacası ihracata 
dayalı büyüyen ekonomiler dış talebe bağımlıdır ve bu talep ise sanayileş-
miş ülkelerin ihracat kapasiteleri ile sınırlıdır. Bu nedenle uluslararası piya-
salarda yaşanacak bir durgunluk GOÜ’lerin ve GÜ’lerin büyüme oranlarını 
yavaşlatabilmektedir.

Linder (1961)’de, uluslararası ticaret teorisine önemli bir katkıda bulun-
muş ve “İhracat sanayisinin gelişimi için iç talep bir zorunluluktur” şeklin-
de ifade etmiştir. Basevi (1970), ölçek ekonomileri argümanı ile bu katkıyı 
grafikler yardımıyla açıklamaya çalışmıştır. Ancak Basevi’nin bu katkısı 
bazı soruları cevaplayacak kadar ileri gidebilen bir argüman değildir. Tica-
rete konu bir mal ihraç ediliyor ise hala iç talebe ihtiyaç olup olmadığı veya 
bir ülkede ticarete konu bir mala olan iç talep arttığında veya azaldığında o 
ülkenin sanayi ürünleri ihracatı rekabetinin bu durumdan nasıl etkileneceği 
gibi sorular yanıtsız kalmıştır. Kısa dönemde bir mala olan iç talep; gelir 
düzeyi, gelir dağılımı, malın fiyatı ve talebin gelir elastikiyeti tarafından ta-
nımlanmaktadır. Fakat uzun dönemde ekonomide yaşanan büyümeyle bir-
likte tüketicilerin geliri yeterli bir seviyeye ulaştığında tüketici talebi daha 
üstün ikame mallara (bisiklet kullanırken motorsiklet kullanmaya başlamak 
ve daha sonra otomobil satın almak gibi) doğru kayabilmektedir. Zaman 
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periyodu uzadıkça iç talebin gelir veya büyüme elastikiyeti verili ürünlerin 
kalitesi aynıyken daha iyi koşullarda ikameleri mevcut olduğu ve piyasaya 
sürüldüğü için pozitiften negatife dönebilmektedir (Hsu, 1972: 198).

İç talepte meydana gelen bir artış ekonomik büyümeyi artırmaktadır. İç 
talep çekişli büyüme stratejisinin savunucuları iki temel kategori olduğunu 
ifade etmektedir. Asya Kalkınma Bankası 2005 yılı raporuna göre; eğer iç 
talepte meydana gelen bir artışı net ihracatta meydana gelen bir azalış ta-
kip ediyorsa DLG stratejisi tam anlamıyla uygulanıyor demektir. Diğer bir 
görüş ise iç talep miktarında meydana gelen artış, net ihracatta meydana 
gelen artıştan büyükse DLG stratejisi ekonomik büyümeye yol açabilmek-
tedir. ELG stratejisi Meksika, Asya, Rusya ve Brezilya krizlerinde başarı-
sız olmuştur. Krizin vurduğu ülkelerden özellikle Asya hükümetleri, ELG 
yerine DLG stratejisine geçiş için çabalamışlardır. Lai (2004), 1961-2000 
dönemini kapsayan ve Malezya’yı analiz ettiği çalışmasında ihracat ile iç 
talebin ekonomik büyüme üzerindeki rolünü incelemiştir. Uzun dönemde 
DLG stratejisini destekleyen ancak ELG stratejisini desteklemeyen sonuç-
lar elde etmiştir.

Leng’e (2013) göre, Almanya ve Japonya’da ticaret politika ve strateji-
lerinde başlayan değişimin ilk aşaması 1945-1970 dönemini kapsamaktadır. 
1970-1985 yıllarında yabancı teknoloji transferini başaran Asya Kaplanları 
ile popularitesi ve etkinliği ortaya konulan ELG stratejisi zamanla yorul-
maya başlamış ve 1985-2000 döneminde çok uluslu şirketler Meksika ve 
ASEAN ülkelerini ihracat amaçlı üretim için kendilerine pazar olarak seç-
mişlerdir. 2000-2008 döneminde ise Çin’in yıldızı parlamış ve şirket birleş-
meleri ihracat lisanslarını beraberinde getirmiştir. Ancak bu gelişmiş ülke 
ekonomilerinin tamamı artan sermaye ve teknoloji mobilitesi, eksik değer-
lenen döviz kurları, ABD ve Avrupa’da ELG stratejisinin azalan faydaları, 
borç batağı, aşırı tüketim, yüksek işsizlik, imalat mal fiyatlarının düşmesi 
ve gelişmekte olan ülkelerde dibe doğru yarış gibi sayılabilecek birçok ne-
denden ötürü 2008 küresel finansal kriziyle birlikte ekonomilerinde durgun-
luğu deneyimlemişlerdir.

Leng (2013), iç talep çekişli büyüme stratejisinin avantajlarını; dış talebe 
olan bağımlılığın azaltılması ve daha dengeli, kaliteli ekonomik büyüme 
fırsatı ile kaynakların etkin kullanımına olanak sağlaması ve dengeli kal-
kınma ile tam fayda sağlayabilmesi olarak açıklamaktadır. Süreç bu şekilde 
işlerken bazen istenmeyen sonuçlar da elde edilebilmektedir. Bunlra örnek 
olarak; artan korumacı eğilimler, bilginin yayılması ve etkisinin azalması, 
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Baumol hastalığı (1960’larda William Baumol ve William Bomen tarafın-
dan tanımlanmıştır. Bu olgu emek verimliliği artmadığı halde reel emek üc-
reti (maliyeti) artan hizmetleri ifade etmektedir) küçük piyasa kısıtlamaları 
verilebilmektedir. İç talep çekişli büyümenin kaynakları üçe ayrılmaktadır. 
Bunlardan ilki derin kaynaklar olup kurumsal kalite, sosyal ve politik ayar-
lamalar, kurum sayısı ve yönetim becerilerini içermektedir. İkincisi; geniş 
etkileri olan kaynaklardır ve nüfus oranı, finansal sektör, makro ekonomik 
çevre, hükümet harcamaları ve gelir dağılımı önem kazanmaktadır. Üçün-
cüsü ise tesirli kaynaklardır. Faktör birikimi, toplam faktör verimliliği, Ar-
Ge faaliyetleri ve etkinliğini kapsamaktadır.

Basevi’ye (1970) göre, analitik açıdan gelişmekte olan ülkelerde yerel 
bir ürünün üretimi ve ihracatı için iki çeşit minimum iç talebe ihtiyaç duyul-
maktadır. Bunlardan ilki; ithalatın varlığında bir ülkenin gelişimini ve ölçek 
ekonomileri argümanını yaratacak olan ithal ikamecilik için gereken mini-
mum iç taleptir. İç talep eksikliğini açıklayabilmek için her zaman düşük 
gelir düzeyine bağlı geniş bir ölçeğin olmayışı ya da yerel ürün yoksunluğu 
sebep olarak gösterilememektedir. Ölçek ekonomilerinde ithal ikame olana-
ğı sağlayan iç taleptir. Bazen ülkeler bazı ürünleri üretmezler ve onları dışa-
rıdan ithal ederler. Bu sayede ithalat pek çok ülkede iç talebin açığa çıkması 
ve geliştirilmesi için önemli bir rol oynamaktadır. Zaten iç talep ancak belli 
bir seviyeye ulaştıktan sonra ithal ikamecilik ölçülebilir hale gelmektedir. 
İkincisi, ihracat ve iç piyasa için ölçek ekonomilerini yaratan minimum iç 
taleptir ve kısaca yaparak öğrenme olarak adlandırılmaktadır. Çünkü bir fir-
ma endüstriye ilk kez girdiğinde girişimciler herhangi bir ölçekte yer alan 
belirsiz ihraç piyasalarındansa iç piyasada mevcut olan talebe daha çok gü-
venmektedirler. Lockwood’a (1954) göre, iç talebin önemini ortaya koyan 
en bilindik hikaye II. Dünya Savaşı öncesi Japon tekstil ihracatında mey-
dana gelen gelişmelerdir. Popüler söylemin aksine Japonya’ya savaş öncesi 
teknik etkinliği sağlayan ihraç piyasaları değil iç piyasa olmuştur. Çünkü 
bu başarının ardında yatan Japonların başlarda (learning by doing-yaparak 
öğrenme süreciyle) üretibilmek için büyük harcamalar yaptıkları ucuz pa-
muklu giysiler ve düşük kalitede üretilen girdilerin şu an Avrupalı rakipleri 
tarafından kendi piyasalarından ithal ediliyor olmasıdır.

İç talep bir sektörün ihracat performansı üzerinde aşağıda belirtilen se-
beplerden ötürü önemli katkılarda bulunmaktadır (Hsu, 1972: 200);

İç piyasa büyük miktarda sektör girdisi tüketmektedir. Böylece iç talep 
arttıkça artan üretim yeni yatırım çağrısında bulunarak üretkenliği dışsal 



21

ekonomiler ve mevcut teknolojide değişim ve modern araçlar ile üretim 
sayesinde artırmaktadır.

Uluslararası rekabet içerisinde var olabilmek için sürekli geliştirilmesi 
gereken dizayn, kalite, teknik özellikler yeni malların üretilmesi bağlamın-
da iç talep yoluyla test edilmektedir.

Girişimciler için yeni geliştirilen ürüne olan tüketici tepkilerini iç piya-
sada ölçmek, ürünle ilgili problemleri belirlemek ve tüketici kitlesini artır-
maya çalışmak daha kolay ve ucuzdur.

İç piyasa büyük miktarda sektör girdisi tüketmeye devam ettikçe artan 
iç talep, sektör çıktı miktarındaki yükselişle birlikte, ihracat rekabetindeki 
artış ve ekonomik büyüme de verimliliğin belirleyicisi olacaktır.

Bir ülkede aynı ürün için olan iç talep diğer ülkelere kıyasla azalıyorsa 
etkin büyüme ve ihracat rekabetinde dezavantajlı bir konuma sahip olduk-
larına işaret etmektedir. Çünkü eskiden iç talep için kullanılan iç piyasa 
zamanla yerini ihracata bırakmaktadır ve ancak yaratılan bu kapasite tü-
kendiğinde yeni yatırımlar ve üretkenliği artırımak için girişimciler yeni-
den devreye girmektedir. Dış talep, iç talebe göre daha belirsiz ancak daha 
esnek bir taleptir. Böyle bir durumda girişimciler için geleneksel bir ürüne 
yatırım yapmak riskli bir hal almaktadır. Çünkü ihraç ürüne olan dış ta-
lep azaldığından artık dönebilecekleri bir iç piyasada kalmamış olmaktadır. 
Aksine yeni bir ürüne olan iç talep artışı ile birlikte yapılan yeni yatırımlar 
iç talebe dayalı yeni bir büyüme döngüsü, etkinlik ile yeni üretim ve ihra-
cat olanağı sağlayacaktır. Örneğin; Kindleberger (1962) çalışmasına göre, 
Britanya’da iç talep yüksek kalite ürünlere doğru kayınca düşük kalitede 
pamuk ihraç ettiği tekstil sektörünü ve ABD aynı nedenle otomobil ihraç 
ettiği sektörün önemli bir bölümünü diğer ülkelerde üretilen otombillerin 
yüksek kalite standartları karşısında kaybetmiştir. Sonuç olarak bir ürüne 
olan iç talep azaldığında o ürünün ihraç piyasalarındaki rekabet yeteniği de 
bundan olumsuz olarak etkilenmektedir (Hsu, 1972: 201).

Palley (2011), çalışmasında aşırı yalınlaşan ve artık alıcısı olmayan ELG 
stratejisi ile ticari açıklığı tartışmaktadır. Çünkü küresel ekonomide, yük-
selen piyasalarda (emerging markets) yavaşlayan büyüme ve gelişmiş eko-
nomilerde yaşanan duraksama iki grup arasında (bir zamanlar yükselen iki 
piyasa olan ancak şu anda ihracatta dünya devi olan Çin ve Hindistan için) 
tansiyonu artırmıştır.
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Palley’e (2002) göre başarılı bir iç talep çekişli büyüme modeli için;

a. İşçileri korumak için sendikalar ile işbirliğine gidilmeli, ücretler ar-
tırılmalı ve etkin iş verimliliği çalışma standartları düzenlenerek sağlanma-
lıdır.

b. Alt yapı yatırımları artırılmalı ve 25 yıl önce önerilen Neo-klasik 
kalkınma modeli olan Washington Konsensusu’nun göz ardı edilen etkile-
rindeki boşluklar doldurulmalıdır.

c. Sağlık ve eğitim sisteminin yerel halkın gözündeki kötü olan duru-
mu iyileştirilmedir.

d. Vergi yapılanması yüksek gelir grubunun ödediği vergi oranları artı-
rılarak ve düşük gelir grubunun ödediği vergi oranlarında indirime gidilerek 
dengelenmelidir.

e. Uluslararası ekonomi içinse; küresel ticaret dengesizliklerinden kur-
tulmak için eksik değerlenmiş kur politikasından vazgeçilmelidir. Küresel 
emek standartları uygulanmalı ve emek rekabetine yol açan uygulamalar-
dan vazgeçilmelidir. İhracata yönelik DYY’lere sınır getirilmeli ve küresel 
çevre ile sosyal standartlar uygulamaları, iç küresel rekabeti etkileyecek şe-
kilde manipüle edilememelidir.

Özetle iç talep çekişli bir model oluşturmak için alt yapı yatırımları ar-
tırılmalı, büyümenin verimliliğini artırmak için ücretler artmalı, sosyal gü-
venlik ve vergi yapılandırmasında denge sağlanmalıdır. Bunlara ek olarak 
uluslararası ekonominin eksik değerlenmiş kur politikasını sonlandırmasına 
ticari dengesizliklerden kaçınmak için emek, çevre, sosyal standartların iyi-
leştirilmesine ve ihracata yönelik DYY’lerin ülkeye çekilme limitinin sınır-
landırılmasına ihtiyacı vardır. Ancak sürekli bir ekonomik büyüme, iç talep 
ve ihracat arasında bir geri besleme ilişkisinin olması ile mümkündür. Yerel 
üretimde meydana gelecek bir artış ihracatı teşvik etmektedir. Bu yüzden 
ekonomik büyümeyi daha iyi anlayabilmek için ihracatın iç talep ile olan 
bağlantısını iyi incelemek gerekmektedir.

Son birkaç on yıldır ihracata dayalı büyümeyi önemli kılan ve DLG stra-
tejisinin de temel taşı olarak kalmasına neden olan faydaları şu şekildedir 
(ADR-Asian Development Review, 2005: 42);

- Ülkelerin piyasalarını uluslararası ticarete açmak kaynakların üretimi-
ne odaklanılan ürüne tahsisi yoluyla etkin üretimi sağlamakta ve üretici ile 
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tüketicilere düşük fiyatlar, daha kaliteli ürün, çeşitli ürün arzı, yüksek büyü-
me oranları sağlamaktadır.

- İhracat teşviki, bir ülkenin üretiminde uzmanlaştığı üründe, piyasa tek-
nikleri ve yaparak öğrenme süreci bakımından dinamik yenilik ve teknolo-
jik yayılımın avantajlarından faydalanılmasına imkan sağlamaktadır. Artan 
üretim ve ölçek ekonomileri getirilerin de artmasını sağlamaktadır.

- Pek çok iktisatçı kalkınmak için ikili ya da üçlü açık modellerini kulla-
narak öneride bulunmaktadır. Bu modeller yatırım-tasarruf açığı veya döviz 
kuru açıklarına dayalı GOÜ’lerin büyüme ve gelişimine engel olan model-
lerdir. Halbuki bir ülkenin kalkınmak için gereksinim duyduğu döviz mik-
tarı ihracat getirileri sayesinde hem borçlanılmadan hem de bu nedenle dış 
şoklara ve kur riskine maruz kalınmadan sağlanmaktadır.

- Büyük miktarda ödeme dengesi açıkları ve büyük miktarlarda ithalat 
eğilimi yine gelişmekte olan ülkeler için büyüme oranı önündeki bir en-
geldir. İhracat artışı, toplam talebin güçlü iç talep enjeksiyonlarına kıyasla 
enflasyonist baskı yaratmadan ve ücret-fiyat kısır döngüsüne sebebiyet ver-
meden artmasına olanak sağlamaktadır.

Palley (2011), tüm bunların ötesinde değişimin önünde pek çok engelin 
mevcut olduğunu ifade etmektedir. Her şeyden önce yükselen ekonomiler 
kendileri için böyle iyi işleyen bir düzenden vazgeçmek istememektedir. 
Ayrıca hiçbir ülke ELG stratejisinden vazgeçip iç talep çekişli büyüme 
stratejisine geçiş için gerçekçi ve yapısal bir adım atmamıştır. Bunu yapa-
bilmenin yolu uluslararası döviz kuru kurallarını koymak ve ülkeleri buna 
uymaya zorlamaktır. Böylece emek, vergi, çevre rekabeti konusunda stan-
dart ve uygulanabilir kurallar gelecektir. Politik engellerin yanı sıra bazı 
yapısal engeller de mevcuttur. Örneğin son 50 yıldır olduğu gibi Almanya 
ve Japonya hala ELG stratejisi üzerinden politika ve ticaret yürütmektedir 
ve bu sayede sanayileşmiş ülkeler konumuna gelmişlerdir. Kısacası ELG 
yoğun endüstriler piyasalarda dominantlık kazandıktan sonra politik kont-
rolü de ele geçirmektedirler. Böylece bir başka uygulamanın destekçileri 
zayıf kalmaktadır. İkinci bölümde, bu bölümde ele alınmış ve açıklanmış 
teorik kavramlar ve stratejiler Avrupa Dönüşüm Ekonomileri bağlamında 
ülke örnekleri ile ele alınarak açıklanmaktadır.
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İKİNCİ BÖLÜM

AVRUPA DÖNÜŞÜM EKONOMİLERİNDE İHRACATA 
DAYALI BÜYÜME STRATEJİSİNİN GELİŞİMİ VE
BİR ALTERNATİF OLARAK İÇ TALEP ÇEKİŞLİ

BÜYÜME STRATEJİSİ

1990’lı yılların başından itibaren dünyada hızlı bir küreselleşme hareketi 
başlamıştır. Bu hareketin ardında yatan itici gücün ise iletişim ve bilişim 
teknolojileri alanında yaşanan gelişmeler olduğu kabul edilmektedir. Sos-
yal ağlar ve internet, dünyanın farklı yerlerinde yaşayan insanların birlikte 
hareket etmesine ve ekonomik, politik, ve kültürel etkileşime olanak tanı-
maktadır. Ancak göz ardı edilen önemli husus; Seyidoğlu (2003), Sovyetler 
Birliği’nin dağılması ve Batı ile Doğu Bloku arasındaki soğuk savaşın sona 
ermesiyle birlikte tek kutuplu siyasal dünyadan çok kutuplu küresellşeme 
sürecine geçilmiştir. Küreselleşme, sosyal, siyasal, kültürel ve ekonomik ol-
mak üzere çok boyutlu bir süreçtir. Ekonomik küreselleşme sürecini oluştu-
ran öğeler; uluslararası üretim ve dış ticaret ile uluslararası mali akımlardır.

Ticaret alanında küreselleşme II. Dünya Savaşı’ndan hemen sonra 1947 
yılında GATT anlaşmasının imzalanmasıyla başlamış ve 1994’te onun yeri-
ni DTÖ’nün almasıyla genişleyerek devam etmektedir. Ticari küreselleşme 
hareketlerinden biri de bölgesel entegrasyonlardır. AB’nin açtığı bu yol-
da gerek sanayileşmiş ülkeler gerekse dönüşüm ekonomileri hızla yol al-
maktadır. Küreselleşme sürecinin diğer önemli ayağı ise, 1980’lerin sonu 
ve 1990’ların başında ortaya çıkan mali küreselleşme ile sanayileşmiş ve 
gelişmekte olan ülkelerin döviz ve sermaye hareketleri üzerindeki kısıtları 
kaldırmalarıdır. Böylece bu ekonomiler dış piyasalarla, ulusal piyasalarını 
bütünleştirmeye başlamışlardır.

9 Kasım 1989’da, Doğu Almanya ve Batı Almanya’yı ayıran Berlin Du-
varı’nın yıkılmasını takip eden süreçte ülkeler sosyalist sistemi terk ederek 
kapitalist düzene uyum sağlama süreci içerisine girmiştir. Kapitalist düzene 
geçiş için çeşitli düzenlemelere giden bu ülkeler geçiş ekonomileri olarak 
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adlandırılmaktadır. Geçiş ekonomisi olarak adlandırılabilecek pek çok ülke 
söz konusudur. Bunların bir kısmı coğrafi konumları bir kısmı gelir düzey-
leri ve bir kısmı da geçiş sürecindeki ilerleme durumlarına göre sınıflandı-
rılmaktadır. Dünya Bankası ülke grupları sınıflandırmasına göre; Hırvatis-
tan, Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya, Slovenya, Estonya, 
Letonya, Litvanya, Arnavutluk, Makedonya, Sırbistan, Bosna-Hersek, Ka-
radağ ve Kosova, Kıbrıs, Romanya ve Bulgaristan Orta ve Doğu Avrupa 
(CEE-Central Eastern Europe) ile Güneydoğu Avrupa ülkeleri grubuna gir-
mektedir ve bu ülkelerin güney sınırı Baltık Denizi’dir. Avrupa’da ki diğer 
eski komünist ülkeler birliği olan Bağımsız Devletler Topluluğu ülkeleri 
(Commonwealth Independent States-CIS) Belarus, Moldova, Ukrayna, 
Rusya nadir şekilde CEE içerisine dahil edilmektedir. Bu nedenle çalışma 
daha çok diğer ülkeler üzerine yoğunlaşmaktadır.

Kitschelt’in (1999), komünist rejim biçimleri ile ilgili yayınladığı ti-
poloji çalışmasında üç farklı yapılanmadan söz edilmektedir. Bunlar: 
Bürokratik-otoriter (bureaucratic-authoritarian) komünizm; totaliter bir 
model olup tek bir parti planlı ekonomi ile devleti yönetmektedir. İşçi 
kesimi komünist partilerin yönetiminde egemendir. Daha çok gelişmiş 
endüstriyel kapitalist ekonomilerde ve nüfusunun % 40’dan azı tarımda 
çalışan ülkelerde görülmüştür. Ulusal uyum sağlayıcı (national-accomo-
dative) komünizm; kısmen endüstrileşmiş komünizm öncesi piyasa eko-
nomilerinde, Slovenya-Hırvatistan gibi ülkelerde hayata geçmiştir. Baba-
dan oğula miras kalan (patrimonial) komünizm; Makedonya’da görülen 
ve daha çok kişisel bağlantı zincirleri, parti grubu ve beraberindekiler 
şeklinde bir yapılanmaya sahiptir. Tarım sektörüne dayalı ekonomilerde 
görülmekle birlikte bu rejimin çöküş olasılığı yüksektir. Kitschelt’in bu 
çalışma ile vermek istediği mesaj, komünizmin çeşitlerinden çok ülkele-
rin tarihlerinin onların gelecekteki ekonomik gelişimleri üzerine etkilerini 
nasıl yönlendirdiğini göstermektir. Komünizm öncesinde var olan ekono-
mik, kültürel, politik gelenekler sonradan gelen komünist yönetim şekli 
üzerinde etkili olmaktadır.

Dönüşüm süreci içerisinde Neo-liberal akıma göre ekonomilerini yapı-
landırılan dönüşüm ülkeleri bu işleyişin ilerleyen aşamalarında AB’ye üye-
lik sürecine girmiştir. Böylece geçiş ekonomilerinin olumsuz olan temel 
ekonomik göstergeleri de iyileşmeye başlamıştır. Piyasa ekonomisi; ku-
rumsal hukuki altyapı (finansal piyasalar, Merkez Bankası, efektif finansal 
sistem ve çağdaş hükümet yaklaşımları), regülasyonlar, muhasebe prose-
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dürü, teknik yardım (karmaşık düzenlemer ve lisanslama gereksinimleri ile 
çeşitli vergi muafiyetleri, sivil hizmet düzenlemeleri), piyasalar ve onları 
icra edecek teşkilatın parçası olarak firmalara ihtiyaç duymaktadır. Devletin 
görevi iç politika ile şeffaflığı artırarak kurumları güçlendirmek ve bunu da 
demokratik ve dışa açık politik sistemle sağlamaktır.

Borgersen ve King’e (2012) göre geçiş ekonomileri yapısal bir dönüşüm 
içerisine girmiş olan ekonomilerdir. Amaçları daha çok Blanchard ve Plan-
tes’in de (1977) ifade ettiği gibi ticarete konu olmayan sektörlerin görece-
li rolünü ortaya çıkarabilmek ve artan ihracat sayesinde verimlilik artışını 
dönüşüm için bir araç olarak kullanabilmektir. Çünkü endüstriyel yapı ve 
verimlilik artışındaki değişimler hem ihracat hem de ekonomik büyümeye 
yardımcı olmaktadır. Yapısal değişimin çekirdeğini sektörel verimlilik ar-
tışlarının farklılaşması oluşturmaktadır. Yüksek bir verimlilik artışı farklı 
ekonomik sektörleri olumlu yönde etkileyebilmektedir. Ayrıca bu durum 
ülkelerin ekonomik büyüme oranlarının yakınsamasına ya da ıraksamasına 
neden olmaktadır. Örneğin; ticarete konu sektörlerde yaşanacak bir verim-
lilik artışı öndekini yakalama (catching up) süreci iken, ticarete konu ol-
mayan bir sektörde ki verimlilik artışıysa gerisinde kalma (cathcing down) 
süreci içerisine dahil olmaktadır. Ticarete konu olmayan sektörlerin hakim 
olduğu dönüşüm ekonomilerinde ekonomi; düşük büyüme ve yüksek enf-
lasyon oranı, düşük enflasyon oranı ve yüksek işsizlik, durgunluk içerisinde 
yüksek büyüme oranları, ağır sanayiden elde edilen karlılık oranları az ol-
masına rağmen bu alana yapılan atıl yatırımlar gibi sağlıksız göstergeler ile 
karakterize olmaktadır (Redek ve Susjan, 2005: 1003). Bu nedenle uzun dö-
nemde ticarete konu olmayan sektörlerin baskın olduğu sosyalist ekonomik 
sistemin sürdürülmesi mümkün olmamıştır. Çünkü yukarıda belirtilen para-
doksların yanı sıra kurumsal yapı, teşvik edici ve ekonomik çevreye uygun 
değildir. Değişim kaçınılmaz olmuştur ve dönüşüm ekonomileri önemli bir 
süreçten geçmiştir.

Altay (2003), dönüşüm sürecinin siyasi, sosyal ve ekonomik olmak üze-
re üç farklı alanı kapsadığını ifade etmektedir. Bunlar arasında en önem-
li gelişme ekonomik alanda mülkiyetin kamudan özele kaydırılmasıyla 
gerçekleşmiştir. Geçiş ekonomilerinin reformlara başlangıç dönemleri ve 
uygulama hızları farklıdır. Dönüşüm sürecinin başlangıç yıllarında ülke-
ler arası eşitsiz yapı uluslararası kurumlarca (IMF, WB, WTO vb.) dikkate 
alınmamıştır. Geçiş ekonomileri için piyasa düzenine ilişkin düzenlemeler 
dört başlık altında toplanmıştır. Bunlar (Kesici, 2008: 411);
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-Liberalizasyon; ticaret engellerinin azaltılması ile birlikte fiyatların ser-
best piyasada belirlenmesidir.

-Makroekonomik Stabilizasyon; talebin serbest bırakılarak enflasyonun 
yüksekten uçmasını önlemek ve kontrol altında tutmak, kamu bütçesi ile 
ödemeler dengesini desteklemektir.

-Yeniden Yapılanma ve Özelleştirme; kamuya ait işletmelerin özelleş-
tirilerek (doğrudan devir, doğrudan veya borsada satış, yabancı firmalara 
satış yöntemleri vb.) kendi ayakları üzerinde durabilecek bir finansal yapıya 
kavuşmalarını sağlamaktır.

-Yasal ve Kurumsal Reformlar; devlet yasal kuralları koyma ve rekabet 
politikalarının oluşturulmasında aktif bir görev üstlenmektedir. Devlet te-
kelindeki yapının rekabetçi firma işleyişi kazanması, mal kıtlığının gideri-
lerek serbest fiyat düzenine geçilmesi ve mali disiplin ortamını sağlayarak 
enflasyonla mücadele için sıkı para poltikası tercih edilmektedir. Codrina ve 
Taylor’e (2006) göre sürdürülebilir büyümede başaralı olan bölgel ülkeleri-
nin ekonomik yapısının pek çok açıdan değişime uğradığını ifade etmiştir. 
Yavaş büyüyen ülkeler yukarıda ifade edilen türdeki yapısal değişimleri ya-
kalayamamış ve ayak uyduramamış olanlardır.

Marangos (2002), geçiş sürecinde sistemin yeni düzenini sağlamak adı-
na iki ekonomik tedavi yönteminin ön plana çıktığını vurgulamıştır. Bunlar; 
şok tedavi (big bang) ve Neo-klasik aşamalı tedavi yöntemleridir. Şok teda-
vinin amacı serbest piyasa ekonomisine uyum sağlamak için gerekli reform-
ların çok hızlı bir şekilde yerine getirilmesi ve özellikle mikro ekonomik 
anlamda ticaret serbestisi, özelleştirme ve fiyat serbesti üzerine odaklanıl-
masıdır. Şok tedavi küresel kuruluşlar olan WTO ve IMF tarafından ısrarla 
önerilmiş bir tedavi yöntemidir. Hatta 1990’lı yıllarda Polonya, Çek Cum-
huriyeti, Bulgaristan, Arnavutluk, Estonya, Letonya yardım almak için IMF 
ile stand-by anlaşmalarına gitmişlerdir. Iradian (2009), şok tedavinin daha 
çok Schumpeteryan fikre yani “yaratıcı yıkım” paradigmasına dayandığını 
ifade etmektedir. Ayrıca geçiş sürecinin ilk yıllarında çıktı miktarındaki hız-
lı düşüşün ekonomiyi etkin olmayan firmalardan temizleyeceğini ve bunun 
ekonomik büyümeyi teşvik edeceğini ifade etmektedir. Şok tedavi yöntemi, 
fiyat serbesitisi ve ticaretin serbestleştirilmesi ile bir kısım özelleştirme faa-
liyetleri gibi bazı alanlarda hızlı bir şekilde hareket etmeye imkan tanımak-
tadır. Ancak bazı düzenlemeler diğerlerinin ön koşuludur. Örneğin; yasal 
çerçevesi belirlenmeden ya da finansal işleyişi oturtmadan özelleştirmeye 



29

gitmek mümkün ve sağlıklı değildir. Gerekli alt yapı hazırlanmadan hızlı-
ca özelleştirilmeye gidilmesi veya yabancıların firmaların hisselerini elin-
de bulundurmasını sorgulayan politik yapı içerisinde işsizlik, Newberry’e 
(1991) göre monopollerin verimsizliği, Dewatripoint ve Roland’a (1995) 
göre özelleştirmenin politik maliyetinin ağır olması gibi yorumlara neden 
olmuştur. Şok tedavi politikasının iyi bilinen; hiperenflasyon, istihdam ve 
çıktı oranında azalma, cari ödemeler açığı gibi sonuçları bu politikayı des-
tekleyenler tarafından yaratıcı yıkım olarak adlandırılmaktadır. Uluslararası 
dış ticaretin ani ve hızlı bir şekilde serbestleşmesi, esnek döviz kuru uy-
gulaması, devalüasyon, tüm ticaret bariyerlerinin kaldırılması gibi politika 
paketini kapsamaktadır. Svejnar’a (2002) göre, Neo-klasik aşamalı modelin 
amacı piyasa ekonomisi ve demokratik-politik yapıyı aynı potada birleşti-
rebilmektir. Şok tedaviden farkı, uygulanması için ortaya konulan politika-
ların her birinin politik ve demokratik yapıdan onay alması zorunluluğudur. 
Ayrıca reformların hızı, içsel şartlar ve politik yapılanma şok tedavi yönte-
minden farklılaşmaktadır. Daha çok ticari bankacılık, piyasa odaklı yasal 
sistem ve emeklilik, kamu işsizlik sistemleri ile ilgili düzenlemeleri içer-
mektedir. Freidman ve Johnson (1995), “reformların hızı arttıkça maliyeti 
de artmaktadır”; Blanchard ve Aghion (1996), “hızlı özelleştirme işsizliğe 
katkıda bulunmaktadır” şeklinde ifade etmektedir. Bu nedenle başlangıçta 
şok tedavi yöntemini benimseyen ülkelerin önemli bir kısmı zamanla aşa-
malı tedaviyi tercih etmişlerdir.

Bu politikalara bir alternatif olarak geliştirilen Post-Keynesyen yaklaşım 
ise; dönüşümün amacının, uygar bir kapitalist çevre geliştirebilmek oldu-
ğunu ifade etmektedir. Bu nedenle sabit döviz kuru, ithalattan korunma ve 
Doğu Avrupa Tasfiye Birliği araçlarını önermektedir. Böylece şok tedavi 
yöntemi ile çatışma halinde olan uluslararası ticaret politikaları, dönüşüm 
maliyeti ve bozulma maliyetlerini azaltarak uygar kapitalist bir piyasa ya-
ratmaktadır (Marangos, 2001: 687-689).

Post-Keynesyen yaklaşım Ortodoks ekonomi teorisinin üç yaklaşımı-
nı reddetmektedir. Bunlar; geleceğin geçmişte elde edilen sayısal bilgi ile 
tahmin edilebileceği (ergodiklik), parasal etkenlerin reel ekonomiyi etkile-
memesi, herşeyin herşeye uygun olabileceğidir. Dönüşüm süreci ergodik 
olmayan yani tahmin edilemeyen bir yapıya sahip olduğu için Post-Keynes-
yen teori ile örtüşmektedir. Davidson (1994), ekonomik sistemin dinamik 
davranışları ve kaynak dağılımını dikkate almaktadır. Ekonominin tek ve 
içsel olan statik dengesinin gerçek dünyayla uzaktan yakından bir alakası 
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yoktur. Post-Keynesyen yaklaşım parasal bir ekonomide büyümenin moto-
ru olan efektif talebin rolü üzerinde durmaktadır. O’Hara’ya (1999) göre, 
rasyonel beklentilerin dünyasında gelecek geçmişin rakamsal bir imajıdır 
ancak gelecek hakkındaki belirsizlik ekonomik krizler ve istikrarsızlık ile 
sonuçlanmaktadır. Dönüşüm süreci de sistemik ve kurumsal bilgiye rağmen 
belirsizdir çünkü onu belirsiz kılan geçmişe bağlı davranış mirası ile zaman-
la normal işleyen bir ekonomide yaşanan sosyal ve politik değişimlerdir.

Gelişmiş ve sanayileşmiş ülke ekonomilerinin başarısında korumacılığın 
önemli bir rol oynadığı literatürde görülmektedir. Sonuç olarak küreselleş-
me otomatik olarak ticari serbestleşmeye yol açmamaktadır. Hatta bazı güç-
ler ticaret engellerini desteklemektedir. Post-Keynesyen model nihai ürün 
fiyatları üzerindeki korumacı etkiyi talebe bağlı olan üretim ve kullanılan 
girdilere uygulanan tarifeler bağlamında oldukça güçsüz bulmaktadır. An-
cak Neo-klasik modelin nihai ürünler üzerindeki korumacılığı tamdır çünkü 
materyal tarifeleri asla etkili değildir ve üretim etkileri tamamen arz tara-
fından belirlenmektedir. Dolayısıyla tarifeler talep yaratırken arz buna hiç 
tepki vermemektedir. Dolayısıyla fiyat değişimleri minimumdur. Post-Key-
nesyen modele göre geçiş ekonomileri tarifeleri kaldırdığında fiyatlar ve 
enflasyon önemli bir derecede değişmemektedir (Norman, 1996: 523-528).

Dış ticaretin tamamen serbestleştirilmesi teknolojik olarak üstün ancak 
uluslararası piyasada rekabetçi olmayan sektörler için zararlıdır. Uzun süre-
li korumacılık ve kaynak dağılımındaki bozulmanın yol açtığı olumsuzluk-
ları gözardı eden serbest ticaret hareketi, yerel çıktıda inanılmaz derecede 
bir düşüşe yol açmaktadır. Belirsizlik ve istikrarsızlık yerel yatırımların üre-
timdeki değişikliklere aynı zamanda uyum sağlamısına engel olmaktadır. 
Bu nedenle tarifeler ve kotalar olgun sektörler için değil bebek endüstriler 
için bir politika aracı olarak kullanılmalıdır. Neo-klasik dönüşüm modeli 
döviz kurunda depresiasyon ve yerel ücretler ile hükümet harcamalarının 
koruma olmadan ithalatı kısmak adına azaltılması gerektiğini vurgulamak-
tadır. Böylece enflasyonun azalacağı tahmin edilmektedir. Ancak elde edi-
len çıktı miktarı toplam talep miktarından daha çok düşerken ithalat miktarı 
artmaktadır ve bu döviz kuru üzerinde bir baskı yaratarak hükümet harca-
malarında daha fazla kesintiye ve beraberinde daha yüksek enflasyon oranı 
ve işsizliğe yol açmaktadır. Bu şartlar altında ihracatı artırmak neredeyse 
imkansız gibi görünmektedir. Bu nedenle Post-Keynesyen teori, şok tedavi 
yerine aşamalı tedaviyi tercih eden hükümetlerin daha başarılı olduğunu 
ve dönüşümün ilk yıllarında şok tedavi uygulayan hükümetlerin hemen 
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hemen hepsinin ilk seçimde koltuklarını kaybettiklerini vurgulamaktadır 
(Marangos, 2001: 693). Post-Keynesyen yaklaşım esnek döviz kurunun 
sadece spekülatif sermayeyi cesaretlendireceğini ve yerel ekonomiler ile 
dünya ekonomisinde durgunluğa yol açacağını ifade etmektedir. Bu nedenle 
sermaye kıtlığını yabancı sermaye ile tedarik etmeye çalışan dönüşüm eko-
nomileri hükümetleri, ekonomik ve politik bağımsızlıklarını tehlike altına 
atmaktadırlar. Ayrıca esnek döviz kuru uygulanan bir ekonomide genişletici 
para ve maliye politikalarının ona eşlik etmesi döviz kuru depresiasyonu, 
toplam talebin azalması, enflasyon, sermayenin kaçışı ile birlikte bütçe ve 
ticaret açığı (ikiz açık) anlamına gelmektedir.

Yavlinsky ve Braguinsky’e (1994) göre şok tedavi yöntemiyle dış tica-
rette karşılaştırmalı üstünlüklere öncelik veren dönüşüm ekonomileri, ölçek 
ekonomilerini göz ardı etmektedirler. Bundan mahrum kalan yerel firmalar 
ise Neo-klasik varsayımın ötesine geçememektedir. Eksik rekabet, piyasa 
gücü karşısında yerel tüketicileri daha yüksek fiyat ödemeye mecbur ede-
rek, yurtdışına daha ucuza ürün satarak rekabet yarışı içerisinde var olmaya 
çalışmaktadırlar. Karşılaştırmalı üstünlükler teorisi tarihin belirli bir pe-
riyodunda ekonomik durumun, doğal kaynak donatımı ve sermaye-emek 
oranına bağlı olduğu dönem için geçerlidir. Günümüzde ise uzun dönem-
de ekonomik büyüme, bilgi-yoğun ürünlere olan iç ve dış talebe bağlıdır. 
Mevcut uluslararası finansal sistem ülkelerin ancak ihracatı teşvik edip, it-
halatı kısmaları dahilinde büyüyebilmelerine olanak tanımaktadır. Halbuki 
ekonomik mucize, onların yerel sektörlerince Üçüncü Dünya Ülkeleri’nden 
yapacakları ithalatı arttırabilmelerine bağlı olmaktadır.

Marangos (2001), kademeli tedavinin basamaklarından biri olarak; sos-
yal maliyeti azaltmanın, AB’ye üyelik ön koşullarını yaratmaya yardımcı 
olacağını ve geçiş ekonomileri arasında bir tasfiye-ödeme birliği oluştur-
manın önemini vurgulamaktadır. Bu sayede sabit döviz kuru sistemi, es-
nek döviz kuru sisteminin yol açtığı negatif sonuçları elimine edecek ve 
devalüasyon gerçek anlamda enflasyon baskısını azaltabilecektir. Böyle bir 
uluslararası sistemde devletlerin bağımsız olarak uyguladıkları finansal ya 
da mali politikalarını yürürlükten kaldırmalarına ihtiyaç yoktur. Gelişmiş 
ekonomilerinde bu birliğe destek vermesi geçiş ekonomilerini garanti altına 
alır ve sağladıkları finansal asistanlık bireysel olarak ülkelere yaptıkları fi-
nansal yardımlardan daha çok işe yarayacaktır.

Entegrasyon bir ülkenin dünya ekonomisinin bir parçası olması anlamı-
na gelmektedir. Küreselleşmenin amacı da entegrasyondur ve entegrasyon 
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AB’ne üye olmak ve çok uluslu şirketleri kendi piyasanıza davet ederken 
onlara meydan okuyarak bunu başarabilmektir. Sadece birliğe üye ola-
rak tek bir para birimini kabul etmekten daha ötesi olmaktır. Tabi ki AB, 
entegrasyon hareketinin şu ana kadar ki en başarılı örneğidir ve her şey 
yasallaştırılarak üyeler arası ekonomik ve politik yakınsama sağlanmaya 
çalışılmaktadır. Üye ekonomiler arasında istikrar, ticaret akımları ve DYY 
çekecek bir iş çevresi oluşturulmaktadır. Sonuç olarak entegrasyon ve dö-
nüşüm kavramları; CEE, Güneydoğu Avrupa ve Batı Balkan ülkeleri gibi 
pek çok geçiş ekonomisi için daha uygun düşmektedir. Hatta bu süreç en-
tegrasyona yardımcı olan dönüşüm süreci olarak adlandırılabilir.

2.1. ORTA VE DOĞU AVRUPA, GÜNEYDOĞU AVRUPA İLE 
BATI BALKAN ÜLKELERİNDE DÖNÜŞÜM SÜRECİ VE BÖL-
GESEL FARKLILIKLAR

Uluslararası entegrasyon ve dışa açıklık dereceleri farklı olan dönüşüm 
ekonomilerinin Dünya ekonomisiyle bütünleşmesi; büyük çoğunluğu Av-
rupa Birliği üyesi olan Doğu Avrupa Ülkeleri ve Baltık Cumhuriyetleri’n-
de, Güneydoğu Avrupa ve Bağımsız Devletler Topluluğu ülkelerine oranla 
daha kapsamlı ve hızlı bir biçimde olmuştur (Demirbugan, 2005: 173).

Polonya, 30 Ocak 1990’da komünistik rejimin ülkede son bulması ile bir-
likte ekonomik reformu başlattıktan sonraki on yıl içerisinde, CEE ve Baltık 
Ülkeleri ile eski Sovyetler Birliği ülkeleri arasındaki ekonomik performans 
oldukça farlılık göstermektedir. En iyi performans gösteren ülkeler daha en 
başından düzenlemelere sıkı sıkıya bağlı kalanlar ile Batı Avrupa’ya yakın 
olan ve komünist rejime pek maruz kalmamış olan ülkelerdir. Ayrıca CEE 
ülkelerinden Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya ve Makedonya sonradan 
reform hareketine katıldıkları için “later reformers” olarak adlandırılmak-
tadır. Başlangıç koşullarına bakıldığında Çekoslovakya en iyi makro eko-
nomik koşullara sahip olup ona nazaran Macaristan görece daha iyi oran-
lara sahipken Bulgaristan, Hırvatistan, Polonya ekonomilerine diğerlerine 
nazaran büyük miktarda dış borç miras kaldığı bilinmektedir. Dönüşümün 
ilk yıllarında sadece bir kaç geçiş ekonomisi başlangıç GSYİH oranlarını 
geçebilmişlerdir. Tabi ki dönüşüm sürecinin başında makroekonomik sta-
bilizasyon ve kaynakların üretken olmayan sektörlerden verimli olanlara 
yeniden tahsisi gibi reformlar nedeniyle büyüme oranlarının düşük olması 
beklenmektedir. Bu ülkeler; Polonya, Slovakya ve Slovenya’dır. 1998 yılın-
da yani dönüşüm başladıktan sonraki altı yıl içerisinde başlangıç yılına göre 
CEE ülkelerinin % 90’ında, Baltık ülkeleri ile eski Sovyetler Birliği ülkeleri 
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(OFSU) % 60-70 oranlarında GSYİH rakamlarını iyileştirmişlerdir. Ayrıca 
göz ardı edilmemesi gereken diğer bir nokta GSYİH çıktı oranı, büyümeyi 
ölçmek için kullanılan önemli bir gösterge olsa da, geçiş ekonomilerinde 
başlangıç yılları ve öncesinde düzgün bir şekilde ölçülüp kaydedilmemiştir. 
Bunun yanı sıra refah göstergesi olarak kabul edilen reel çıktı oranı deği-
şim sürecinde sürekli değişen göreli fiyatlara büyük ölçüde bağlı kalmıştır. 
Tüketim deseni için oluşturulan sepetin kalitesi ancak serbestleşme hareketi 
sonrasında artmış ve gelir dağılımı köklü bir değişikliğe uğramış, tüketimin 
çıktı içerisindeki payı hızla artmıştır (Fischer and Ratna, 2000: 6).

Enflasyon oranının istikrarı, dönüşüm süreci için gösterilebilecek temel 
başarı kriterlerinden biridir. Fiyatların serbest bırakılmasıyla enflasyona se-
bep olacağı düşüncesi en büyük endişelerden biridir. Çünkü fiyat sıçrayışla-
rı kolay bir şekilde ücret artış talebi ile ekonomi de dolarizasyona yol açarak 
enflasyonist döngüye sebep olmaktadır. Bu yüzden istikrar programı bağ-
lamında dönüşüm ekonomilerinde sıkı para ve kredi politikası, ücret kont-
rol politikaları, parasal düzenlemeler ve bütçe açığını enflasyonist olmayan 
kaynaklarla finanse etmek gereği doğmuştur. 1998 yılında pek çok dönüşüm 
ekonomisi tek haneli enflasyon rakamlarına inmeyi başarabilmiştir. CEE ül-
keleri OFSU’ya göre daha başarılı olmuştur. Ayrıca erken reformcular daha 
sonra reform uygulamasına başlayan CEE ülkelerine göre daha düşük enf-
lasyon oranlarına sahiptir. Döviz kuru rejiminin belirlenmesi istikrarlı bir 
bir strateji için atılması gereken ilk adımdır. Hırvatistan, Çek Cumhuriyeti, 
Estonya, Macaristan, Polonya ve Slovakya sabit kur; Arnavutluk, Bulgaris-
tan, Makedonya, Latviya, Litvanya, Romanya, Slovenya esnek kur rejimini 
tercih etmişlerdir. Dönüşümün ilerleyen yıllarında ise resmi olarak birçok 
ülke esnek kur rejimine geçiş yapmıştır (Fischer ve Ratna, 2000: 8).

Kornai (1996), geçiş ekonomileri için “Dönüşümün ilk yıllarında mali 
açık kaçınılmaz bir sonuçtur”, demiştir. Çünkü sıkı bütçe kısıtları ancak 
devletin girişimleri ile olmaktadır ve kısa dönemde getiri oranını artırma 
eğilimi kısıtlıdır. Geleneksel vergi sistemi ve kurumsal gelir toplama yön-
temleri çökmüştür. Dolayısıyla elde edilen getiri miktarı azalmaktadır. Ayrı-
ca yapılan mali kısıntılara rağmen beşeri sermaye için yapılan harcamalara 
bir kısıt getirilmemiştir ve devletin erteleyemeceği yatırım miktarı kadar 
harcaması olmaktadır. Kamu borcu azalamasına ve GSYİH oranı giderek 
artmasına rağmen uzun bir süre ülke ekonomileri başarılı bir istikrar süreci 
yakalamak için mali açık vermeye devam etmek zorunda kalmışlardır.

1990’lı yıllardan önce dünya ekonomisiyle sınırlı sayıda ülkenin ilişki 
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içerisine girdiği izole olmuş bir ticaret bloğu olarak tasnif edilen dönüşüm 
ekonomileri on beş yıl sonra ilk kez ürettikleri ve tükettikleri malların yarı-
sını ihraç ve ithal eder hale gelmişlerdir. Ayrıca bu ekonomilerde büyüme-
nin başlıca kaynağı olarak gösterilen dış ticaret aynı zamanda bu ülkelerin 
uluslararası ekonomik konjonktüre karşı duyarlı hale gelmesine de yol aç-
mıştır. EBRD (2003), Doğu Avrupa Ülkeleri arasından AB’ye üye olanlar, 
dışa açılma sürecinde hızlı ilerleme kaydetmişlerdir. 1995 yılında bu ülke-
lerde dış ticaretin GSYİH’ya oranı % 35 iken 2002’de bu oran % 55’e yük-
selmiştir. Güneydoğu Avrupa Ülkeleri’nin dünya ekonomisiyle bütünleşme 
süreci çok daha yavaş olmuştur. Bu ülkeler için ortalama dış ticaret oranı 
1995-2002 döneminde % 20’den % 22’ye yükselmiştir. Dönüşüm sürecinde 
ihracat ve ithalatın göreli olarak gelişimi de ülke gruplarına göre farklılık 
göstermektedir. 1994-2002 döneminde ihracat hacmi Doğu Avrupa, Baltık 
Cumhuriyetleri ve Bağımsız Devletler topluluğu ülkelerinde sırasıyla % 
100, % 128 ve % 60 oranında artmıştır. Bu dönemde aynı ülke gruplarının 
toplam ithalat değerindeki artış ise sırasıyla, % 118, % 70 ve % 29’dur. İh-
racat ve ithalatın artış eğilimi Doğu Avrupa ve Baltık ülkelerinde ödemeler 
dengesi açığının başlıca nedenini oluşturmaktadır.

İkinci Dünya Savaşı sonrası Marshall Planı ile Batı Avrupa’ya yapılması 
gereken dış yardım miktarı ile kıyaslandığında 1990’ların başında dönüşüm 
ekonomilerine yapılması planlanan yardım miktarı oldukça küçük kalmak-
tadır. Bitzenis ve Marangos’a (2007) göre uluslararası organizasyonlar ve 
çok uluslu şirketlerin geçiş ekonomilerine yaptıkları yardım miktarı büyük 
oranlı olmamıştır. Bu ülkeler için ikici bir Marshall Planı oluşturulma-
mıştır. Kalkınma politikaları IMF ve DB tarafından uygulanmıştır. Ayrıca 
MNEs’ler geçiş ekonomilerinin karmaşa içerisine düşmesini de istemedik-
leri için sadece belli sektörlerde yerel firmaların dünya piyasaları ile entegre 
olacağı kadar sınırlı yardım yapma taraftarı olmuşlardır. Çünkü bu sayede 
geçiş ekonomileri yeniden doğamayacak ve ucuz işgücü ile kaynak temin 
etmeye devam edebilecektir. Fakat her nasıl olduysa belli bir çerçevede 
IMF uyguladığı politikalarda hataya düştüğünü anlamış ve DB’de sosyal 
sermaye ile insani kalkınmayı hedef olarak belirlemiştir. Rodrik (2002), 
“işte bu Uyarlanmış Washington Konsensusu iyi hükümet yönetimi ve sos-
yal politika uygulamalarının varlığını kabul etmek anlamına gelir” şeklinde 
ifade etmiştir. Diğer bir dikkat edilmesi gereken husus geçiş ekonomilerine 
gelebilecek büyük ölçekli kaynak aktarımı veya yardımın bu ülke ekono-
milerinde Hollanda Hastalığı (Dutch Disease) yani sanayisizleşmeye yol 
açmadan nasıl kullanılacağıdır. Emek ve sermaye girdisi olmayan, doğal 
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kaynak yoğun mal üreten ekonomi durumunda bu hastalık ortaya çıkmak-
tadır. Buffie’ye (1992) göre, ihracat gelirlerindeki inelastik bir gelir artışı 
doğal kaynak yoğun ürünün çok az sermaye ile emek kullanmasına ve yerel 
olarak tüketilmemesine, doğal olarak toplam büyüme oranına bir katkıda 
bulunamamasına neden olmaktadır.

Kesici’ye (2008) göre AB üyeliğinin dönüşüm ekonomilerine yaptığı en 
önemli katkılarından biri; bu ülkelerde büyüme ve istihdamın artırılması ile 
işsizliğin azaltılması açısından mühim olan doğrudan yabancı yatırımları 
artırmış olmasıdır. Yabancı sermaye akışlarının bileşimi ülkeler için bazı 
benzerlikler göstermektedir. Uzun dönemli sermaye akışları kısa döneme 
göre oldukça yüksektir. Ayrıca dönüşüm sürecinin başlarında büyük miktar-
da harici fonlama olarak bilinen (borçların affı, yeniden yapılanma ve resmi 
yardımlar) kaynaklar, DYY’lar ve özel yatırımlar kanalıyla ülkelere aktarıl-
mıştır. İhracatın rolü de en az DYY kadar önemlidir. Çünkü dış ticaretinin 
önemli bir kısmını AB üyesi ülkeler ile gerçekleştiren geçiş ekonomileri, 
katılım sürecinde ve tam üyelik gerçekleştikten sonra daha rahat dış ticaret 
olanaklarına kavuşarak dış ticaret hacimlerini artırmaktadırlar. Dolayısıyla 
DYY, dış ticaret, serbest dolaşım, katılım öncesi dönüşümü desteklemeye 
dönük fonlar ve planlı bir ulusal istihdam stratejisinin oluşturulmasını olası 
kılan AB üyeliği, ekonomik ve sosyal açıdan geçiş düzenlemelerinin olum-
suz sonuçlarını engellemeye yardımcı olmakta ve bu düzenlemelerin başarı 
şansını artırmaktadır. Zaten ancak bu şekilde AB’ye üyelik sürecinde, geçiş 
ekonomileri ile kurucu üye ülkeler arasında reel bir yakınsama söz konusu 
olmaktadır.

1990’lı yıllarda tüm CEE ülkeleri, ortak etkileri olan ve dıştan içe doğru 
büyük bir patlama yaşamışlardır. Sovyetler Birliği dağıldıktan sonra impa-
ratorluğu ayakta tutabilmenin tek yolu olarak görülen yıllanmış kurumsal 
firmaların sağlamaya çalıştığı barış yapısı da kısa bir sürede bozulmuştur. 
Askeri birliğin bozulması ve onu takiben siyasi bağımsızlıkların ilan edil-
mesi, ekonomik birliğin de bozulması ile birlikte geleneksel batı piyasaları 
bir gecede değişmesi mümkün olmayan ve uzun yıllar ekonomik kalkınma 
önünde engel olacak rekabetçi olmayan üretim yapıları ile ihracat desen-
lerini değiştirmek zorunda kalmışlardır. Ayrıca siyasi bağımsızlığın peşine 
basın özgürlüğü, çok partili sistem, Batı Avrupa yaşam standartlarını yaka-
lamaya çalışmak gibi pek çok yerel kalkınma hareketi başlamıştır. Ancak 
bunların hepsini politik ve ekonomik açıdan tek bir pota altında birleştirmek 
çok güçtür. Her şeyden önce temelleri atılmaya çalışılan dönüşüme dahil 
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olan her bir ülke aynı coğrafyaya ait olup, yüz ölçümleri birbirine yakın 
büyüklüktedir. Ulusal ve uluslararası ekonomik gelişimleri, karşılıklı iliş-
ki içerisinde olmalarına dayanmaktadır. AB’ye üyelik stratejisi ve üyelik 
öncesi sağlamaları gereken koşullar aynıdır. Gelecekte alınacak yatırım ka-
rarları ve çekilecek uluslararası sermaye her bir ülke özelinde kısa dönemli 
çıkarlar doğrultusunda değil bölge için gelmektedir. Yapısal modernizas-
yonda DYY önemli bir rol oynarken bölgesel yeniden oryantasyon, ticaret 
akımları sayesinde olmuştur. Bölge ekonomilerinin zayıf noktası; dışa açık-
lık ve potansiyel politika esneklikleridir. Sürdürülebilir kalkınma ihracata 
dayalı büyüme stratejisine odaklıdır ve önde olanı yakalama (catching-up) 
süreci kutuplaşmaya neden olmuştur.

Örneğin, politik anlamda Polonya ve Macaristan sistemik dönüşümleri 
için iyi hazırlık yapmışlarken Baltık ülkeleri ancak çözülmeden iki sene 
sonra yani 1991’de bağımsızlıklarını ve ekonomik özgürlüklerini kazana-
bilmişlerdir (Inotai, 2011: 18). Mikro ekonomik açıdan CEE ülkelerinin ta-
mamı Sovyet piyasalarına bağlıdır ve firmaların neredeyse tamamı devlet 
orijinlidir. Batı firmalarının neredeyse üç bin kadarı Hırvatistan’da küme-
lenmiştir. Makro ekonomik açıdan bakıldığında bazı CEE ülkeleri dönüşüm 
sürecine devasa dış borçla birlikte girerken (Bulgaristan iflasını açıklamış, 
Polonya Batı Avrupa hükümetlerince finanse edilmekte ve Macaristan ulus-
lararası finansal piyasalardan borçlanmakta) Romanya ve Çekoslovakya bu 
sürece borcu olmadan başlayabilmiştir. Sonuç olarak dönüşümlerinin ilk 
yılında ülkelerin seçtiği ekonomi politikaları birbirinden farklıdır. Polonya 
tekil stabilizasyon paketini devreye sokmuş ve beraberinde yüksek işsizlik 
oranları, yüksek tüketici malları fiyatları, sosyal farklılaşma gibi sorunlarına 
çözüm ararken Çekoslovakya dışarıdan bir baskı altında kalmadan yüksek 
hızda dönüşüm yoluna girmiştir. Dönüşümünün başrol oyuncuları devlete 
ait firmalar veya gönüllü özelleştirmelerdir. Bulgaristan ile Romanya ise 
hemen hemen on yıl süren ekonomik ve finansal bir karmaşa içerisine gir-
miştir. Baltık ülkeleri farklı döviz kuru ayarlamaları tercih etmişler; Eston-
ya Alman Markı (DM-Deustche Mark), Letonya Amerikan doları, Litvanya 
özel çekme hakkı (SDR) gibi yabancı paralara kendi paralarını sabitlemiştir. 
Hırvatistan dış borcunun bir kısmından kurtulmuş ve piyasayı rahatlatmak 
adına yabancılara satış yaparak özelleştirme yoluna gitmiştir (Inotai, 2011: 
19).

CEE ülkelerinin aksine Batı Balkanlar daha sert bir süreç içerisinde 
ekonomik yapılanmalarını ve dönüşüm süreçlerini yaşamışlardır. Yugoslav 
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Federasyonu, Berlin Duvar’ının yıkılmasının en yakın şahidi ve kurbanı 
olmuştur. Avrupa’yı bölen bu duvarın galibi ve iki tarafın dengeleyicisi, ko-
münist ideolojisinden dolayı batıya daha yakın görülür iken Avrupa’daki bu 
çözülme askeri müdahaleler ve iç savaşla sonuçlanmıştır. CEE ülkeleri po-
litik, ekonomik ve siyasi tansiyon yükseldiği halde karmaşa içerisinden bü-
yük yaralar almadan ve sıtabil bir halde sıyrılırken Batı Balkanlar sosyal ve 
etnik açıdan parçalara ayrılmıştır. Yugoslavya içerisinden ayrılarak bağım-
sızlığını ilan eden yeni doğan ülkelerden (new born) Slovenya kendisini bu 
karmaşadan kurtarmayı başarmıştır. Herhangi bir askeri müdahale olmadan 
Çekoslovakya, Çek ve Slovak Cumhuriyetleri olarak ikiye bölünmüştür. 
Ancak federasyonun kalbi durumunda olan Sırbistan için işler pek yolunda 
gitmemiş önce Karadağ daha sonra Kosova’nın bağımsızlıklarını ilan etme-
si ülkeyi derinden sarsan ve sancılı bir dönem geçirmesine neden olmuştur. 
Yeni devletleşen CEE ülkeleri bağımsızlıkları açısından şüphe bırakmadan 
ve ekonomilerini güçlendirerek ilerlerken aynı başarıyı Dayton Antlaşması 
ile 1995’te bağımsızlığını ilan eden Bosna-Hersek ve yeni doğan Kosova 
için söylenememektedir. Ekonomik faktörler dikkate alındığında hızlı kü-
reselleşme ve ulusal ekonomilerin dar alanda manevra yapmaya çalışmaları 
zayıf noktalarını (dışa çok açık olmamaları) gözler önüne sermektedir.

Batı Balkan ile Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri arasındaki kalkınma fark-
lılıkları temelde zaman ilişkili değildir. Balkan ülkeleri daha gelişmiş olan 
CEE ülkelerini taklit ederek yapısal ve niceliksel açıklarını kapatamayacak-
tır. Inotai (2011), Balkan ülkelerinin uygun bir gelişim modeli oluşturabil-
meleri için öncelikle 1970 ve 1980’lerin başında yaşamış oldukları olumlu 
gelişimin havasından kurtulmaları gerekmektedir. Çünkü o zamanlar Yu-
goslavya, CEE ülkelerindeki serbest ekonomik sisteme dayalı ekonomik 
süreci, basın-yayın özgürlüğü ve Batılı ülkeler tarafından üretilen lisanlı 
ürünleri kıskanmış ve CEE ülke vatandaşlarına sırf farklı bir sisteme da-
hil oldukları için vize dahi vermemiştir. Yugoslavya’daki bu yarı kapitalist 
ve sosyal yönetime dayalı sistem ekonomik modernleşmenin önündeki en 
büyük engeldir. Avrupa’nın uluslararası çevresi son 20 yılda oldukça de-
ğişmiştir. Ulusüstü şirketler üretimlerini, hizmet ve sosyal ağlarını CEE 
bölgesine yöneltmişlerdir. Bu yeni yapı Avrupa ve ötesinde güçlü ağlarla 
örülmektedir. Başarılı bir yaklaşım iyi bilinen bir deseni gözü kapalı olarak 
takip ederek geliştirilememektedir. Çünkü küresel işbirliklerinin koşulla-
rı değişmektedir. Gerçek ve tabandan kalkınma anlayışı hem 2008 küresel 
krizi sonrası karşılaşılan zorlukları hem de eski zihniyeti değiştirebilecektir. 
Batı’nın genişlemesi ancak bu şekilde mümkündür.
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2.2. AVRUPA DÖNÜŞÜM EKONOMİLERİNDE DIŞ TİCARET 
İLE BÜYÜME ARASINDAKİ İLİŞKİ VE GENEL EKONOMİK 
GÖRÜNÜM

1980’li yıllarda CEE ülkelerinden OECD’ye yapılan ihracat miktarında 
önemli ölçüde bir düşüş yaşanmıştır. Bunun en büyük sebebi var olan ima-
lat sektörlerinin kaybedilmesidir ve ticarette OECD ile ticaret partnerliği 
bağlamında düşük katma değerli tarımsal ürün ve hammadde vb. gibi büyük 
bir kayma yaşanmış olmasıdır. Kaminski ve diğerleri (1996), 1991 yılında 
yaşanan bu dramatik değişimi geçiş ekonomileri kapsamında kıyaslaya-
bilmek için yapay bir endeks oluşturmuşlar ve dört temel göstergeye göre 
değerlendirmelerini yapmışlardır. Bunlar; toplam ihracatın dolar cinsinden 
değerindeki değişim, CEE ülkeleri ile NIS ülkelerinin Karşılıklı Ekonomik 
Yardımlaşma Konseyi / Council Mutual Economic Assistance (CMEA) böl-
gesi ile yaptığı toplam ihracat payının değişimi, OECD ülkelerine olan ima-
lat ihracatındaki artış yüzdesi, OECD’ye yapılan imalat sanayi ihracatının 
GSYİH içerisindeki payıdır. Endeksin gösterdiği değer maksimum seksen 
olup kırk puan üzerinde değer alabilenler iyi ihracat performansı, altında 
kalanlar ise kötü ihracat performansı sergileyen ülkeler olarak adlandırıl-
maktadırlar. İhracat, ticari ilişkiler için politika yapıcıların doğrudan ilgisini 
çekse de ithalatın dış ticaret ve ekonomik refah arasındaki anahtar bağlantı 
olduğunu kabul etmek gerekmektedir. Yüksek ve artan miktarda ithalatın, 
tüketimin veya yatırımın arttığı rekabet koşulları altında yerel üreticileri 
geliştirdiği ve dönüşüm ekonomileri bağlamında OECD’den ithalat yapan 
ülkelerin çoğunun ihracat performansının da iyi olduğunu vurgulamak ge-
rekmektedir.

İhracat performansını dışsal olarak belirleyen üç etken mevcuttur. Ko-
münist geçmişlerinde ülkelerin dönüşüme başlangıç koşulları, coğrafi ko-
numları ve OECD ülkelerine yapılan ithalat muamelesidir. Orta ve Doğu 
Avrupa ülkeleri Batı Avrupa’ya yakınlıkları ve daha az katı olan planla-
maları ile Sovyetler Birliği ülkelerine nazaran CMEA’ya dış ticaret bağla-
mında daha az bağımlıdır. Ayrıca Baltık ülkeleri de Sovyet pazarlarına olan 
bağımlılıkları ve hammaddeyi kolayca piyasaya süremedikleri halde iyi bir 
ticaret performansı segilemişlerdir. Serbest piyasa ekonomisini gerçek an-
lamda uygulayabilmek merkezi planlamanın mikro ekonomik uyarlamala-
rıyla ilintilidir. İyi ticaret performansına sahip olan geçiş ekonomileri, kötü 
olanlara kıyasla dış ticaret rejimlerini piyasa kökenli ve rekabetçi yerel 
firmalar ile sağlamışlardır. İhracat kontrolleri merkezi planlı ekonominin 
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adeta bir sembolüdür ve geçiş ekonomileri için bir süre daha performans 
değerlendirme amaçlı kullanılmışlardır. Kötü ticaret performansı sergileyen 
ülkelerde belirli sektörlerde dış ticaret, devlet tekelinde kalmış ve CEE ile 
Baltık ülkeleri eski Sovyet ülkelerine kıyasla daha az olsa da ihracat lisans 
ve kotalarını kullanmışlardır. İthal rekabetçi sektörler ise koruma altındadır. 
Yerel paranın yabancı para karşısında eksik değerlenmesi geçiş ekonomile-
rinin ekonomik performansı üzerinde az bir pozitif etki bırakmıştır. Ilımlı 
bir devalüasyon ihracatı yükselterek karlılığı artırabilmektedir. Ancak aşırı 
devalüasyon fiyat bozulmalarına, yerel üretimin güçsüz düşmesine ve eko-
nomik kalkınmanın ticarete konu olmayan mal üreten ve ithalatçı sektörler 
üzerinden gerçekleşmesine yol açmaktadır. Bu nedenle dönüşüm sürecinin 
başında ihracatçı yerel sektörleri uluslararası rekabet karşısında korumak 
ithalatçı sektörleri serbestleştirmekten daha önemlidir. Uzun dönemde ise 
dışa açık ithalat rejimi, gerçekçi döviz kuru, özelleştirme, büyüme ve efek-
tif bir dönüşüm için kaçınılmazdır. Çünkü fiyat serbestisi ve istikrar bağla-
mında ithalat serbestisi ve özelleştirme yerel firmalara rekabeti aşılar, yerel 
monopollerin gücünü kırar ve kalite standartları ile teknolojiyi geliştirmek-
tedir. İhracat performansının geliştirilmesi dönüşümün amacı değildir ama 
önemli bir parçası ve göstergesidir.

1990’ların başında ticaretin serbestleşmesi ve yatırım akışları ile bir-
likte CEE’nin AB’ye ekonomik entegrasyonu, politik ve kurumsal yasa-
laşmadan önce olmuştur. Bu bölgede gerek iş bölümü ve sermaye gerekse 
hammadde fiyat oranları ile maliyet yapıları bakımından farklı özellikler 
gözlemlenmektedir. Dünya genelinde büyük ölçekli küresel sermaye ve 
yükselen ekonomilerin sağladığı ek emek arzı, karşılaştırmalı üstünlükle-
rin temelinde bir rejim değişikliğine neden olmuştur. Emek yoğun faaliyet-
ler ve geleneksel sektörlerde (tekstil gibi) dikey iş bölümü ve uzmanlaşma 
sağlanmıştır. CEE’nin düşük ücretli ülkelerinin Avrupa Ekonomisi’ne en-
tegrasyonu yıldan yıla derinleştikçe ekonomik aktivitelerin deseni açık bir 
şekilde değişmiş, teknolojide yaşanan yoğun ve temel değişimler; üretim, 
yatırım ve ticaret akışlarını yönlendirmiştir. Bu alanda yapılan çalışmaların 
birçoğu dikey doğrudan yabancı yatırımların, düşük maliyetleri teşviki ile 
gerçekleştiğini vurgulamaktadır. Yeni birlik üyelerinin ülkelerine özellikle 
otomobil ve elektronik parça endüstrilerinde çok uluslu firmaların merkez-
lerinin kuruluşu ile uluslararası uzmanlaşma da hızlı bir kayma yaşanmış-
tır.

Ehrke’ye (2011) göre, 1990’ların sonu 2000’lerin başında yükselen en-
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düstriyel arazinin başarısında imalat sanayi büyük rol oynamıştır. Çünkü 
küresel anlamda Batı Avrupa’nın yatırım akışı İngiltere gibi gelişmiş ül-
keler yerine CEE ülkelerine olmuştur. Böylece DYY’deki artış bu ülkeler-
de ihracatın, imalat ürünleri çıktısının artmasına ve imalat sanayinin GS-
YİH’dan aldığı payın büyümesine böylece istihdam oranlarının artmasına 
imkan sağlamıştır. 2000’ler süresince bazı CEE ülkeleri için imalat sana-
yi istihdam verileri şu şekildedir; Hırvatistan % 23, Slovakya % 25, Çek 
Cumhuriyeti % 31’dir. Çok uluslu firmaların değer zincirleri, aynı sektörde 
endüstri-içi (% 70 oranında) ve firma içi ticaret sayesinde imalat faaliyetle-
rinde sınır ötesi entegrasyon sağlamışlardır. Bunun anlamı üretimin büyük 
bir kısmının CEE ülkelerinde yapılıp ara malların ev sahibi ülkeye yeniden 
ihraç edilmesidir (OECD, 2006). 1996-2005 yılları arasında OECD ülkele-
rinin imalat ürünleri ihraç piyasa payları daha çok Hırvatistan (% 116,2), 
Slovakya (% 86.8), Polonya (% 78.1) gibi ülkeler sayesinde artmıştır. Kü-
çük-Orta Avrupa ülkelerinin GSYİH içerisinde ihracatlarının payı % 80-90 
civarındadır. Broadman (2005), 2000’lerin başında EU-15 grubunun CEE 
ile başlangıçtaki ticaret fazlasının gerilediğini ve merkez ülkeler için birer 
açık merkezi haline geldiklerini vurgulamaktadır. Bu olumsuz çevrede sa-
dece Çek Cumhuriyeti, Hırvatistan ve Slovakya ihracat şampiyonu Alman-
ya sayesinde açık vermekten kurtulmuştur. Sinn (2004), Almanya ve diğer 
Batılı araba üreticilerinin doğrudan CEE ülkelerine yatırım yapma nede-
ninin; yeni pazarlara erişim ve katma değeri ev sahibi ülkelerde göz ardı 
edebilen hatta yüksek ücretle imalat yapabilen ülkelerin gözünü korkutmak 
olduğunu belirtmektedir. Batıda yer alan Balkan ülkeleri için 2000-2007 
yılları arasında ekonomik büyüme oranı alenen ihracat eksikliği ve sürekli 
açık veren cari hesap ile karakterize olmuştur. Ancak devamlı bir cari açık 
olmasına rağmen düşük maliyetle dışarıdan borçlanılarak yüksek büyüme 
oranları elde edilmiştir. Yunanistan örneğinde olduğu gibi yüksek büyüme 
oranlarının yanında Avrupa Birliği ile sorunsal haline gelen devasa ticaret 
dengesizlikleri mevcuttur. Avusturya, İskandinavya, Hollanda ve Güney 
Avrupa’nın açık veren diğer tüm ülkeler için ticaret artığı demek otoma-
tik olarak dış borçlanma anlamına gelmektedir. Dış ticaret dengesizlikleri, 
finansal açıdan borç alan ve veren ülkeler arasındaki ilişkilerden de açıkça 
görülür hale gelmiştir. Fakat 2008 küresel krizi etkilerinin, Balkanlara ulaş-
ması ile birlikte yüksek miktarda ithal ürün tüketimi ve dış borçlarla finan-
se edilen büyüme desenine bir son verilmiştir. Kriz sonrası hükümetlerin 
takındığı tavır, sürdürülebilir bir büyümenin yeterli miktarda ihracat artışı 
olmadan gerçekleşmeyeceğidir.
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Bundan 26 yıl önce eski sosyalist, komünist ülkeler için en iyi politika 
önerisi devlete ait ve küresel olmayan piyasaları düzenlemeler ve özelleş-
tirme yolu ile uzun dönemde ekonomik büyümeyi teşvik edecek yapısal 
özelliklere kavuşturmaktı ve bu amaçla reformların temel fikri piyasala-
rın serbestleştirilmesine dayalıydı. Kaynakların etkin kullanımı, dağılımı 
ve sürdürülebilir büyüme gibi kavramların yaratacağı çelişkili durum gö-
zardı edilmiştir. Bu görmezden gelme durumunun derin ve yıkıcı etkileri-
ni küresel kriz sonrası matematiksel olarak en çok hızlı ticari ve finansal 
serbestleşme, esnek iş gücü piyasaları, derügülasyonlar, devletin ekonomi 
içerisinde ki rolünün minimuma indirgenmesi gibi neo-liberal ekonomi po-
litikalarını benimsemiş olan Avrupa (gelişmiş, gelişmekte olan) ülkeleri 
yaşamıştır.

Araştırmacıların 2007 yılında başlayan erken uyarılarına rağmen kulak 
asmadığı finansal krizi ve sonrasında yaşanan resesyon ile birlikte anlaşılan 
ve dönüşüm ekonomilerinin içerisine düştükleri hatalı büyüme deseni şu 
şekilde özetlenebilmektedir (Cerovic ve Mitic, 2015); ilk olarak büyüme 
modeli çoğunlukla yabancı sermaye destekli (özelleştirme ve DYYyoluy-
la) yerel talebe dayalı ürün ithaline dayanmaktadır. Yabancı yatırımlar ise 
mevcut eski firmaları calandırmak ya da yeniden hayata geçirmektense te-
lekomünikasyon, finans, perakendecilik gibi hizmet sektörlerinde yerel pi-
yasaların işgali şeklinde vuku bulan yatırımlar olmuştur.

Berglof (2010), bunun böyle devam edemeyeceğini ve yeni büyüme mo-
delinin ihracata ve bazı yeni reformlara dayanması gerektiğini ifade etmiş-
tir. Cerovic ve Mitic’e (2015) göre pek çok araştırmacı yaptıkları analizler 
sonucunda uzun dönemde sürdürülebilir ekonomik büyüme için imalat sa-
nayi ve ticarete konu olan malları anahtar faktörler olarak gördüklerini be-
lirtmiştir. Ancak temelde eksik olan en önemli şey bu ülke ekonomilerinin 
herhangi bir sanayi politikalarının mevcut olmayışıdır. Bu yüzden görece 
yavaş, henüz yaraları saramamış bir kalkınma süreci yaşanmaktadır. Rodrik 
(2008), endüstri politikasının anlaşılması ve yapısal değişimi teşvik ede-
cek teorik argümanlar sunarken, Chang (2009) bunu bir adım daha öteye 
taşımış ve ihracatı teşvik eden politika önerilerinde bulunmuş, ekonomik 
gelişimin iyi bir ihracat performansı olmadan mümkün olamayacağını ifade 
etmiştir. Bu performansın ise Araştırma-Geliştirme faaliyetleri, yenilik ve 
ihracata dayalı üretimi güçlendirecek diğer yöntemler ile ölçülebileceğini 
vurgulamaktadır.
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Orta ve Doğu Avrupa’nın küresel finansal kriz sonrası ELG tecrübesi 
kısaca özetlenecek olursa; devlete ait karlı varlıkların büyük bir miktarı 
yabancı yatırımcılara satıldı, neredeyse tüm çok uluslu girişimler kendi 
uluslararası değer zincirlerini kurarak yerel üretim aktivitelerine entegre 
olmaya gönüllü hale geldiler, özelleştirme çabaları ile yeşil alan yatırımla-
rına kapılarını açmış oldular ve bölge maliyet avantajlarından (düşük üc-
ret ile vergiler, coğrafi yakınlık, kalifiye eleman gibi) faydalandılar. Sonuç 
olarak bu ülkelerin dış ticaret oranlarında büyük artışlar yaşandı. Ancak 
yabancı firmalar yerel piyasalardan ihtiyaçları olan ara malların yalnızca 
küçük bir bölümünü temin edebildikleri için ELG stratejisi bu ülkelerde it-
halat yoğun bir ihracata sebebiyet vermiştir. Yüksek ithalat eğiliminin asıl 
sebebi gerekli ara malları arz eden firmaların bu ülkelerde yatırım yapan 
köken firmalar olmalarıdır ve bunların birçoğu CEE’nin batısında yer alan 
sınır komşularıdır. Ayrıca daha önce komünist sistemin hakim olduğu bu 
ülkelerde Batı Avrupa ülkelerinde mevcut olan malların sahte ama kaliteli 
ikameleri üretilirken sınırların ortadan kalkması ile birlikte özel tüketim 
ithal mallara yönelmiş ve bu malların üretimi sona ermiştir. Henüz birliğe 
üye olmayan CEE ülkeleri ise birliği bir değerler bütünü olarak görmekte 
ve bunun bir parçası olmaya istek duymaktadırlar. Batı Balkan ülkelerinde 
ise özel tüketim ve tüketim standartları daha çok reklamlar, medya ve ünlü 
Batılı markaların mağazalarını bu ülkelerde açmasıyla empoze edilmeye 
çalışılmaktadır. CEE’nin aksine Balkanlarda kısmi bir Avrupalılaştırma 
mevcuttur. Ayrıca Yugoslav ırkının büyük bir bölümü Batı Avrupa’da çalış-
makta ve gelirlerinin büyük bir kısmını hala ülkelerinde yaşayan ailelerine 
göndermektedirler. Böylece sadece para transferi yolu ile doğrudan yaban-
cı yatırımlar artmamakta ayrıca ithal ürün tüketme eğilimleri de artmakta-
dır. Bu tür bir para transferi ancak özel tüketim ve barınma gibi ihtiyaçları 
karşıladığından ihracat artışına bir katkısı olmamaktadır. Bu durum, genç 
nüfusu Batı Avrupa ülkelerinde çalışmaya özendirmekte ve bölgeyi üretim 
için gerekli iş gücünden mahrum etmektedir. Cari açık yavaşça azalmasına 
rağmen bu gibi nedenlerle asla kapanamamaktadır. Birkaç yıl içerisinde 
teknoloji transferi sayesinde CEE ekonomilerinin bazıları Avrupa Birliği 
piyasalarına entegre olmayı başarmıştır ve kısa bir sürede beklenmeyen bir 
kalkınma başarısı göstermişlerdir. İhracata dayalı büyüme anlayışı; yüksek 
ithal ara malı, düşük istihdam yaratma, yerel ihraç piyasalarına yabancı 
firmaların hakim olması gibi dezavantajlarının yanı sıra Batı Balkanlar ile 
karşılaştırıldığında CEE ülkelerinde daha başarılı olmuştur (Ehrke, 2011: 
5-7).
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Ehrke’ye (2011) göre Batı Balkan ülkelerinde Tycoons grubu lider ko-
numdadır ve uluslararası kalitede üretim yapmasına rağmen bu alanlar 
daha çok toptan ve perakende satış, inşaat malzemeleri, emlak ve sigorta 
gibi ticarete konu olmayan mal ve hizmet grubundan oluşmaktadır. Tabi 
ki bu lider grubun hitap ettiği tüketici kapasitesi 2-7 milyon insandan 450 
milyona ulaşırsa büyük piyasalara girmek için teşvik edilebilirler ama 
Balkan ülkelerindeki sorun bunu gerçekleştirecek bir ihracat politikaları-
nın olmayışıdır. Ayrıca Batı Balkanlarda benimsenmiş olan ELG stratejisi 
Asya ülkelerindekinden çok farklıdır. Çünkü özellikle Güney Asya ülke-
leri ve Japonya’da ihracata dayalı büyüme stratejisi zamanında devlet eli 
ile yapılmış ve hammadde ile basit endüstri mallarında dış ticaret hadle-
rinin alehe dönmesi tuzağına düşülmemeye çalışılmıştır. Ancak şu anda 
bu uygulama Batı Balkan ülkeleri için mümkün değildir. Çünkü hem AB 
mevzuatı gereğince yasaklanmıştır hem de bu alanlarda faaliyette bulunan 
firmalar devlet tarafından yeterli görülmemektedir. Bu nedenle CEE’de 
olduğu gibi ELG’yi uygulayabilecek olanlar ulusüstü firmalar ve onların 
değer zincirleri ile dağıtım sistemleridir. O halde devletin iki temel görevi 
vardır. İlki potansiyel uluslararası yatırımcıları ve girişimcileri alt yapıyı, 
yerel güvenliği, düşük ücret ve vergi kolaylıkları sağlayarak çekmek, ikin-
cisi ise yerel para biriminin yabancı para karşısında değerini düşürmek, 
(devalüasyon)’dur.

19.yy’da savaş sonrası CEE ülkeleri, Batı Balkan ülkelerine kıyasla daha 
çok ihracata dayalı doğrudan yabancı yatırım çekmiştir. Çünkü CEE ülke-
lerinde kişi başına düşen gelir Balkan ülkelerinin yaklaşık üç katı kadardır. 
Hatta bir karşılaştırma yapmak adına şu örnek verilebilir; bu ülkelere giren 
sermaye miktarı 21. yy’de Çin’in ekonomisine çektiği sermaye miktarı-
nın iki üç katı kadardır. Bu yatırım patlaması endüstriyel iş bölümü ve uz-
manlaşmada temelden bir dönüşüme sebebiyet vermiş, bu bölgeyi Avrupa 
özellikle Almanya için araba ve elektronik endüstrisinde genişletilmiş birer 
üretim hattına “extended work bench” çevirmiştir. Ancak Batı Avrupa’daki 
üretim ile CEE’de ki üretim arasında katman farkı vardır. CEE’de üretim; 
emek yoğun, az bilgi/teknoloji yoğun sektörlerde ve tüketiciye yakın bölge-
lerde yapılırken, bilgi yoğun ve nihai mal üretimi Batı Avrupa ülkelerinde 
gerçekleşmeye devam etmektedir. AB politikaları potansiyel yatırımcıların 
sezgilerini de etkilemektedir. 19. yy. başında CEE ülkeleri için AB’ye en-
tegre olması adına bir yol haritası çıkarılmış ve ayrıca takvimlendirilmiş-
tir. Böylece yatırımcılar bu ülkelerin birer AB üyesi olacağını ve müzakere 
mevzuatlarına uyacağını bilmektedirler. Uzun dönem yatırım riski o dö-
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nemde Doğu Asya ülkelerine göre daha azdır ve uzun dönemli yatırımlar 
böylece CEE ülkelerine hücum etmiştir. Aynı şekilde Balkan ülkelerinde 
de 2003 yılından beri AB perspektifi oluşturulmaya çalışılmaktadır ancak 
takvim tam olarak belli olmadığı için yatırım riskli görülmektedir. Şu anda 
AB kendi içerisinde bulunduğu durum nedeniyle üyelik müzakerelerini as-
kıya almıştır. Sınır ötesi endüstriyel yeniden organizasyon tek seferde sağ-
lanabilecek bir durum değildir ve devamlı olması gerekmektedir. Balkan 
ülkeleri arasında örneğin Sırbistan, Romanya ve Bulgaristan’a göre daha 
düşük ücret ile üretim sağlayabildiği için İtalyan araba markası olan Fiat 
oradaki bir fabrikasını kapatıp Sırbistan’da açmıştır. Ancak bu durum bir is-
tisnadır. Endüstriyel aktivitelerin Avrupa merkezinde yeniden tahsisi çevre 
ve yarı-çevreyle yakından ilgili olsa dahi Balkan ülkelerinin göz ardı ettiği 
nokta AB’deki taleptir. CEE ülkeleri modern üretim yapıları kurarken bunu 
dikkate almışlar ve uluslararası ağlara entegre olmuşlardır. Batı Balkan ül-
keleriyse tıpkı Yunanistan gibi AB ekonomik dengelerini bozan bir toksik 
atık gibi düşünülmekte ve artık ilgi görmemektedirler. Çünkü hem ihra-
cat artığını ticaret edememekte hem de sürekli açık vermektedirler (Ehrke, 
2011: 8-13).

1990’ların sonlarına doğru yatırım deseni değişmiş ve pür yatırımdan 
daha karmaşık olan üretim yönlü tedarik zincirleri ve uluslararası uzman-
laşmanın kompleks formlarına dönüşmüştür. Bu ağlar daha çok sermaye ve 
vasıflı emek yoğun olan otomobil sektörü ile bilgi-telekomünikasyondur. 
Bu nedenle 2003 yılından itibaren CEE ülkelerinde zirve yaptıkları yıllara 
göre konfeksiyon ihracatı düşerken tüm imalat ihracatı içerisinde (network) 
ağ üzerinden ihracat % 50’nin üzerinde rakamlara ulaşmıştır. İmalat sek-
törüne yapılan yatırımlar daha çok ürün transfer ekipmanları ve elektronik 
parça sektörüne odaklanmış durumdadır. Özellikle otomobil parçaları en-
düstrisi bu bölgede hakimdir. EU-15 ve CEE ülkeleri arasındaki iş bölümü 
ve uzmanlaşma farklı yönlerde ilerleme kaydetmiştir. Bunlar; ulusal şirket 
düzenlemeleri, iş stratejilerinin yeniden tanımlanması, sınır ötesi faaliyet-
ler, off-shore stratejileri, tedarik zincirlerinin yeniden yapılandırılması, 
faaliyet dışı kaynak kullanımlarıdır. 2008 küresel krizine kadar CEE kara 
parçasında hakim olan yeni ve tek sesli, ihracat talebine dayalı endüstriyel 
yapının oluşturduğu yüksek risk sorgulanmamış, krizin etkisiyle bölge alt 
üst olmuştur. 2009’dan itibaren ihracata bağımlılığın bir risk faktörü olarak 
algılanması ile birlikte ihracat ve yabancı doğrudan yatırımlara dayalı olan 
büyümenin sürdürülebilirliği hakkında şüphe duyulmaya başlanmıştır. Hal-
buki 2010 yılında para sahasında yaşanan sorunlar ile birlikte Güney Av-
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rupa ülkelerinde, krize tam tersi argümanların neden olduğu da bilinen bir 
gerçektir. Örneğin, Yunanistan ve Portekiz mali yönden içine düştükleri sı-
kıntılı durum bir kenara bırakılırsa uzun dönemdir ihracat açısından rekabet 
yoksunluğundan muzdariptirler ki bu durum para sahasında yaşanan denge-
sizliklerin başlıca sebeplerindendir. Almanya karşısında bu ülkeler sürekli 
güç kaybetmekte ve kişi başına emek maliyetleri sürekli artmaktadır. Aynı 
şekilde CEE ülkeleri de Almanya ile karşılaştırıldığında kişi başına düşen 
emek maliyeti bakımından bir ıraksama yaşamaktadır. Ayrıca 2011 yılında 
Avrupa Komisyonu’nun yayınladığı verilere göre CEE ekonomileri gelir 
düzeylerinden daha yüksek verimlilik düzeylerine sahiptirler. Böylece bu 
ülkeler rekabet güçlerinde bir düşme yaşansa dahi düşük ücret ve düşük 
gelirli oldukları, ticaret fazlası verdikleri ve temelde ekonomik bir denge-
sizlik yaşamadıkları için yarışın içerisinde kalmaktadırlar (Galgozci, 2011: 
53-55).

Galgozci (2011), sekiz CEE ülkesi (Çek Cumhuriyeti, Estonya, Hırva-
tistan, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovakya ve Slovenya) 2009 yılında 
AB’ye üyeliklerinin beşinci yıl dönümünde tüm dünya çapında derin etki-
leri olan küresel finansal krizin etkileri ile tanıştığını ifade etmiştir. Krizin 
yıkıcı etkileri ise akıllara bölge için uygun hedef politika olarak görülen ya-
kınsamanın sürdürülebilirliği sorusunu getirmektedir. Çünkü CEE ülkeleri-
nin ekonomik büyüme kaynakları daha çok banka borçlanmaları, portfolyö 
yatırımları, ticarete dayalı DYY ve işletme dışı finansmandır. Kriz öncesin-
de AB kişi başına düşen gelir oranı Batı Avrupa’da % 4-5 seviyelerinde iken 
Slovakya ve Baltık devletlerinin de birliğe katılması ile ortalama olarak % 
10 seviyelerine ulaşmıştır. Böylece verimlilik artmakta, birlik içerisinde 
kullanılan para reel efektif apresiasyona gitmektedir. Ancak kriz sonrasında 
2009-2010 yılları için Polonya hariç bahsedilen bu CEE ülkeleri ve Baltık 
devletlerinin hiç birinde pozitif bir büyüme oranı görülememiştir. İşsizlik 
oranı ise dramatik bir şekilde artmış hatta çift haneli rakamlara ulaşmış, 
bazı meslek dalları piyasadan silinmiştir.
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Şekil 1: CEE ve Baltık Ülkeleri İçin Makroekonomik Göstergeler (1)

Kaynak: Dünya Bankası veri tabanından elde edilen (işsizlik, nüfus, enf-
lasyon ve tasarruf oranları) veriler ile tarafımdan hazırlanmıştır.

Yukarıdaki şekil CEB yani CEE ve Baltık ülkelerinin oluşturduğu ülke 
grubuna ait bir kısım makroekonomik göstergelerin dönüşümün ilk yılı 
olan 1990’lardan 2014’e kadar olan gelişim ve değişimini ifade etmek-
tedir. Bir önceki paragrafta da bahsedildiği gibi işsizlik oranları 2008 kü-
resel krizi sonrasında içerisine girilen iyileşme sürecine rağmen hala % 
10 gibi çift haneli rakamlarda seyretmektedir. Nüfus oranı her yıl hemen 
hemen aynı oranda artmasına ve 15-64 yaş arası aktif nüfus oranı sabit kal-
masına rağmen, işsizlik oranının azalmaması akla bölgede artan büyüme 
oranlarının istihdam yaratmadığını daha doğrusu üretime yönelik olmadı-
ğını getirmektedir. Bölgede görülen en olumlu gelişme ise dönüşümün ilk 
yılları olan 1990-1996 döneminde % 25-30 aralığında seyreden enflasyon 
oranının küresel kriz sonrası % 0-5 aralığına düşmüş olmasıdır. Yaşanan 
bu olumlu gelişmenin temelinde 2004 yılı sonrası birliğe üye olan CEB 
ülkelerinin Maastricht Yakınsama kritelerinden biri olan enflasyon oranı 
kriterini sağlamak için aldıkları önlemler ve birliğe üyelik sonrası para po-
litikasının kontrolünü Avrupa MB’ye bırakmalarından kaynaklanmaktadır. 
Bölgede ilginç sayılabilecek diğer bir gelişme ise tasarruf oranlarının 1993 
yılından itibaren hemen hemen aynı seviyede kalmış olmasıdır. Komünüst 
rejimin hakim olduğu dönemde giysi ve gıda gibi pek çok temel gereksi-



47

nimden yoksun olan ve var olanı da tasarruf etmeye alışmış olan bölge hal-
kının rejim değişmiş olsa dahi bu alışkanlığını belki temel gereksinimler 
konusunda değil ama parasal ve finansal anlamda korumaya devam ettiğini 
söyleyebiliriz.

Bölgede modernizasyon ve büyüme artan oranda doğrudan yabancı yatı-
rımlar üzerinden sağlanmaktadır. Genelde DYY stokunun/GSYİH’ya oranı 
% 50’lerin üzerinde iken bazı ülkelerde % 100 seviyelerini görmüştür. Di-
ğer taraftan DYY’ın tamamı Batılı firmaların alacağı stratejik kararlara ve 
elde edeceklerini düşündükleri karlılık oranlarına bağlı kalmaktadır. Özel-
likle otomobil endüstrisi bölge için sektörel açıdan bir risk faktörü oluştur-
maktadır. Ara imalat malları ihracatında tamamen Batı’ya ve diğer gelişmiş 
ekonomilere bağlılık büyüme oranlarını tehdit etmektedir. Visegrad Dört-
lüsü (Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya) için özellikle Al-
manya yaşanacak bir kırılma da başrol oynuyor olacaktır. Diğer bir alan ise 
elektronik endüstrisidir hem Visegrad Dörtlüsü ve Romanya hem de Bal-
tık devletlerinde imal edilen ürünlere en çok yatırımı ve ihracatı yine Al-
manya yapmaktadır. İşletme dışı finansa bu kadar bağlı kalmak ve finansal 
dengesizlikler CEE ülkelerinin dış şoklara karşı zayıf olmasına sebebiyet 
vermiştir. Ülkeler tek tek suçlanabileceği gibi (Baltık devletlerinde varlık 
baloncukları ile kredi tabanlı tüketim, Hırvatistan ve Romanya’da yüksek 
borçlanma seviyesi vb.) bölgenin ortak ve temel sorunu EU-15 ile tek taraflı 
ve dengesiz bir şekilde gidilmiş olan finansal ve ekonomik entegrasyondur 
(Galgozci, 2011: 49).

Sohinger (2005), dönüşüm ekonomilerinde özellikle 1995 yılı sonrası 
gözlemlenen pozitif büyüme oranları akla büyümenin sürdürülebilirliği so-
rusunu getirmektedir. Uzun dönemde ekonomik başarı (büyüme ve yakın-
sama), verimlilik ve etkinlikte sürekli gelişime bağlıdır. Son birkaç on yıldır 
edinilen tecrübeler özellikle küçük ülkeler için sürdürülebilir ekonomik bü-
yüme de en önemli faktörün dış ticaret ve DYY olduğunu göstermektedir. 
İmalat sanayi, DYY’lar ile onun sağladığı yatay ve dikey ağlar sayesinde 
sayesinde transfer edilen teknoloji ve teknolijinin yayılımı ile organizasyon 
ve yönetim becerilerini dolayısıyla da üretimi geliştirmektedir. DYY; sek-
törlerin verimliliklerini artırır ve eğer o sektörler ihracata dayalı sektörlerse 
ülkenin toplam ihracatında avantaj sağlamaktadır. Polonya dışında tüm Batı 
Balkan ve CEE ülkeleri küçük ülke kategorisine uymaktadır. 1990’ların 
başında en çok DYY çekerek ihracata dayalı imalat sektörlerinde sıçrama 
yaşayan Hırvatistan olmuştur. Hırvatistan’dan sonra en başarılı ülke örneği 



48

Çek Cumhuriyeti olup Macaristan’a göre DYY imalat ve hizmet sektörleri 
arasında daha dengeli bir dağılım göstermektedir. Fakat Macaristan ihracat 
dayalı büyüyen sektörlerde yaşadığı patlama sayesinde daha yüksek büyü-
me oranlarına sahiptir (Sohinger, 2005: 83). Bu ülkeler arasında ihracat ka-
lemi oransal olarak farklılaşırken ithalat kalemi oransal ve niteliksel olarak 
benzerlik göstermektedir. Çünkü özellikle Batı Balkan ülkelerinde ithalat 
dış arza bağımlı bir yapı sergilemektedir. Bu zayıf görüntünün sebebi Kara-
dağ, Hırvatistan, Arnavutluk gibi ülkelerde ihracat yapısının turizm, hizmet 
sektörlerinde uzmanlaşmaya dayalı olmasından kaynaklanmaktadır. Ayrı-
ca CEE ve Balkan ülkelerinin dışa açıklık oranları hala çok farklıdır. CEE 
grubu için ticaret sürdürülebilir ve ihracata dayalı büyümenin kilit faktörü 
iken Balkan ülkelerinde ekonomik büyüme iç talep/tüketim, enerji ve it-
hal edilen tüketici malları ile zorunlu hammaddeye dayanmaktadır. Yüksek 
dışa açıklık derecesi ile sağlanan ihracat ve ithalatın açığa çıkardığı derin 
entegrasyon ve uluslararası üretim ağlarına erişim Batı Balkan ülkelerinde 
mevcut değildir. Çünkü ihracatın hızlı bir şekilde ve büyük hacimde artması 
ELG stratejisi için ithal girdi temin ederken, Batı Balkan ülkeleri sadece iç 
talebi karşılamak adına mal ithal etmekte, ithal girdi ile üretim gerçekleştir-
memektedir. Avrupa geçiş ekonomileri rekabetinde değişen diğer bir yapı-
da araştırma-geliştirme faaliyetlerinin ihracat içerisindeki yapısıdır. Çünkü 
artan DYY ile birlikte bilgisayar, ilaç, bilimsel araç-gereçler ve elektirikli 
makine gibi yüksek teknoloji ürünlerinin üretimi ve ihracatı mümkün hale 
gelmiştir. Erken dönüşüm içerisine giren Çek Cumhuriyeti, Macaristan ve 
Polonya, katma değeri çok yüksek olmasada ileri teknoloji ürünleri ihraç 
etmeyi başarmıştır. 2000-2001 yılları için Finlandiya ve İşviçre’den pek çok 
parça ithal edip Ar-Ge yoğun ihracatta lider Estonya olmuştur (Sohinger, 
2005: 87).
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Şekil 2: CEE ve Baltık Ülkeleri İçin Makroekonomik Göstergeler (2)

Kaynak: Dünya Bankası veri tabanından elde edilen (büyüme oranları, top-
lam ticaret, doğrudan yabancı yatırımlar, Ar-Ge faaliyetleri) veriler doğrul-
tusunda tarafımdan hazırlanmıştır.

Şekil 2 dönüşümün ilk yıllarından itibaren CEB ülkelerinde toplam ti-
caretin (TT) küresel krizin yaşandığı 2008 yılı ve etkilerinin görülmeye 
devam edildiği 2010 yılı hariç giderek artan bir seyir izlediği açıkça gö-
rülmektedir. Ayrıca büyüme oranları genel olarak pozitif bir seyir izlese de 
toplam ticaret ile değil daha çok DYY ile paralel bir seyir izlemektedir. Yu-
karı da bahsedildiği gibi Batı’lı ülkelerin özellikle Almanya’nın bu bölgeye 
yaptığı doğrudan yatırımlar ve bu yatırımlar kanalıyla teknolojinin yayılımı 
büyüme oranları ve Ar&Ge harcamalarının GSYİH’dan aldığı payı artır-
mıştır. Ancak Ar&Ge harcamaları artan bir seyir izleyememiştir. Çünkü Ar-
Ge yolu ile yapılan üretim hala dışarıya ihraç edilecek büyüklükte değildir.

AB ithalat verileri oldukça düşük ve durgun ihracat rakamlarını onaylar-
ken, Batı Balkan ülkelerinin AB ithalatı içerisindeki toplam payı % 1’e bile 
erişmemektedir. Inotai’ye (2011) göre örneğin; 2005-2010 dönemi için ih-
racatın ithalatı karşılama oranı ortalama % 50’nin altında kalmaktadır. İç tü-
ketime dayalı kalkınma deseni ve ihracat rekabet eksikliği bir araya gelince 
büyük oranda ticaret açığına sebebiyet vermektedir. Benzer durum Balkan 
ülkelerinin en büyük ticaret partneri olan AB’de de görülmektedir. Macaris-
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tan ve Çek Cumhuriyeti oransal olarak AB ile artan miktarda düzenli ticaret 
yaparken (ELG stratejisi ve DYY dayalı gelişme deseni uyguladıklarından) 
ve 2009 yılında son 20 yıldır büyük ticaret açıkları vermelerine rağmen Po-
lonya dahi ticarette dengeyi yakalamayı başarabilmişlerdir. Ancak Balkan 
ülkelerinde 2005-2009 dönemi için Makedonya başlangıçta iyi olsa da ihra-
catın ithalatı karşılama oranı büyük miktarda düşmüş, Hırvatistan ve Sırbis-
tan için bu oran değişmeden kalmıştır. Kosova negatif değerlere sahip tek 
örnektir. Eurostat (2010) raporuna göre, 2006-2009 döneminde Batı Balkan 
ülkelerinin birikimli ticaret açığı 65 milyar Avro’yu bulmuş ve bu ülkelerde 
cari açık, ticaret açığının rakamsal olarak altında olmasına rağmen diğer 
gelirler (işçi dövizleri, hizmet gelirleri vb.) ile finanse edilemeyecek boyut-
lara ulaşmıştır. Cari açık ve dış açığı devasa boyutlara ulaşan bu ülkelerde 
kalkınma deseninin sürdürülebilirliği sorgulanmalıdır.

Batı Balkan ülkelerinden AB’ye ihraç edilen mal bileşimleri incelen-
diğinde ticaretin yapısal zayıflığı açıkça ortaya çıkmaktadır. 2009 yılında 
ihracatın % 15’ini tarım ürünleri oluştururken, % 14’ü enerji ve maden 
ürünleridir. % 22 oranında yarı mamul mallar (çelik, temel kimyasallar ve 
diğerleri) ve % 15 makine ve elektronik aletler ile yine aynı oranda tekstil 
ve giyim yer almaktadır. 20 sene önceki üretim yapısı 200’da CEE ülkele-
rinden AB’ye ihraç edilen mal bileşimleriyle aynıdır. CEE ülkelerinde % 
60’dan fazla bir oranda orta ve ileri teknoloji ile üretilen makine ve elekt-
ronik mallar üretilirken, emek yoğun olan yarı mamul mal üretimi büyük 
oranda azalmaktadır. Ne yazık ki, Hırvatistan dahil hiçbir Batı Balkan ül-
kesi öndekini yakalama sürecinde (catching-up) bu yapıya kavuşamamıştır. 
Hatta düşük hacimli ihracat sebebiyle uzmanlaşmayla bile sürdürülebilir 
ihracata dayalı büyüme gerçekleşememektedir (Eurostat, 2009).

Stabilizasyon ve birlik sürecinin en başında AB, Batı Balkan ülkeleri 
arasında serbest ticaret koşullarını oluşturmaya çalışmıştır. 1990’lı yıllarda 
Brüksel komitesi tarafından Visegrad Dörtlüsü (Polonya, Çek Cumhuriyeti, 
Macaristan ve Slovakya) için de benzer girişimlerde bulunulmuştur. Ancak 
burada dikkat edilmesi gereken şey Batı Balkan ülkeleri arasında serbest 
ticaretin olması bir zorunluluk değil üyelik öncesi sağlanmasını istedikleri 
güçlü bir öneridir. 2008 yılında 28 Batı Balkan ülkesi karşılıklı (bileteral) 
ticaret antlaşmalarına imza atarak çoklu bölgesel bir yapı oluşturmuşlardır. 
Tabi ki bu durum otomatik olarak ticaret yaratmasa da en azından korumacı 
önlemleri azaltmış ve ortak bir sorumluluk duygusu yaratmıştır. Asıl gerçek 
atılım ise birliğe üye olmayı başaran ülkeler sayesinde olmuştur. Çünkü 
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toplam ticaret içerisindeki en dinamik parça haline gelmişlerdir. Örneğin; 
2003 yılında % 7.5 olan Macaristan toplam ihracatı, 2008-2010 yılları için 
ortalama % 20 oranlarına yükselmiştir. Şüphesiz burada en büyük rolü ulu-
süstü şirketler oynamaktadır. Aslında bölge içi ticarete bakacak olursak yeni 
AB üyeleri ile Batı Balkan ülkeleri arasında çok büyük bir fark görülme-
mektedir. Hatta bölge içi ticarete en çok katkıyı Bosna Hersek ve onu taki-
ben Sırbistan ile Hırvatistan yapmaktadır. Ancak Arnavutluk, Karadağ ve 
Kosova oldukça ılımlı ekonomik performans sergilemektedirler.

Batı Balkan ülkelerinin AB’ye üye diğer dönüşüm ekonomilerine kıyas-
la dış ticarette sahip olduğu dezavantajlar aşağıdaki şekilde özetlenebilmek-
tedir;

- Serbest ticaret antlaşmaları imzalandığı halde uygulamada bazı pürüz-
ler olmuştur. Çünkü çoğu Balkan ülkesi aynı tür ürünleri üretmektedir. Bu 
nedenle ekstra iç talep ve yeni üreticiler piyasada mevcut değildir. Ayrıca 
alt yapı eksikliği bölgesel ticaretin tam potansiyelini göstermesine engel ol-
maktadır. Kosova ve Sırbistan arasındaki vize trafiği de ayrı bir engel teşkil 
etmektedir.

- Batı Balkan ülkelerinden bazılarına AB üyesi olana kadar ulusüstü şir-
ketler tarafından büyük ölçekli üretimler yapılmamıştır. Onların üstlenmesi 
gereken bu rol küçük ve rekabetçi olmayan bölgesel firmalarla mümkün de-
ğildir. Zaten böyle bir ortamda AB’ye olan ithalatın hızla artması ve ihracat 
sektörünün gelişmesi beklenemez.

- Eğer diğer Batı Balkan ülkelerinden ithal edilen ürünler, kullanılan gir-
dinin orijinine göre değerlendirilmezse (yerel veya ithal girdi dahil) serbest 
dolaşımdan diğer ülkeler de faydalanabilir. Böylece bölgesel birlik, bölge-
ler arası ticareti artırarak orta vadede AB’de rekabeti ve bölgesel uzmanlaş-
mayı artıracak, bölgeyi DYY için çekici hale getirecektir.

- Batı Balkan ülkelerinin neredeyse tümü devasa ticaret açıklarına sahip 
olduğu için bölgeler arası ticaret, kaynak fazlası yaratarak bu açığın kapan-
masına diğer coğrafi finansal bağlantılar sayesinde yardımcı olabilir.

Bitzenis ve Marangos (2007), geçiş ekonomileri çok uluslu şirketler 
(MNEs- Multinational Enterprises) için yeni bir fırsat yaratmaktadır. Ser-
maye kıtlığı çeken geçiş ekonomileri için özelleştirme yoluyla varlıkların 
yabancı sahiplerinin olması bu probleme çözüm getirmektedir. Zaten bu 
durum gelişmiş piyasa güçlerinin bilerek takındığı bir tutumdur. Şok terapi 
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ile amaçlanan sermayenin hızlı dönüşümü IMF ve DB’nin de geçiş ekono-
milerinde yarattığı depresif ekonomik durum, sıkı bütçe politikası, yabancı 
sermayeye mecbur bırakma yolu ile tam gaz devam etmektedir. Böyle bir 
ekonomik çerçevede gelen yatırımcılar piyasadan ne elde edebileceklerse 
alıp kaçma düşüncesi ile gelmektedirler. Ayrıca geçiş ekonomilerinin hü-
kümetleri, devlete ait varlıkların çok uluslu şirketlere satılması yönünde bir 
baskı ile de karşı karşıya kalmıştır.

Merkez ve Batı Avrupa’ya göre CEE’de, DYY’ın ülkeye çekilmesi ne-
redeyse on yıl kadar geç kalmıştır. Çünkü yaşadıkları politik dönüşüm ile 
birlikte olgunlaşma ve doyum süreçlerinde doğrudan yabancı yatırımlar an-
cak önem kazanmıştır. 2004-2005 yılları için sadece 6.8 milyon avro olan 
DYY miktarı, 2009 yılına gelindiğinde iki katından fazla artış göstererek 
Bulgaristan, Romanya ve özellikle Polonya (% 60) tarafından çekilmekte-
dir (Inotai, 2011: 35). Yaşanan bu gelişmelere rağmen bazı Balkan ülkeleri 
(özellikle Arnavutluk) kişi başına düşen DYY stoğu bakımından diğerleri-
nin gerisinde kalmaktadır. Özetleyecek olursak, CEE ülkeleri ihracata da-
yalı bir ekonomik gelişim gösterirken Batı Balkan ülkeleri daha çok turizm, 
enerji, telekomünikasyona dayalı ve imalat sanayini destekleyici DYY ol-
madan iç piyasa talebi tuzağına düştükleri bir çıkmazda debelenmektedir-
ler. Ayrıca eski Yugoslavya’ya dahil olan ülkelerde yerel varlıkların yabancı 
sahiplerinin oluşu güvenilmez bulunmakta ve ulusal bağımsızlıkları için bir 
tehlike olarak görülmektedir. Bu nedenle dışa çok açılmadan ve ulusal stra-
tejik sektör ile yatırımları koruma anlayışı, küresel krizinde bu görüşleri 
kuvvetlendirmesi ile birlikte ekonomi politikalarının temeline yerleşmek-
tedir.

Herrmann ve Winkler’e (2009) göre Neo-klasik teori sermaye; zengin ve 
sermaye yoğun ülkelerden sermaye kıt olan fakir ülkelere doğru akmakta 
ve sermaye birikimi sağlayarak yüksek büyüme oranlarına sebebiyet ver-
mektedir. Ancak bu teorik görüş 1990’ların sonu ve 2000’lerin başında EU-
15 ve CEE ülkelerinin entegrasyonu ile anlamsız görülmeye başlanmıştır. 
Çünkü geleneksel görüşe göre cari açık/GSYİH oranı % 5’i geçiyor ise 
makroekonomik ve finansal istikrar için bir tehlike yaratırken, 2000’lerde 
AB entegrasyonu geçiş ekonomileri için bu oran % 10 civarındadır. En çar-
pıcı örnek 2007 yılında % 22.5 cari açık/GSYİH oranına sahip Letonya’nın 
ekonomik büyüme oranının % 10 oluşudur. Ancak 2009 yılında kriz sonrası 
büyüme oranı Letonya’da % -18’leri görmüştür.

Lane ve Milesi-Ferretti (2006), uluslararası finansal entegrasyon için ya-
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bancı varlık ve yükümlülükleri elde tutmanın sermaye akımlarından daha 
faydalı olduğunu ifade etmektedir. Bu bağlamda “Stok Uyarlama Yaklaşı-
mı” dış dengeyi sağlamak için gerekli olanın cari hesap dengesi değil net 
yabancı varlık pozisyonu olduğunu varsaymaktadır. Net yabancı varlıklar 
ise yerli halkın elindeki yabancı varlık stoku ile yerli halkın yükümlülükleri 
arasındaki fark olarak tanımlanmaktadır. Net yabancı varlık pozisyonun-
daki bir değişim sadece cari hesap dengesini değil bunun yanı sıra varlık 
fiyatları ve döviz kurlarında da bir değişime yol açmaktadır. Pek çok CEE 
ülkesinin hükümet borçları çok düşük oranlarda olmasına rağmen kriz son-
rasında GOÜ’ler için toplam dış borç (hane halkı ve girişimcilerin borcu 
dahil) en yüksek seviyelerine ulaşmıştır. ABD’de bankaların iflas etmesi ve 
Batı Avrupa finansal sisteminin kredibilitesini yitirmesi ile birlikte yatırım 
riski artmış, artan risk iştahı yabancı yatırımcıların yükselen ekonomilere 
sırtını dönmesine neden olmuştur. Büyük baskı altında kalan Avrupa finans 
piyasası ulusal paranın % 30 oranında devalüasyonuna kadar gitmek zo-
runda kalmıştır. İçine girilen bu kısır döngü bulaşıcı bir hastalık gibi kısa 
sürede tüm bölgeyi etkisi altına almıştır.

CEE ülkelerindeki bankaların, % 80’i Batı Avrupa ülkelerinin iştirakle-
ridir. Bu iştirakler yabancı paraya dayalı ve büyük ölçüde krediler vermeye 
gönüllü olmuşlardır. Hatta Visegrad Dörlüsü’nün kredi borcunun (mortga-
ge) GSYİH’ya oranı % 11.5 - % 33.7 arasında değişmektedir. 2008 finan-
sal krizinin eşiğinde dahi bu bankalar kendi ülkelerindekinin iki katından 
fazla kar elde etmişlerdir. Ancak kriz sırasında ülkelerin azalan GSYİH, 
artan işsizlik, güçsüz ulusal para bileşimi verilen borç oranlarını ve kredi 
plasmanını hızla düşürmüştür. CEE, Batı Avrupa için zehirli bir atık varlık 
(toxic asset) halini almıştır. Özel sektör kredi alım oranları düştükçe içine 
girilen kısır döngü çıktının azalmasına ve varlık kalitelerinin düşmesine ne-
den olmuştur. Tüm bu olumsuzluklara rağmen bölgedeki finansal kuruluşlar 
cankurtaran mekanizmaları olmadan Avrupa Para Sahası’na entegre olma-
ya devam etmişler ve yaşanan krize katkıda bulunmuşlardır. Buradaki en 
önemli sorun ise döviz kuru ile borçlanan hane halkının yaşanan devalüas-
yon sonrasında normalde ödemeleri gerekenin iki katı bir borçla karşı kar-
şıya gelmeleri ve bunun kanayan toplumsal bir yaraya dönüşmesi olmuştur 
(Galgozci, 2011: 48).

Kriz sonrası ekonomik büyüme Batı Balkanlar’da yeniden görülmeye 
başlamış olsa da iyileşme süreci çok kırılgan bir yapı kazanmıştır. Özel-
likle Güneybatı Avrupa ülkeleri bu kırılgan yapıya katkıda bulunmaktadır. 
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AB içerisinde ekonomik karlılık artışı krize rağmen devam edebilen ülke 
Almanya olmuştur ve Almanya’nın diğer ülkelere sağladığı dışsallıklar sağ-
lam dayanaklar oluşturmaktadır. İhracata dayalı büyümeyi artırmak adına 
AB’nin elden geçirdiği imalat talebi bölgeye yerel birleşmelere, derinden 
kurumsal dayanaklara ve sürdürülebilirliğe gerek duyulmadan ekonomik 
karlılıklarını artırma şansı tanımaktadır. Ama ihracata dayalı büyüme yan-
lılarının aklından çıkarmamamları gereken şey bölgenin tek bir ülke yani 
Almanya’ya bağlı kalması yanında bir çok riski (enflasyon baskısı, hayat 
standartlarında eşitsizlik, şişirilmiş aktifler, temel besin ürünleri piyasası 
vb.) getirmektedir. Bölge’nin diğer üzücü sorunu ise yaşanan ekonomik 
iyileşmenin istihdamsız bir iyileşme olmasından kaynaklanmaktadır. Hangi 
büyüme stratejisine dayalı olursa olsun (ELG veya DLG) nüfusun büyük 
bölümünün istihdam edilmesi gerekmektedir. Ancak Batı Balkanlar’da pek 
çok ülkenin ekonomik performansı iyileştiği halde çok az işsiz istihdam 
edilebilmektedir.

Batı Balkan ülkeleri için ELG’ye dayalı bir ajandayı ekonomik bütün-
leşme ve onun sağladığı ülkeler grubu ile AB üyeleri arasındaki ticaret po-
litikalarını dikkate almadan belirlemek çok güçtür. AB’nin araçları zamanla 
genişlemiş ve çeşitlenmiştir. 2000’li yıllarda AB ve bölgenin ticaret ilişkile-
ri Stabilizasyon ve Birleşme süreci (SAP) ile idare edilirken, 2003’te Thes-
saloniki (Selanik) ve daha sonra Merkez Avrupa Serbest Ticaret Antlaşması 
(Central European Free Trade Agreement-CEFTA) ile Moldova’da tek bir 
serbest ticaret anltlaşmasına sağdık kalmaya karar verilmiştir. Bu antlaşma 
otuzdan fazla ikili ticaret antlaşmasının yerini almaktadır. Ek olarak 2009 
yılında Lizbon Stratejisi ile AB dış politikasını genişleterek ülkeler için 
ortak ticaret politikalarını ticaret hizmetleri bakımından (DYY, mülkiyet 
hakları vb.) uluslararası ticaret hukuku ile bağlantılandırmıştır. Bu açıdan 
bakılırsa AB için ticaret politikalarının en önemli aracı bölgesel ticaret ant-
laşmaları (RTA-Regional Trade Agreements)’dır. RTA’ların ortak amacıysa 
uluslararası düzenlemeleri AB reformları sayesinde bireysel olarak ülkele-
ri mecbur tutarak pekiştirmek ve karşılıklı katılımı sağlamaktır. RTA’ların 
başarısıysa ticaret partnerleri arasında karşılıklı olarak tarife dışı engellerin 
azaltılmasına, AB’nin hizmet olarak sunduğu aracı kuruluşlardan ülkelerin 
faydalanmasına bağlı olmaktadır. AB, bölge ülkelerini DTÖ’ne üyelik için 
şiddetle desteklemektedir. Ermenistan, Hırvatistan, Makedonya, Karadağ 
ve Sırbistan üyeliklerini almıştır, sadece Kosova henüz başvurusunu yap-
mamıştır. Çünkü ülkelerin dış ticaret rejimleri incelenirken DTÖ’ne üyelik 
bir ön koşul olarak görülmektedir (Bastian, 2011: 147-149).
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AB’nin temel ticaret ortaklarına bakacak olursak; Eurostat (2011) ra-
poruna göre 2009 yılında Batı Balkan ülkelerinden yirmi dördüncü sıra-
da Hırvatistan ve otuz birinci sırada Sırbistan yer almakta, Bosna Hersek 
kırk dokuzuncu sıra ile onu takip etmektedir. AB ihracatı içerisinde top-
lam payları sadece 2.5 milyon avro olup bunun % 40’ını Hırvatistan tek 
başına karşılamaktadır. En önemli ithalat partnerleriyse Hırvatistan ve Sır-
bistan’dır. Bölgenin, AB’ne toplam ithalatı ise 2009 yılında 11.2 milyon 
avroya ulaşmıştır. Toplam dış ticaret açısından bakıldığında ilk elli ülke ara-
sında bölgeden sadece Hırvatistan ve Sırbistan yeniden temel ticaret ortak-
ları arasına girebilmektedir. AB’nin Balkan ülkelerinden ithal ettiği ürünle-
rin % 67’si imalat mallarıdır ve kalan kısımsa ağırlıklı olarak ilksel (tarım 
ürünleri, maden ve akaryakıt ürünleri) mallardır. Batı Balkan ülkelerinin 
en önemli iki ticaret ortağı AB-27 ve CEFTA’dır. Avrupa Komisyonu 2011 
yılı Haziran ayı raporuna göre ikinci sırada Rusya daha sonra Hırvtistan, 
Çin, Bosna Hersek, Türkiye ve Sırbistan gelmektedir. Tabi ki bu ülkeler 
Almanya, Fransa, İtalya ve Avusturya gibi ülkelerle yapılan ticaret hacmi 
yanında önemsiz kalmaktadırlar. CEFTA ülkeleri ile olan ticaret hacmiyse 
kriz sonrası azalmıştır. Bölge içi ihracatta başı çeken ülkelerse Hırvatistan, 
Makedonya, coğrafi uzaklığa rağmen Türkiye ve Karadağ’dır ancak yine en 
büyük pay Hırvatistan’a aittir.

1989-1991 yıllarında coğrafi-politik dengelerin değişmesi ile birlikte 
ülkeler kendilerine özgü kalkınma fırsatını kaçırmışlardır. Yeni marjinal 
elit kesim kendilerini finans ve pazarlama ile bağdaştırmış ve yerel ekono-
minin ne üretmesi gerektiği ile değil sadece rekabetçi olmayan piyasaların 
suçlusunun istihdam edilenlerden ötürü kaynaklandığını vurgulamakla ye-
tinmektedirler. Tek bildikleri tren, araba vb. üretilmesi gerektiğidir. Paul 
Krugman’ın (2007)’de ifade ettiği gibi “vergiden nefret eden zengin aile-
ler her zaman vardır ve refah devleti anlayışı onların sinirlerini bozmakta-
dır”. Sosyal demokratların hitap ettiği seçmen kitlesi kökten bir değişime 
uğramış ve beyaz yakalı orta sınıf yükselmiştir. Ancak köylülerle işçilerin 
arasındaki gibi bir işbirliği sergileyemedikleri görülmektedir. En rekabetçi 
Batılı ekonomilerde dahi meslekler yok olmuş ya da yerini korumuştur. Pi-
yasaların riskli olduğu dönemlerde korunmaya ve istihdama ihtiyaç vardır. 
Bireysel olarak suçu göçmen işçilere, devlete veya kötü iş çevresine atmak 
değil yeni ekonomik faaliyetler yaratabilmek gerekli olan çözümdür. Bu-
rada ekonomik faaliyetten kasıt ileri teknoloji ile katma değeri yüksek mal 
ve hizmetler üretmek değildir. Ekonominin kendisini canlandıracak efektif 
talep yaratabilecek faaliyetler kastedilmektedir.
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Dönüşüm süreci istikrar, yerel ve dışsal ekonomilerin serbestleşme-
si, özel firmalar için iş ortamı yaratmak, ulusal karşılatırmalı üstünlüğü-
nü geliştirebilmek ve bu ülkeleri küresel ticaret ve yatırım piyasalarına 
entgere etme amaçlarını taşımaktadır. Ancak entegrasyonun 1989-1998 
ilk yıllarında dönüşüm ihracattan çok sınırlı bir şekilde ithalat formunu 
almıştır. Pek çok dönüşüm ekonomisi özellikle Güneydoğu Avrupa ülke-
leri AB’ne erişim için gereken ön koşulları gerçekleştirmekte zorlanmış-
tır. Güneydoğu Avrupa ülkeleri 2008 küresel krizinin etkilerini atlatmak 
ve yabacı yatırım çekmek, ticaret performansını iyileştirmek için ekstra 
çaba harcamak zorunda kalmaktadır. Komünizmin, 1989 yılında çöküşün-
den sonra bu ülkelerde ekonomik aktivite azalmış özellikle Makedonya, 
Karadağ, Sırbistan, Bosna-Hersek için GSYİH oranları önemli oranlarda 
düşmüştür. 2008 krizinin etkileri de en az 1989 yılındaki kadar şiddetli 
olmuştur. Enflasyon ve işsizlik oranları bölge de hala çok yüksek iken ti-
caret performansı dönüşüm süreci boyunca zayıf kalmıştır. Çünkü daha 
önce var olan pazarlama kanalları bozulmuş ve yenilerinin yaratılması pek 
mümkün olamamıştır. Toplam mal ve hizmet ticareti (ihracat+ithalat) son 
on yılda artmış ve Slovenya, Bulgaristan ve Romanya’nın büyüme hızları 
bölgede artış göstermiştir. Ancak Arnavutluk, Bosna-Hersek, Makedonya, 
Sırbistan ve Karadağ mal ile hizmet ihracatının GSYİH’dan aldıkları pay 
açısından zayıf kalmıştır. Güneydoğu Avrupa’nın ticaret potansiyeli EU-8 
ile karşılaştırıldığında (% 133), % 77 gibi bir rakam olarak karşımıza çık-
maktadır. Arnavutluk % 53, Bosna-Hersek % 56, Makedonya % 61, Bul-
garistan, Hırvatistan ve Romanya sırasıyla % 94 - % 98 - % 102 oranlarına 
sahiptir (Kathuria, 2008: 27-29).

Güneydoğu Avrupa ülkelerinin ekonomik performansını tanımlayabil-
mek için ilk olarak dönüşüm sürecini etkileyen faktörleri tanımlamak ge-
rekmektedir. İki temel başlık altında toplanırsa; gelenek ve içeriktir. İlk 
olarak eski Yugoslavya ortak kurumsal bir çerçeveye sahiptir. Çünkü sos-
yalist ekonominin bir türü olan piyasa benzeri ekonomiyi (quasi market 
economy) geliştirmişlerdir. Böylece Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya 
gibi ülkelerin de içinde bulunduğu komünist Sovyet tarzı planlı ekono-
minin aksi bir uygulamaya gidilmiştir. Temel amaç çalışanların ve vatan-
daşların özyönetim ile karar almada doğrundan yer alması, yerel politik 
birliklerin ve parti üyelerinin ekonomik pozisyonların zirvesinde yer alma-
sını sağlamaktır. Yarı açık Yugoslav ekonomisi bu sayede komünizmin çö-
küşünden önce dönüşüm sürecini başlatabilmiştir. “Markovic Law” olarak 
adlandırılan özyönetim şekli girişimci eliyle sosyal sermayenin özelleşti-
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rilmesine imkan vermiştir. Blazevski’e (2003) göre politik açıdan bölge 
ekonomilerinin aksi bir uygulama izleyen Yugoslavya ekonomik açıdan 
kendisini ayrıştıramamıştır. Savaş sonrası dönemde endüstriyel gelişim her 
ülke için homojen bir şekilde olmamıştır. 1947 yılında bazı bölgeler ve 
bazı ülkeler diğerlerine göre daha az gelişmiş olarak kalmışlardır. Bu yapı-
sal farklılıkların temel nedeni ekonomik kaynak kapasite tahsislerinin, po-
litikalarının ilkel endüstri ile tarım veya yüksek katma değerli ihraç ürün-
lere aktarılmasındaki dengesizliklerdir. Savaş sonrasında Yugoslavya’dan 
en az zararla ayrılan ülke Slovenya olurken Hırvatistan ve Bosna-Hersek 
ekonomileri yaşadıkları çatışmalar nedeniyle ciddi hasar görmüştür. 1993-
1995 yıllarında 1989’a kıyasla GSYİH oranları Bosna-Hersek’te % 10-20 
dolaylarına, Hırvatistan’da ise % 60’lara gerilemiştir. Yunanistan bu sü-
reçte Makedonya’ya ticaret ambargosu uygulamış ve sınırlarını mal akışı 
ile petrol arzına kapamıştır. 1998’de ABD ve AB, Kosova ile ilintili olarak 
Yugoslav Federal Cumhuriyeti’ni cezalandırmışlardır. Bu nedenle Sırbis-
tan, Karadağ ve Makedonya ekonomilerinin toparlanması uzun sürmüştür. 
Ayrıca Makedonya 2001 yılında iç savaşı tecrübe etmiş GSYİH seviye-
sinin yanında diğer makroekonomik göstergeleri de (ticaret performansı, 
enflasyon, işsizlik) bu durumdan negatif bir şekilde etkilenmiştir (Stambo-
lieva, 2011: 135).

Huber ve Stephens’e (2001) göre, uluslararası platformda 1980’ler Key-
nesyen politika uygulamalarının trend olduğu bir dönem olarak bilinmek-
tedir ve talebi teşvik etmek için yapılan kamu harcamaları aslında kendi 
krizlerini yaratmıştır. Stagflasyon olgusu başlıca problemlerden biri olmuş-
tur. Artan ücretlerin yarattığı enflasyon olgusu ile kombine olan petrol krizi 
nedeniyle yaşanan ekonomik durgunluk Neo-liberal politikaların (hükümet 
harcamalarının kısılması, fiyat istikrarı, serbestleşme, piyasa de-regülas-
yonları vb.) dünya sahnesinde ön plana çıkmasına neden olmuştur. ABD ve 
Britanya orijinli bu trend hızla diğer piyasa ekonomilerine yayılmıştır. Piya-
saların küresel sermaye akışına açılması ile birlikte gelişmiş ülke hükümet-
leri üzerinde bir baskı oluşmuştur. Ancak yükselen ve gelişen ekonomiler 
üzerinde ters reaksiyonlar doğurmuştur. Bu ülkelerin bazıları uluslararası 
finansal kurumlara (IMF ve DB) yardım için başvurmuşlar ve serbest piyasa 
ekonomisi gündemini uygulamaya çalışmışlardır. Burada dikkate alınma-
yan şey ise önceden dışa kapalı olan bu ekonomilerin serbestleşme ve özel-
leştirme süreçlerinin, süreç kalitesine ilgi gösterilmeden ve serbest piyasa 
varsayımlarının ekonomik büyüme ile iyi yönetime sebebiyet vereceğinin 
varsayılarak yönetilmesidir.
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Sürdürülebilir ihracata dayalı büyümenin bölgedeki temel taşlarından bi-
risi bölgesel işbirliğidir. Özellikle Güneybatı Avrupa için bölgesel ve ikili 
iş birlikleri büyük öneme sahiptir. Bölge son beş yıldır sınır ötesi artan eko-
nomik aktivite, ticaret akışları ve büyük ölçekli alt yapı projeleri için koor-
dinasyona tanıklık etmektedir. Tim Judah 2009 yılında ziyaretçi araştırmacı 
olarak bulunduğu Londra Ekonomi Üniversitesi Avrupa Enstitüsü’nde, eski 
Yugoslav Federasyonu’ndan ayrılan ülkeler için sanat, kültür ve turizmin 
yeniden doğuşunun altını çizmek adına “Yugosphere” adlı terimi geliştirmiş 
ve literatüre kazandırmıştır. Bu terim henüz ekonomik ve finansal sektör-
ler için kullanılmamaktadır. Ancak bölgenin büyük bir kısmının ekonomik 
işbirliği, sınırlar arası yatırımlar bağlamında ortak hareket halinde olması 
ve verilebilecek bazı örnekler bu terimi destekler niteliktedirler. Bu örnek-
lerin başında Slovenya, Hırvatistan ve Sırbistan’ın demir yolu ulaşımı için 
ortak bir girişim içerisine girmeleridir. 2010 yılı Haziran ayında 18 yıl son-
ra ilk defa Saraybosna-Belgrad arası demir yolu ulaşıma açılmıştır. Ayrıca 
Haziran 2011’de Sırbistan ve Macaristan sınırlar arası elektrik temini için 
açık artırmaya gitmişlerdir. Hırvat tüketici malları üreticisi Grup Atlantik, 
Slovak besin işleyicisi Droga Kolinska’yı 243 milyon avro ödeyerek satın 
almıştır. Böylece son beş yıllık periyotta Güneybatı Avrupa’nın tek seferde 
gerçekleşen en büyük devralımı yaşanmıştır. Hatta savunma sanayi alanın-
da dahi eski Yugoslav ülkeleri birlikte hareket etmektedir. Örneğin; 2010 
yılı Haziran ayında Sırbistan ve Hırvatistan savunma antlaşması ve işbir-
liğine imza atmışlardır. Sırbistan 400 milyon dolar karşılığında aldığı tank 
yenileme projesinin getirisini Bosna Hersek, Hırvatistan ve Slovak firmalar 
ile paylaşmaktadır (Bastian, 2011: 154-155).

Bölge adeta çok amaçlı deneylerin başarılı sonuçlara ulaştığı bir labora-
tuvara dönüşmüştür. Ancak içeride halledilemeyen bazı pürüzler mevcuttur. 
Sırbistan ile Kosova’nın netleşmeyen sınır komşuluğu ve Bosna-Hersek ile 
Sırbistan’ın yerel ve uluslararası ajanda belirleme baskısı bölge içerisinde 
engel teşkil etmektedir. Çözüm önerisi olarak ise Brüksel yapılanması ör-
nek verilmektedir. Bunların dışında istihdam, döviz ile mortgage ödemeleri, 
AB içerisinde vize olmadan seyahat etme ve ekonomik ilişkilerde oligar-
şinin süren varlığı ve kamu sektörünün halen baskın oluşu diğer temel en-
gellerdir. Bunlara rağmen bölgesel işbirliği genişlemekte ve sınır ötesine 
geçmektedir. Sırbistan, Kıbrıs barışının korunması adına UNFICIP, barış 
bekçileri birliğine üye olmuştur. Sırbistan bayrağını bu birlik arasına katmış 
olması önemsiz gibi görünsede AB’ye üyelik bakımından kredibilite yarat-
maktadır (Bastian, 2011: 156).
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Yunanistan’ın ikiz açık sorunu (mali ve kamu açığı) resesyonu derinleş-
tirmiş ve komşuları olan Güneybatı Avrupa ülkelerinin bundan nasıl etkile-
neceği araştırma konusu haline gelmiştir. Sırbistan, Arnavutluk, Makedon-
ya, Romanya, Bulgaristan ve Türkiye komşularının kapısına dayanan bu 
krizden etkilenmeden edemez veya Brussel (Belçika), Berlin ve Washin-
gton’ın çözüm önerilerini görmezden gelemezler. 2009 yılında Sırbistan, 
Bosna-Hersek, Romanya ve 2010 yılı ortalarında Kosova IMF ile stand-by 
antlaşması imzalamışlardır. Ayrıca Yunanistan’ın on yıllık tahvillerinin de-
ğeri düşmüş ve bunları elinde bulunduran komşu yatırımcı ülkelerde (Ro-
manya, Bulgaristan, Sırbistan ve Türkiye) ters etki yaratmıştır. 2003-2008 
yılları arasında Yunanistan, Arnavutluk’un esas doğrudan yabancı yatırım 
kaynağıydı ve yarısından fazlasını karşılıyordu. Karşılıklı ticaret hacmi Yu-
nanistan için ihracatta % 9 ve Arnavutluk ithalatı % 15 dolaylarındaydı. An-
cak Yunansitan ekonomisine hakim olan borç krizi, ekonomik durgunluğu 
arttırarak iki ülke arasındaki ticaretin azalmasına yol açmıştır. Özellikle Ar-
navutluk AB’ye üyelik yolunda farklı bölgesel oluşumlara yönelmektedir. 
Yunanistan’ın iç ve dış piyasalarda karşılaştığı zorluklar karşısında IMF, 
DB, EBRD ve Avrupa Yatırım Bankası esnek kredi kolaylıkları ve uygun 
fon temini sağlamıştır. Bu tarz kuruluşların yardım önerilerinin arkasında 
iki tür amaç yatmaktadır. Biri finansal amaçlı olan ve uygun fiyatlı kaynak 
yaratmak diğeri ise uzun dönemde bölgede güven duygusunu sağlamaktır 
(Bastian, 2011:157).

Balkan ülkelerinde ihracat yapısı dengesiz bir şekilde büyümek-
tedir. Ülkeler sadece belli ürünlerde ve sınırlı bir şekilde yoğunlaş-
maktadır. Bu nedenle seçili ürünler ve fiyata duyarlı üretim meta 
fiyatlarının artmasına ya da düşmesine yol açmaktadır. Uluslarara-
sı fiyat rekabetinden geri kalan bölge ülkeleri için anahtar strateji 
olan ELG yerel para birimlerinin avro ve petrol varil fiyatlarına 
sıkı sıkıya bağlı kalmasına neden olmaktadır. Ayrıca bölgede poli-
tika yapıcılar gelecek yıllarda daha çok lisanslama, orijinine göre 
karar verme ve tarife dışı engeller gibi pek çok sorun ile uğraşmaya 
devam edeceklerdir. Bu nedenle resesyonun derinleşmesini engelle-
mek için uluslararası rekabet standartlarından yoksun ihracat stra-
tejisi tek başına yeterli olmayacaktır. Bölgenin gözden geçirilmiş 
ve her iki tarafı da (bölge ve ticaret partnerleri) içeren bir büyüme 
takvimine ihtiyacı vardır.
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2.3. AVRUPA DÖNÜŞÜM EKONOMİLERİ İÇİN AB’YE ÜYELİK 
YOLUNDA YAKINSAMA KRİTERLERİ

Kopenhagen kriterleri olarak adlandırılan ekonomik, siyasi ve uyum kri-
terleri, AB’ne üye olmak için aday ve halihazırda üye ülkelerden yerine 
getirilmesi gereken kriterlerdir. Ayrıca üye ülkelerin avro para sahasına üye 
olabilmesi içinde Maastricht kriterlerini yerine getirmesi beklenmektedir. 
Siyasi kriter; insan hakları ve azınlıkların saygı gösterilerek korunması, 
demokrasiyi garanti altına alan hukuk devleti olma gereğidir. Ekonomik 
kriter; serbest piyasa ekonomisinin işlediği ekonomik düzen bağlamında 
birlik içerisindeki piyasa güçleri ile rekabet edebilecek güçlü bir ekono-
mik yapıya sahip olma gereğidir. Uyum kriteriyse; parasal, ekonomik ve 
siyasi birliğin amaçlarına bağlı kalarak üyelik yükümlülüklerini yerine ge-
tirebilme kriteridir. Avrupa Merkez Bankası, (ECB-European Central Bank 
2007 raporuna göre, halihazırda üye ülkeler ise Avrupa para sahasına dahil 
olabilmek için kendi ulusal paralarından vazgeçerek ortak para birimi olan 
avroyu kullanmaya başlayarak para ve döviz kuru politikalarını tek merci 
olan Avrupa Merkez Bankası’na devretmektedirler. Ulusal mevzuatlarını 
para sahasına girebilmek adına uygun hale getirebilmeleri içinse Maastricht 
Yakınsama Kriterleri, mevzuata uygunluk ve diğer bazı kriterleri yerine ge-
tirmeleri gerekmektedir.

Avrupa Birliği’nin sistemik değişimlere ve daha da önemlisi Avrupa’nın 
bölünmesi gibi bir finale doğru verdiği tepkilerin belirsiz ve bu tepkilerde 
geç kalınmış olduğu görülmektedir. Bu nedenle etkin bir politika yerine du-
ruma göre tepki veren bir stratejinin izlendiği söylenebilmektedir. Milletüs-
tü şirketler ve işbirlikleri, sunulan fırsatları ve varlıkların değerlendirilmesi 
için alınan güvenlik riskini politik çevrelerden daha iyi kotarabilmektedir. 
Aksi takdirde Batı Balkan ülkelerinden alınan üzücü dersler AB içinde bir 
örnek teşkil edecektir.

Dikkat edildiğinde aslında Batı Balkan ülkeleri ile CEE ülkeleri, AB’ye 
üyelik yolunda benzer erişim süreçlerinden geçmektedirler. Çünkü 1989 yı-
lında Berlin Duvarı’nın yıkılmasının ardından AB, Kopenhagen Kriteri’ni 
tanıtmış ve ülkelerin buna gönüllü olarak uyumunu şart koymuştur. 1999-
2003 döneminde Balkan ülkeleri Selanik (Thessaloniki) üyeliğine sadık 
kalmışlardır. Aynı durum 1998’de CEE için de Helsinki grubu bağlamında 
geçerli olmuştur. Selanik deklarasyonundan yaklaşık iki buçuk sene sonra 
Hırvatistan’ın erişim müzakereleri başlamıştır. Mevcut durum dikkate alın-
dığında Batı Balkan ülkelerinin ancak 2020 gibi birliğe üye olabilecekleri 
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görülmektedir. Ancak o tarihe kadar Avrupa ve bölgesel sürecin dinamizmi 
içerisinde erken erişim ya da hiç erişimin yeniden şekil alacağı bir gerçektir.

AB’nin, CEE ülkelerinin dönüşüm, erişim ve uzmanlaşması konularında 
dayanak nokta olduğu kaçınılmaz bir gerçektir. Ancak CEE ülkeleri için 
işleyen bu otomatik süreç Batı Balkan ülkeleri için işlememektedir. Bunun 
başlıca nedenleri şunlardır (Inotai, 2011: 38):

- Küresel konumlanma Avrupa için dahi son on yılda temelden bir deği-
şime uğramaktadır.

- İleri düzey genişleme süreci gündemde olsa da küresel makroekonomik 
durum ve finansal krizin Avrupa para sahasına etkileri ile yeniden düşünülür 
olmuştur.

- Batı Balkan ülkeleri de bu durum için suçlanmaktadır. Çünkü eski Yu-
goslav mirasına sadık kalan politikacılar, uzmanlar, topluluğun büyük bir 
kısmı Avrupa’da değişen koşullar ve küreselleşmenin zorlukları karşısında 
kendilerini hazır etmemişlerdir.

- Bazı AB üyesi ülkeler uzun dönemli ve sancılı olacak yerel reformlara, 
ileri düzey genişleme adına katlanmak istememektedir.

- Batı Balkan ülkeleri uzun dönemde ikna edici ve kısa dönemde AB 
üyeliğini zorunlu kılacak bir gündem yaratamamaktadırlar.

- Son olarak, daha önceki batı genişlemesi güvenlik, politik, ekonomik 
vb. kaygılara sebebiyet verdiği için mevcut AB gündeminde hızlı bir geniş-
lemeyi teşvik edici bir strateji bulunmamaktadır. Ayrıca AB’nin üst düzey 
beklentileri ile kısmi katılım tartışmaları aday ülkeler bakımından hızlı eri-
şim gündemi oluşturmak için yeterli olmamaktadır.

2008-2009 küresel finansal krizi, uzun bir dönem sonra ticaret ve büyü-
me arasındaki pozitif korelasyonu bozan ilk krizdir. Uzun bir süredir ihra-
cata dayalı büyüme stratejisi izleyen ülkelerin ekonomik büyüme oranları 
iç-talebe dayalı stratejiyi tercih eden ülkelere göre daha yüksektir. Krizle 
birlikte tüm CEE ülkeleri de dahil olmak üzere dış ticarete bağımlı ülkelerin 
uluslararası ticareti azalmıştır. Hatta dışa daha az açık olan ve farklı bir tavır 
takınan Batı Balkan ülkelerinde dahi ihracat azalmıştır. Bu beklenmeyen ve 
zorunlu durum; ulusal, korumacı, izole eden politikaları gündeme getirmiş-
tir. Bazı Batı Balkan ülkelerindeki uzmanlar hatta bir çok CEE ülkesinde 
dışa açıklık oranını azaltmak, yabancı firmaları sınırlamak, ulusal yatırım-
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cı grupları desteklemek gibi korumacı önlemler gündeme gelmiştir. Ancak 
hızla bozulan hızla iyileşir mantığı kriz sonrasında kendini göstermiş ve 
kriz öncesi erişilen GSYİH rakamlarına 2010 yılında yeniden ulaşılmıştır. 
Sonuç olarak, ihracata dayalı büyüme deseni sorgulanmadığı gibi aksine 
ekonomik iyileşmenin temel elemanı olmuştur. Dolayısıyla yabancı firma-
ların dışlanmaması, tersine yükselen rekabet içerisinde yerel ekonomiye de-
rinden entegre olmaları, yabancı büyük firmaların ve yerel küçük firmalar iş 
birliği içerisine gitmeleri düşüncesi hakim olmuştur.

Ancak bu durum Batı Balkan ülkelerinde sürdürülebilir kalkınmanın te-
mel problematiği olan devasa ticari açığa (ve cari açığa) çare olamamakta-
dır. Yabancı sermaye ile finanse edilen bu açık, kriz sonrasında hızlı ve hoş 
olmayan değişikliklere uğramıştır. Ticaret açığının önemli finansörlerinden 
olan DYY, kriz sonrası daha küresel ve rekabete açık alanlara kaçmıştır. 
Bu nedenle Batı Balkan ülkeleri bu tarz sermaye akışlarını daha az çeke-
bilmiştir. Ayrıca AB’ye bu dönemde üye olan Bulgaristan ve Romanya’dan 
beklentiler boşa çıkmıştır. Çünkü Balkan bölgesinde işçi ücretleri Bulgaris-
tan ve Romanya’da yüksek seyretmektedir. Bu nedenle ürün üretimi Orta 
ve Doğu Avrupa’dan, daha az rekabetçi olan Güneydoğu Avrupa ülkelerine 
doğru kaymıştır. Dış finansal dengenin sağlayıcılarından biri olan göçmen 
işçi dövizleri, kriz sonrası negatif etkilenmiştir. Çünkü ekonomik resesyon-
dan ilk etkilenen ve işsiz kalan göçmen işçiler olmuştur. Bu hadise yasal 
olmayan göçmen işçi-ucuz emek fırsatını çoğu Balkan ülkesinden vizesiz 
Avrupa geçişi sağlanmış olmasına rağmen yaratamamıştır.

AB ve Batı Balkan ülkeleri için geleneksel yaklaşım yeniden düşünül-
meli ve sürdürülebilir ekonomik gelişim için aşağıdaki önlemler faaliyete 
geçirilmelidir (Inotai, 2011: 42);

- İhracata dayalı sektörler ve bunların potansiyeli belirlenerek desteklen-
melidir.

- DYY’leri ihracata dayalı imalat sektörlerine çekmek gerekmektedir.

- Bölgeler arası ekonomik, teknik, kültürel ticaret engelleri minimize 
edilmelidir.

- AB ile sadece kurumsal değil gerçek yakınsama hızlandırılmalıdır.

- Erişim süreci için net bir takvim belirlemek hatta firma koşulları ve 
potansiyel ödülleri açıklamak, Batı Balkanlar’ı sorunlu bölge ilan etmek 
yerine o bölgenin siyasi çevre ve nüfusundan faydalanmak gerekmektedir.
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Avrupa entegrasyon hareketi ekonomik entegrasyon modeli olarak baş-
lamıştır. Maastricht Antlaşması 1993 yılında yürürlüğe girmiş ve ekono-
mik entegrasyon iç pazarda birlik, Avro alanı ile taçlandırılmıştır. Böylece 
Avro alanına dahil üye ülkeler ulusal para birimlerini terk ederek fiyat is-
tikrarını korumak amacıyla para politikası görevini Avrupa Birliği MB’na 
bırakmışlardır. Maastricht Antlaşması üye devletlerin Avro alanına dahil 
olması için karşılamak zorunda oldukları kriterleri belirlemektedir. Bu 
kriterler; fiyat istikrarı, devletin mali durumu, döviz kurları, uzun dönem 
faiz oranlarıdır. Yalnız Avro alanına dahil olmak bağımsız ekonomi ve 
maliye politikaları uygulanabileceği anlamına gelmemektedir. Bunun için 
1997 yılında “İstikrar ve Büyüme Paktı” kabul edilmiş, Avro alanı ül-
keleri ve AB’nin tümünde ulusal ekonomi politikalarının koordinasyonu, 
bütçe açığı, kamu borcuna ilişkin referans değerlere uyumun izlenmesi 
ve mali disiplinin sağlanmasına yönelik olarak imzalanmıştır. Fakat bu 
paktın yeterli olmadığı konuşulurken 2008 yılı Eylül ayında patlak veren 
küresel ekonomik kriz ve AB’ye olan etkileri, pakta yönelik eleştirilerin 
yoğunlaşmasına neden olmuştur. Kriz ile mücadele sürecinde üye devlet-
lerin ulusal ekonomi ve maliye politikaları arasında uyumun temini için 
yeni ekonomi yönetimi çerçevesinde Avrupa 2020 Stratejisi, Avrupa Dö-
nemi ve Altılı Paket olarak adlandırılan hukuki düzenlemeler ile sürekli 
bir kriz mekanizması oluşturulması için Avrupa İstikrar Mekanizması ta-
sarlanmıştır.

2.3.1. Maastricht Yakınsama Kriterleri, İstikrar ve Büyüme Paktı ile 
Lizbon Stratejisi

Bayraktutan ve Bayraktar’a (2004) göre, Avrupa’da parasal istikrar ara-
yışları 1960’larda Schiller-Barre Raporu ve Werner Planı ile başlamış, bunu 
Avrupa, para yılanı (belli bir aralıkta dalgalanan kur) deneyimi ve sonra-
sında ayarlanabilir sabit kur sistemi olan Avrupa Para Sistemi’nin 1979’da 
kuruluşu takip etmiştir. 1986’da Tek Avrupa Senedi’nin imzalanması ve 
1989’da Delors Raporu ile devam eden gelişmeleri Maastricht Anlaşması 
takip etmiştir.

1 Kasım 1993’te yürürlüğe giren Maastricht Antlaşması ile AB ülkele-
rinde para ve maliye politikalarında yakınsama sağlamak için ek protokoller 
ile kriterler belirlenmiştir. Para politikası yakınsama kriterleri; enflasyon-fa-
iz-kur ayarlamaları, maliye politikası kriterleri; bütçe açığı ve borçlanma 
kuralları üzerinedir. Özetle (İnan, 2005: 74).



64

- Uzun dönem faiz oranı, en düşük enflasyon oranına sahip üç üye devle-
tin faiz oranları ortalamasını iki puandan fazla aşmayacak,

- Üye ülke parası son iki yılda diğer ülke paraları karşısında devalüe 
olmamış olacak,

- Bütçe açığı GSYİH’nin % 3’ü, kamu borcu GSYHİ’nin % 60’nı aşma-
yacak,

- Enflasyon oranı, en düşük faiz oranına sahip üç üye devletin enflasyon 
oranları ortalamasını bir buçuk puandan fazla aşmayacaktır.

Bu antlaşma ile hedeflenen üç aşamada ekonomik ve parasal birliğe ge-
çişi sağlayabilmektir. İlk aşamada, sermaye hareketlerinin serbestleşmesi, 
ekonomi politikalarının ve sonuçlarının yakınlaştırılması; ikinci aşamada 
üye ülkeler arasında ekonomik açıdan yakınlaşma çabalarının sürdürülerek 
bir geçiş dönemi yaratmak ve bu dönemde ulusal ekonomilerin, ekonomik 
ve parasal birliğin son aşamasına hazırlanması amaçlayarak ülkelerin tek 
para olan avroya geçişlerini sağlamaktır.

Bu kriterler milli gelir artışı, istihdam, dış ekonomik istikrar (cari açık/
GSYİH oranı), bölüşüm sorunsalı, kamu kesiminin düzenleyici rolü gibi 
sosyal boyutu olan makroekonomik politika hedefleri ve piyasa ekonomisi-
nin gereklerine (devletin payının küçülmesi, bilgi taşınma yeteneği) değin-
mediği için yerine getirilmesi kolay ancak teorik temelden yoksun siyasi bir 
ön koşul olarak görülmüş; keyfi ve savunulamaz olduğu için eleştirilmiştir. 
Çünkü bütçe ve fiyat istikrarı hedefleri doğrultusunda sadece para ve ma-
liye politikalarının üye ülkeler tarafından kullanımına kısıtlar geirdiği için 
iç pazarın işleyişini bozmaktadır. Ayrıca Maastricht Antlaşması ile Avrupa 
Birliği MB tarafından yürütülen tek kalıp (one size fits all) para politika-
sı Avro alanı ortalamasından yüksek enflasyon oranına sahip ülkeleri is-
tikrarsızlaştırma ihtimali, maliye politikalarının koordinasyonunun önemi 
bakımından dikkat edilmesi gereken bir husustur. Maastricht Kriterleri ile 
birlikte ekonomi politikasının koordinasyonu ve ekonomik performansların 
uyumu amacıyla üç prosedür düzenlemiştir.

- Kapsamlı ekonomi politikası ilkeleri (rehber referans belge),

- Çok taraflı gözetim (denetleme),

- Aşırı bütçe açığı prosedürüdür, (alınan politika kararları Avrupa Ko-
misyonu’na iletilmesidir).



65

Maastricht Yakınsama Kriterleri dışında kalan ekonomik unsurlarsa ürün 
ve mali piyasaların entegrasyonunu, dış ödemeler bilançosundaki gelişme-
ler ve işgücü birim maliyetlerinde gelişmeler ile diğer fiyat istatistiklerinde-
ki gelişmelerden oluşmaktadır (Akçay, 2008: 14). Son iki yıl itibariyle üye 
ülke parasının diğer bir üye ülke parası karşısında devalüe edilmemiş ol-
ması ve uzun vadeli faiz oranlarını sınırlayan koşul üye ülkelerin büyük bir 
kısmının ortak para sahasına geçmiş olması sebebiyle önemini yitirmiştir ve 
bu kriterler şu an sadece aday ülkeler için geçerli olmaktadır. Mali disiplin 
yani kamu borç stokunun GSYİH’ya oranınının % 60’ı aşmaması gerektiği 
koşulu pek çok ülke tarafından ihlal edildiği gibi bu konuda olumlu gelişme 
gösterebilen bir ülke mevcut değildir. Ancak ülkelerin ortak başarı kriteri; 
fiyat istikrarı olup enflasyon rakamları ülkelerin çoğunda gerilemektedir.

İstikrar ve Büyüme Paktı, Maastricht Antlaşması sonrasında bütçe açı-
ğı ve kamu borcuna ilişkin referans değerlere uyumun izlenmesi suretiyle 
üye devletler arasında Avrupa Konseyi kararı ile 1997’de Amsterdam‘da 
imzalanmıştır. Bu paktın önleyici ve caydırıcı olmak üzere iki yönü vardır. 
Önleyici yönü; Avro alanına dahil olmayan AB üyeleri, Uyum Programları 
aracılığıyla her yıl 1 Aralık’a kadar ara dönem mali istikrarlarını nasıl koru-
mayı öngördüklerini raporlayarak Konsey ile Avrupa Komisyonu’na bildi-
rirler. Bu bağlamda erken uyarı sistemi ile Portekiz (2002) ve Romanya’ya 
(2008) uyarı verilmiştir. Caydırıcı yönüyse; aşırı bütçe açığı prosedürüdür. 
Konsey herhangi bir üye devlette aşırı bütçe açığı olduğuna karar verirse 
kamuya açıklamadan önce o ülkeye tavsiyelerde bulunur. Ancak bu tavsiye-
lere uyulmuyorsa kamuya açıklayabilir veya bazı yaptırımlarda bulunabilir. 
2013 yılı son tarihli düzeltme alan ülkeler; Portekiz, Slovenya, Hollanda, 
İspanya ve İtalya’dır. Bu yaptırımlar (Temiz, 2009);

- Avrupa Yatırım Bankası’nı üye devlete kredi verme politikasını gözden 
geçirmeye davet etmek,

- İlgili üye devletten, tahvil ve menkul kıymet çıkarmadan önce Konsey 
tarafından belirlenecek ilave bilgileri yayınlamasını istemek,

- Kamu açığı konsey görüşünce giderilene kadar uygun bir miktarı birlik 
nezninde faizsiz tazminat olarak yatırmasını istemek,

- Uygun miktarda para cezası vermektir.

Ekonomik ve parasal birlik ile İstikrar ve Büyüme Paktı’nın ekonomi 
üzerine pozitif etkisinin, AB’nin küreselleşme, hızlı teknolojik gelişmeler 
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ve yaşlanan nüfusun yarattığı sorunlarla mücadele sürecinde gerçekleşti-
receği yapısal reformların başarısına bağlı olduğu gerekçesiyle ilk olarak 
belge halinde 23-24 Mart 2000 tarihinde yayınlanmıştır. AB ekonomi po-
litikası ve Avrupa Sosyal Modeli’ni (yaşlanan nüfus sosyal güvenlik sis-
temlerini uzun vadede işlemez hale getirecektir. Çünkü sosyal güvenlik 
primleri azalırken harcamaları artacaktır) eleştirmektedir. AB’yi, ABD ve 
Japonya ile kıyaslayan bir rapordur. Ekonomik büyüme hızı, istihdam ya-
ratma ve işsizlik oranı yüksekliği açısından bu ülkelerin gerisinde kalındı-
ğının tespitini yapmıştır. AB ekonomisinin temel problemi, bilgi bazlı bir 
dönüşüm (Ar-Ge, bilişim ve internet faaliyetleri yetersiz) yaşayamamış ol-
masıdır. Lizbon Stratejisi’nin iki temel politika hedefi bulunmaktadır. Bilgi 
temelli bir ekonomiye sahip olabilmek ve beşeri yatırımı (eğitim yatırım-
larını) yeniden şekillendirmektir. Bu iki hedefin başarısıysa ilerleme kay-
dedilecek altı alana bağlı olmaktadır. Bunlar; e-Avrupa, iç pazar, finansal 
piyasalar, girişimci Avrupa, Avrupa Araştırma Alanı ve finansal araçlardır. 
Bu alanlarda daha çok ABD ile kıyaslanan ve her alanın eksiklerinin belir-
lendiği raporda politika araçları hedefe uygun olarak seçilmiş ve uygulan-
masına karar verilmiştir.

Lizbon Stratejisi’nin; ekonomik, sosyal, çevre, yenilik, istihdam ve 
araştırma olmak üzere altı sütunu vardır. Ekonomik sütunun önceliği, ve-
rimlilik, inovasyon ve rekabet gücünü artırmaktır. Sosyal sütun, Avrupa 
Sosyal Modeli’ni modernize ederek istihdamın artırılması, sosyal dışlanma 
ile mücadeleye yönelik reformları içermektedir. Çevresel boyut ise sürdü-
rülebilir kalkınmanın sağlanmasını amaçlar. Lizbon Stratejisi iki önemli 
yenilik getirmiştir. Birincisi, Avrupa Konseyi bahar toplantılarında AB’nin 
genel makroekonomik koşulları ve Birlik düzeyinde beklenen ekonomik 
hedeflere yönelik ilerleyiş değerlendirilmektedir. İkincisi, bu strateji ile 
üye devletlerin politikalarını geliştirmek için “açık koordinasyon yöntemi” 
tanıtılmıştır. Bu yöntem periyodik izleme, kalitatif-kantitatif gösterge ve 
kriter tespit etme, orta ve uzun vadede belirlenen hedeflere zaman çizelge-
leri ve kılavuzlar belirleyerek ulaşma, değerlendirme şeklindedir. Bunlar 
(kişi başına düşen gelir, istihdam oranı, sera gazı emisyonu, iş yatırımları, 
sosyal transferler vb.) Lizbon Yapısal Göstergeler olarak adlandırılmakta-
dır.

Lizbon Stratejisi yönetimi üye devletlerin yapısal politikalara uyum sağ-
laması için üç yıllık programlama yöntemi kullanır ve bu yöntem soft (bağ-
layıcı-zorlayıcı olmayan) koordinasyon yöntemidir.
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- Politika yapıcılar arası bilgi alışverişi,

- Birbirlerinin deneyim, uygulama ve niyetlerini öğrenmek,

- Ulusal sahiplenme,

- Hükümetlerce uygun politika önlemi alınması için baskı uygulanma-
sıdır.

2000 yılında Lizbon Raporu’nun kabulünden dört sene sonra 2004 yılı 
Şubat ayında Avrupa Kosneyi bahar toplantısında bir rapor daha yayınla-
mıştır ve görülen eksikler bağlamında getirilen düzenlemeler sayesinde 
kaydedilen ilerlemeler şunlardır (İnan, 2005: 75);

- 1999-2003 arası AB’de toplam altı milyon istihdam yaratılmış ve işsiz-
lik oranı % 4’ten % 3’e gerilemiştir. Milli tekeller kaldırılmış ve elektrik-su 
dağıtımı rekabete açılmıştır. Avrupa iç pazarı oluşturulmuştur.

- Bilgi temelli ekonomiye dönüşüm çabaları ile internet erişimi ve kulla-
nımı % 93 oranını bulmuştur.

- Ekonomik büyüme “sürdürülebilirlik” kavramı ile ele alınmış ve özel-
likle yaşlanan nüfus göz önüne alınıp Sosyal Güvenlik Kurumu’nda (SGK) 
düzenlemeye gidilmiş, çevreye saygı ve doğanın korunmasında büyük me-
safe kat edilmiştir.

- Lizbon çerçevesi kapsamında yüzden fazla kanun ve düzenleme çıka-
rılmıştır.

Lizbon Raporu sonrasında kamu maliyesi alanında sorunlar devam et-
miştir. Uzun dönemli beklentiler kötüleşmiş, sınır ötesi ticaretin büyüme-
si durmuş ve 2002 sonrasında büyüme oranı gerilemiştir. Milli gelirin % 
70’ini oluşturan hizmetler sektörü üzerinde ciddi kısıtlamalar vardır. AB 
ülkelerinin rekabet gücü ve verimlilikleri bundan önemli ölçüde etkilenmiş-
tir. Avrupa Komisyonu 2 Şubat 2010 tarihli belgesine göre Lizbon Stratejisi 
çoklu hedef ve eylemleri, özellikle AB ve ulusal düzey bağlamında açık 
olmayan yetki ve sorumluluk dağılımı nedeni ile aşırı karmaşık bir sistem 
yaratmaktadır. Çünkü Maastricht Antlaşması ile düzenlenen güçlü koordi-
nasyon süreçleri olarak nitelendirilen süreçlerde üye devletler uyum sağla-
makta güçlük çekerken soft koordinasyonun etkili olması beklenmemekte-
dir. Uygulanan yumuşak piyasa ekonomisi ekonomik aktiviteyi azaltmakta 
ve ağırlaşmasına yol açmaktadır. Lizbon Stratejisi’nin üzerinde durduğu 
sosyal gelişim ve çevrenin korunması konularında da AB ciddi sıkıntılar ya-



68

şamaktadır. Sosyal gelişim, sürdürülebilir büyümenin şartıdır ancak yoksul-
lukla mücadele ve işsizlik oranlarının azaltılmasında başarılı olunamamış, 
toplumsal refah ve sosyal güvenlik kurumu olumsuz etkilenmiştir. Çevre 
konusu sürdürülebilir büyümeyi tehdit etmektedir. Çünkü doğal kaynaklar 
üzerinde yaratılan tahribat, sera gazları üretiminin artışı, yenilenebilir enerji 
kaynaklarının ve enerjinin etkin kullanımı sağlanamamıştır. Bu nedenle AB 
ekonomisi daha dinamik ve rekabetçi bir yapıya kavuşturulmalıdır.

Lizbon Stratejisi genel kabul görmüş ve AB hükümeti tarafından uy-
gulanması için çaba gösterilen pratik ve ideolojik çerçeveyi oluşturan bir 
uygulama olmasına rağmen öngördüğü değişimi tam anlamıyla gerçekleş-
tirememiştir. 2008 küresel krizi AB’yi ve Avro Bölgesini yeni çözüm ara-
yışlarına itmiştir.

Küresel ekonomik kriz AB genelinde ekonomik regresyona sebep olmuş 
ve üye ülkelerin GSYİH’lerini eksi değerlere düşürmüştür. Avro alanında 
işsizlik oranı hızla yükselmiştir. Bu nedenle krizin sonuçlarının giderilmesi-
ne yönelik çabaların önemi büyüktür. Avrupa 2020 stratejisi ile Avrupa Dö-
nemi uygulaması benimsenmiş, Altılı Paket olarak bilinen beş tüzük ve bir 
direktiften oluşan kurallar seti 13 Aralık 2011’de yürürlüğe girmiştir. AB 
çerçevesi dışında Büyük Britanya ve Çek Cumhuriyeti hariç 25 üye devlet 
Mali Antlaşma imzalamış ve mali disiplin daha sıkı kurallara bağlanmış-
tır. Kriz durumunda yardıma ihtiyaç duyan Avro alanı ülkeleri için Avrupa 
İstikrar Mekanizması oluşturulmuştur. Böylece ulusal ekonomi ve maliye 
politikası arası koordinasyon sağlanarak krizler önlenecektir.

 AB tarafından küresel krize karşı alınan önlemler; ödemeler dengesi 
fonu, kredi havuzu, Avrupa İstikrar Mekanizması, Avrupa Finansal İstik-
rar Mekanizması. Borç krizi yaşayan ülkeler; Yunanistan (mali kaynaklı), 
İrlanda (emlak piyasası kaynaklı) ve Portekiz’dir (kamu maliyesi ve İstik-
rar-Büyüme Paktı’nı ihlal etmiş). Avrupa Birliği para sahasına giriş için 
aday ülkelere bazı kural ve kısıtlamalar empoze etmektedir. Özetle bunun 
anlamı kendi para birimlerini terk etmek, döviz kuru rejimi seçme özgür-
lüklerini kaybetmek, kendi çıkarları doğrultusunda para politikası uygu-
layamamak ve sonuçlarına katlanmaya gönüllü olmaktır. Mevcut adaylar 
para sahasına girebilmek için nominal yakınsama kriterleri olan Maastricht 
Kriterlerini sağlıyor olmak zorundadır. Para sahasına katıldıktan sonraysa 
Mali İstikrar ve Büyüme Paktı kapsamında maliye politikası seçenekleri 
sınırlanmış olmaktadır. Böylece Avrupa Merkez Bankası’nın temel hede-
fi olan oldukça düşük enflasyon oranını sağlayabilmek için mali koşullara 



69

sürekli uyum sağlamak zorunda kalmaktadırlar. Aday ülkeler kademeli ve 
gerçek bir yakınsama için bu gereklilikleri harmonize etmeli ve birliğe, para 
sahasına üye diğer ülkeleri kişi başına düşen gelir ve verimlilik seviyesi 
bakımından yakalayarak, (cathing-up) önde olanı yakalama sürecini ger-
çekleştirmelidirler (Janackova, 2004: 7). Ancak GSYİH seviyesini yakala-
yabilmek değil aday ülkeler para sahasına çoktan üye olmuş diğer ülkeler 
için bile çok zordur. Çünkü gerçek bir yakınsama, ülkeleri karşılıklı çıkar 
çatışmasına sokmaktadır. Çünkü yabancı ve reel varlıklar arasındaki ilişki 
döviz kurunun reel apresiasyon hızına bağlı olmaktadır. Tüm AB’yi olmasa 
da bireysel olarak ülkeleri, güçlü yabancı sermaye olumsuz yönde de etki-
leyebilmekte ve bir risk oluşturmaktadır.

Geçiş ekonomileri ve diğer aday ülkelerinin para sahasına erken giriş 
yapması ve ortak para politikası uygulaması ülkelerin düşük ekonomik dü-
zeye sahip olmalarından dolayı karanlık bir tarafa sahiptir. Bir ekonominin 
kendi içsel ekonomik problemlerine çözüm araması bağlamında bağımsız 
para politikası uygulayabilmesi daha uygundur. Ancak ortak para politikası 
da asimetrik dış şokları daha kolay absorbe edebilmektedir. Geçiş ekono-
mileri ve para sahasına geçiş için aday olan diğer ülkelerin ortak problemi 
emek piyasası esnekliğinin düşük olmasıdır. İşçilerin donanımı ve ücret-
leri oldukça düşük olduğundan piyasaya gelen bir asimetrik şok ile başa 
çıkamamaktadırlar. Ayrıca AB üyeliği, birlik dışındaki ülkeler ile üretim 
faktörleri ve emek geçişkenliğini sınırlamaktadır. Bu yüzden AB, dönüşüm 
ekonomileri gibi fakir ülkeler için sosyal sistemin gereklilikleri olan sosyal 
fayda ve geçimlik ücret düzeyini ön koşul olarak görmektedir.

2.3.2. AB’de Mali ve Yapısal Uyum Sorunu: Avrupa Dönüşüm Ülke-
leri İçin Ekonomik Birliğin Geleceği

Avro Bölgesi oluşturulduktan sonra para politikası tek elden yani AB 
Merkez Bankası tarafından yürütülürken maliye politikası ulusal hükümet-
lerce belirlenmeye devam etmiştir. Küresel ölçekli kriz Avro Bölgesi’nin 
mali açıdan zayıflaması ve Avro Bölgesi ülkelerine olan güveni olumsuz 
yönde etkilemektedir. Maastricht Antlaşması’nın ilk hedefi fiyat istikrarıdır 
ve bu hedef doğrultusunda parasal bütünleşmeden yola çıkarak ekonomik 
entegrasyonda ilerleme sağlamaktır. Maliye politikasındaki koordinasyon 
sorunları ise her üye ülkenin kendi maliye politikasını belirlemesinden kay-
naklanmaktadır.

Yunanistan dışında; Avro Bölgesi’nin kuruluşu 1999’dan 2008 yılına 
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kadar bütçe açıkları/GSYİH oranları Yunanistan, Almanya, Fransa gibi 
Maastricht kriterlerinde belirtilen bütçe açığı üst limitinin üzerine çıkmış-
tır. Alınan bazı mali tedbirler sonucu ise Yunanistan dışında diğer ülkeler 
kriterleri yerine getirebilmiştir. Yunanistan’ın GSYİH’si oldukça düşük bir 
orandadır. Fakat mali sistemle ilgili istatistiklerini olumlu gösterebilmek 
için ilk yıllarda mali verilerini manipüle etmiştir. Bu yüzden bu ülke açı-
sından sorunların anlaşılması ve bu sorunlara karşı politika belirlenmesi-
ni oldukça zorlaşmıştır. Avro Bölgesi’nin geneli için olumlu olan atmosfer 
2008 yılı sonrası İrlanda, Yunanistan, İspanya, Malta gibi ülkelerde önemli 
göstergelerle birlikte bozulmuştur.

2009 yılından itibaren yaşanan ve mali-finansal krizle daha çok gün yü-
züne çıkan Avro Bölgesi sorunlarından; maliye politikası koordinasyon so-
runu dört başlık altında incelenebilir (Bilginoğlu ve Şanlıoğlu, 2010):

- Maastrciht Yakınsama Kriterlerine Uyum Sorunu: 2008 yılından iti-
baren Avro Bölgesi krizle mücadele için genişletici maliye politikası izle-
miş ve bütçe açıkları daha da artmıştır. Konjonktürel canlanmayı teşvik ve 
finans sektörünü destekleme amaçlı yapılan kamu harcamaları üye ülkeler 
arasında farklılıklar göstermiştir. Getirilen mali disiplin baskısı, mali ku-
ralları ihlal eden ülkelerin birlikten ihracına kadar farklı görüşleri ileri 
sürmüş ve mali kuralların yeniden sorgulanmasına neden olmuştur. Avro 
bölgesinde (konjonktürel daralma+vergi tabanı) küçültülerek hedeflenen 
vergi gelirlerine ulaşılmasını engellemiş ve artan işsizlik sorunları transfer 
harcamalarının yükselmesine neden olup kamu gelirlerini azaltmıştır. Bu-
nun yanı sıra bazı üye ülkelerde ise kamu harcamaları artış hızı, GSYİH 
artış hızından yüksek kalmıştır. Maastricht kriterlerinin politik önceliklere 
göre uygulanıyor olması üye ülkeler arası mali koordinasyonun sağlan-
masını zorlaştırmıştır. Başlangıçta ortak hareket edilmemesi daha sonra 
kamu borcu/GSYİH oranları yüksek olan (Yunanistan, Portekiz, İspanya, 
İtalya, Malta) ülkelerin maliye politikası bağlamında hareket alanlarını 
kısıtlamıştır. Üye ülkeler sadece finans piyasalarının denetimi değil kriz 
esnasında uygulanan diğer politikalar açısından da istenilen performansı 
gösterememiştir. Özellikle Yunanistan bütçe açıkları kontrolünde yeteriz 
kalmıştır.

- Kurumsal sorunlar: 1997 sonrası imzalanan “İstikrar ve Büyüme Paktı” 
bütçe disiplini için yeterli kurumsal çerçeveyi sağlayamamış bu nedenle 
2007’de imzalanan 2009’da yürürlüğe giren Lizbon Sözleşmesi öne çıkmış-
tır. Amacı paktın sorunsuz bir şekilde işlemesine yönelik koruyucu özellik-
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ler içermesidir. Üye ülkelerin ortak karar alma imkanlarını genişletmiştir 
ve yeni kurallar getirmiştir. Avro bölgesi “Ekonomi ve Maliye Bakanları” 
düzenli olarak toplanacağı sözleşmeye girmiştir. Böylece bağımsız maliye 
politikası koordinasyonu ve denetimi güçlendirilecektir.

- İstatistiki Veri Sorunu: Gelişmiş ve karmaşık bir sosyal güvenlik sis-
temine sahip olan Avro Bölgesi ülkelerinde konjonktürel dalgalanmaların 
bütçeye etkisinin tahmini ABD’den daha zor olmaktadır. Sosyal güvenlik 
sistemine yapılan reformlar tahminlerin gerçekliğini daha güç hale getir-
mektedir. Diğer bir istatistiki sorun ise GSYİH üretim boşluklarının hesap-
lanmasında yaşanmaktadır. Mevcut verileri temel alarak etkili bir maliye 
politikası geliştirmek uygulamada sorunlar ortaya çıkarmaktadır. İlk veriler 
iktisadi gerçeği yansıtmazken yeni verileri beklemek maliye politikasının 
belirlenmesi için geç kalınmasına neden olmaktadır.

- Diğer Sorunlar: Avro Bölgesi’nin oluşturulmasında temel bazı yapısal 
sorunlar mevcuttur. Krize karşı mali alanda politika belirlemek için yapıl-
ması gereken üyeler arası rekabet yeteneği ve koşullarındaki farklılıkların 
uzun dönemde ortadan kaldırılmasıdır. Ülkeler arasındaki bu farklılığın ne-
deniyse piyasa dengeleyici mekanizmaların gerekli şekilde işlememesidir. 
Yapısal sorunların diğerleri; nüfusun yaşlanması, emeklilik, sağlık sistemi-
nin finansal yapısının sürdürülemez hale gelişi, kamu kesimi borçlanma ge-
reğinin yüksek oluşu ve bunun uzun ve orta vadede borçlanma tahvil faiz 
oranlarını yükseltip bütçeleri olumsuz etkilemesidir.

Avro Bölgesi Borçlanma Krizine İlişkin Alınan Tedbirler (Bilginoğlu ve 
Şanlıoğlu, 2010);

- 12 Ekim 2008 bankacılık sisteminin kurtarılması için ortak bir plan 
uygulanarak finans sektörünün etkin denetimi konusunda anlaşmaya varıl-
mıştır.

- Yunanistan’a 2013 yılına kadar IMF ve AB üyesi ülkeler tarafından 
110 milyar avro kredi sağlanacağı taahhüt edilmiştir. Ancak bu rakamın 150 
milyar avro civarında olması gerektiğine karar verilmiştir.

- Yunanistan’a yapılan mali yardımlar Portekiz ve İspanya’nın da mali 
sorunları nedeniyle korunmaları gereğini gündeme getirmiştir.

- 2010 yılı Mayıs ayında Yunanistan, Portekiz, İspanya, İrlanda ile Al-
manya devlet tahvil faiz oranları arasındaki fark iyice açıldı ve bu ülkelerin 
borçlanma maliyetleri hızla yükselince bu durumu önlemek için 750 milyar 
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avro tutarında yeni bir kredi paketi daha uygulamaya konulmuştur. Bu kredi 
imkanından doğacak riskleri tüm üye ülkeler üstlenecektir.

- Yunanistan’ın ardından İrlanda 2010 yılında, düşen emlak fiyatları ne-
deniyle oluşan batık krediler yüzünden borcunu ödeyememiştir. Avro Böl-
gesi’nde oluşturulan bu paketlerin ekonomik ve politik açıdan pek alterna-
tifi olmayıp üç yıllık bir süreyi kapsamaktadır. Ancak 16 Aralık 2010’da 
AB devlet ve hükümet başkanları toplanıp bu geçici kurtarma fonunu daimi 
hale getirmişlerdir. Ancak bu durum borçlu ülkelerin kolay bir şekilde yar-
dım kredilerine ulaşması ile ahlaki tehlike sorunu yaratmıştır. Çünkü uzun 
vadeli yatırımcılar Avro Bölgesi kamu bütçe açıkları ve borçları yönetimin-
de reform yapılması bekleyişi içindedirler.

- Krizle mücadelede maliye politikası önemli bir istikrar sağlayıcı un-
surdur. Ayrıca konjonktür programları ve otomatik stabilizatörler ile banka 
kurtarma tedbirleri mali sistem istikrarının sağlanmasına yardımcı olmak-
tadır.

- Maastricht Kriterleri’ne çekirdek yapı korunmakla beraber bazı dü-
zenlemeler getirilmiştir. 1997’de parasal birlik gerçekleşmeden İstikrar ve 
Büyüme Paktı’na kabul koşullarında düzenleme yapılmıştır. 2005 yılında 
yeniden reforme edilmiş, konjonktürel koşullar gerektirir ise hükümetlere 
esnek karar alma hakkı tanınmıştır. Paktın ekonomik krizleri önleyici rolü 
güçlendirilmiştir.

- Farklı denetim mekanizmaları ve erken uyarı sistemleri ile orta vadeli 
bütçe hedeflerinden sapmaların engellenmesi hedeflenmiştir. 2008 krizi ile 
birlikte konjonktürel istikrarı sağlamak adına çok kısa vadeli mali tedbir-
ler konulmuştur. Böylece üyeler arası yumuşak sayılacak bir koordinasyon 
sağlayarak ülke politikaları etkilenecektir. Ancak AB bütçesinden bu konu-
ya sadece 5 milyar avro kaynak ayrılınca koordinasyon çalışmaları sınırlı 
kalmıştır.

- Alman hükümetinden büyüme hedefini iktisat politika hedeflerinin önü-
ne geçirmesi istenmiş ancak kabul görmemiştir. Çünkü Almanya kendi ma-
liyetlerini başka ülkelere yıkarak ihracat sektörünü güçlendirmekte ve AB 
sorumluluklarını paylaşmada adil davranmamaktadır. İstikrar ve Büyüme 
Paktı tamamlayıcı tedbirleri ise “Konsolidasyon Paktı’na” dönüştürülmeli 
böylece Avro Bölgesi’nde olmayan AB üyeleri de krizden kaynaklanan ülke 
borçlarının konsolidasyonu ile ilgili sorumluluklarını yerine getirebilmeli-
dir.
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Fakat uygulamada yukarıda sayılan tedbirler başarılı olamamıştır. Çünkü 
maliye politikası bir risk faktörüne dönüşmüştür. Genişletici maliye poli-
tikasının istikrarı sağlamaya olumlu bir katkıda bulunabilmesi için harca-
malar açısından yeterli hareket alanı bulunmalıdır. Ayrıca parasal birlikte 
bütçe sorunları ulusal düzeyde kalmayıp diğer üyeleri de olumsuz yönde 
etkilemektedir. Bu nedenle bütçe disiplini sağlanmalı uzun ve orta vadede 
kamu maliyesinin sürdürülebilirliği garanti altına alınmalıdır. Avro Bölge-
si sahip olduğu dinamizme rağmen tek bir ulusal ekonomide olduğu gibi 
hızlı ve etkili bir uygulamaya yönelik yeterli enstrümanlara sahip bulun-
mamaktadır. Ayrıca üye ülkeler arasında temel politika tespit edilmesi ve 
yürütülmesine yönelik farklı yaklaşımlar söz konusudur. Yaşanan son mali 
krizde tedbirlerin yürürlüğe konulması konusunda geç kalınmış, etkin ve 
hızlı hareket edilmemiştir. Bunun yanında karmaşık karar alma süreçlerine 
ve çeşitli sorunlarına rağmen üye ülke hükümetleri ortak karar alabilecek-
lerini de göstermişlerdir. AB ülkelerinin temel politika hedefleri arasında 
kararlı bir borç koordinasyonu konsolidasyonu, likidite sıkışıklığı yaşayan 
ülkelerde ödeme kolaylıkları sağlanması olmalıdır. Ahlaki tehlike sorununu 
önlemek için kendi bütçe maliyetlerini diğer üye ülkelere yıkmalarına izin 
verilmemelidir. Ancak bu tarz politika uygulamaları ile kaybedilen güven 
geri kazanılabilir. Lizbon Stratejisi ile getirilen yenilikler alışılan yürütme 
mekanizmasını değiştirmiştir ve Avrupa Komisyonu’nun rolünü güçlen-
dirmiştir. Avro grubu çalışma biçimi geliştirilmelidir. Düzenli avro grubu 
toplantıları ile hızlı ve etkin karar alınması ve uygulanması, ortak işsizlik si-
gortası, ortak kurumlar vergisinin uygulanması literatürde AB’nin sorunları 
için çözüm üreten yeni politika başlıklarından bir kaçıdır. Ancak bu çözüm 
önerilerinin “Brexit- Britain-exit” şimdiki İngiltere başbakanı David Came-
ron’un zamanında AB’ye şüphe ile yaklaşan ve muhafazakar partiyi destek-
leyen vatandaşların sayısının artması ile onların oylarını kazanmak için Ma-
yıs 2015’te seçim vaadi olarak ileri sürdüğü ve 23 Haziran 2016 tarihinde 
yapılan referandum ile İngiltere’nin AB’den çıkma kararı alması ile birlikte 
ne kadar işe yarayacağı tartışma konusudur. 58 yıllık AB tarihinde ilk kez 
bir ülke birlikten çıkma kararı almıştır. Henüz yasal bağlayıcılığı olmayan 
ancak İngiltere parlementosundan AB’den çıkış için gerekli yasaların dü-
zenlenip geçirilmesi ile birlilte yasallaşacak olan bu karar ile ilgili sürecin 
yaklaşık 2 sene süreceği ekonomistler ve politikacılar tarafından öngörül-
mektedir. Çıkış kararının alınması için evet oyu veren çoğunluğun üzerin-
de durduğu başlıklar ulusal egemenlik (yasa ve yönetmelikler üzerinde tek 
başına söz sahibi olmak), göç (göçmen politikasını AB’den bağımsız olarak 
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İngiltere’nin kendisinin belirlemesi gerektiği, yeni göçmenlerin devlete yük 
olmasından korkmaları) ve para (AB bütçesine yapılan doğrudan ve dolaylı 
yardımların İngiltere ekonomisi içerisinde kalacağı ve İngiltere’nin AB’nin 
Maastricht Kriterleri ve Lizbon Stratejisi gibi bağlayıcı, kısıtlayıcı kuralla-
rından kurtulduğunda yatırımlar için daha çekici hale geleceği) konularıdır. 
Bu karar sonrası AB ve dünya ekonomisinin olumsuz yönde etkileneceği 
beklenmektedir. Ayrıca OECD, IMF gibi uluslararası ekonomik kuruluşlar 
İngiltere büyüme oranları ile ilgili tahminlerini ilan ettikleri son ekonomi 
raporlarında çoktan düşüş yönlü olarak ifade etmişlerdir. Görüldüğü gibi 
AB içerisinde yer alan 28 ülkenin 3 trilyon dolarlık ekonomisi ile en büyük-
lerinden biri olan İngiltere, yakın zamanda Avrupa Dönüşüm ekonomileri-
nin rol modeli olabilecek bir ülke olarak görülmemektedir.

Son birkaç yıldır Avrupa dönüşüm ekonomileri için ekonomi politika-
sının esas tartışma konusu stabilizasyon ve gelişimden, büyüme ve yakın-
sama konularına doğru yön almaktadır. Dönüşüm ekonomileri Avrupa’nın 
geri kalanı ile arasındaki gelişim uçurumunu kapatmadıkça AB entegrasyo-
nundan tam anlamıyla faydalanamayacaktır. Sürekli bir gelişim için reka-
beti sürdürecek ve mülkiyet haklarını koruyacak, eğitim, sosyal hizmetler, 
altyapı olanaklarını sağlayacak güçlü bir devlete ihtiyaç vardır. Bununla 
beraber Batılı ekonomiler uzun bir süre görece yavaş bir şekilde evrim-
lerini tamamlamışlardır. Geçirdikleri tarihi sürece bakıldığında dönüşüm 
ekonomilerine örnek olabilecek hızlı bir yakınsama çabaları olmamıştır. Bu 
nedenle bir sonraki alt başlıkta dönüşüm ekonomilerinin ders alabileceği 
Doğu Asya ülke örneklerine yer verilmektedir.

2.4. DÖNÜŞÜM EKONOMİLERİNİN İHRACATA DAYALI VE 
İÇ TALEP ÇEKİŞLİ BÜYÜME STRATEJİLERİ BAĞLAMINDA 
DOĞU ASYA ÜLKELERİ’NDEN ÇIKARACAĞI DERSLER

Doğu Asya ekonomileri, dönüşüm süreçlerini yapısal ve kurumsal biçim-
de gerçekleştirmeyi başarabilmişlerdir. Örneğin; Japonya ve ilk jenerasyon 
Asya Kaplanları (Hong-Kong, Singapur, Güney Kore, Tayvan) 1950’lerden 
1990’lara kişi başına düşen gelir miktarını birkaç dolardan OECD standart-
larına yükseltmeyi başarmışlardır. Endonezya, Malezya, Tayland ve Çin 
gibi ülkeler ise sınırlı bir zaman periyodunda yüksek ve sürdürülebilir bü-
yüme oranları sayesinde diğer gelişmiş ekonomilerle aralarında olan geli-
şim uçurumunu daraltmışlardır. Bu çerçevede dönüşüm ekonomilerinin her 
iki büyüme stratejisi bağlamında Doğu Asya ülkelerinden çıkarabileceği 
derslere değinilmiştir.
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2.4.1. İhracata Dayalı Büyüme Stratejisi Bağlamında Çıkarılacak 
Dersler

Asya ekonomilerinin etkileyici ekonomik performanslarının arka pla-
nına inildiğinde ilk göze çarpan şey güçlü ihracat oryantasyonu ve hızlı 
büyüme ile gelişim arasındaki ilişkidir. Geleneksel ithal ikameci politikalar 
yerine ihracata ve dışa dönük politikaların uygulanması ile birlikte ihracat 
artış oranı yıllık ortalamaların üzerinde seyretmiştir. İkinci Dünya Savaşı 
sonrasında Japonya, Güney Kore ve Tayvan gibi ülkelerde mevcut olan du-
rum (kaynak kıtlığı, yoğun nüfus, büyük ölçekte tarım ekonomisinin haki-
miyeti gibi) günümüzde Avrupa dönüşüm ekonomilerinin mevcut durumu 
ile benzer bir görünüm sergilemektedir.

Japon tecrübesi bugün ki dönüşüm ekonomilerine birebir uygulanama-
yacak kadar özel bir örnektir. Fakat Japonya diğer ülkelerin aksine sadece 
hırslı bir kalkınma stratejisi uygulamamıştır. Otoritenin uyguladığı spesifik 
politika uygulamalarının yanı sıra Japonlar yerleşik bir endüstri geleneği 
yanında iyi eğitimli, vasıflı ve disiplinli iş gücüne sahiptir. Savaş sonrası 
ekonomik diriliş, 1949’da bu ismi alan Uluslararası Ticaret ve Endüstri Ba-
kanlığı’nın (MITI) otoritesinde gerçekleştirilmiştir. 1955 yılına kadar özel 
sektör MITI’nin kontrolü altında gelişmiş (kredi tahsisi ve ithalat için dö-
viz kuru) 1961 ve sonrasında firmaların MITI rehberliğinde kendi yatırım 
programlarını hazırlamalarına izin verilmiştir. Ayrıca 1965 sonrası dönem-
de devlet eli ile karteller kurulmuş (Keiretsu grup) ve kurulan bu karteller 
sayesinde büyük ve küçük ölçekli firmalar birbirleri ile sermaye, teknik 
bilgi, ofis binaları hatta personellerini bile paylaşmak zorunda kalmıştır. 
Keiretsu grup bu sayede talebin en çok olduğu iş sahalarında güç kazan-
mış ve Japon ihracatının başarısında önemli bir rol oynamıştır. Ayrıca MI-
TI’nin yönettiği sektörel yeniliğin önemli bir ayağı ise ihracatı destekleyen 
sektörel yatırımları fonlayan İhracat-İthalat ve Kalkınma Bankaları’nın 
kurulmasıdır. 1951 yılında kurulan Japon Dış Ticaret Kuruluşu’nun (JET-
RO) görevi ise deniz aşırı ticaret ağlarını sağlamak ve ticaret anlaşmalarını 
yapmaktır. 1970’li yıllara kadar müdahaleci ve bebek endüstrileri koruyan, 
vergi kolaylıkları gibi politikalar izlenmiştir. İç piyasanın satın alma gücü 
yüksek olup, teknik etkinlik ve rekabet, ticaret bariyerleriyle muhafaza 
edilmiştir. Ayrıca ihracatı destekleyen farklı sistemlerde oluşturulmuştur. 
Bunlar; yaşam boyu istihdam sistemi, kıdeme dayalı ücret sistemi, giri-
şimciler birliği, hissedarların firma yönetimi ve bürokraside zayıf güçte 
bırakılması, yüksek bireysel tasarruf oranlarıdır. Kısacası ihracatın teşvik 
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edilmesi Japon ekonomisinin başarısında büyük bir rol oynamıştır (Kokko, 
2002: 2-9).

İkinci Dünya Savaşı sonrasında Kore yarımadası iki farklı parçaya ayrıl-
mıştır. 1948 yılında resmi olarak bağımsız olan Güney Kore; kaynak kıtlığı, 
küçük sanayi, nüfus yoğunluğu az olan bir kara parçası üzerinde kalırken 
Kuzey Kore; ağır sanayi, mineral ve maden kaynakları, suyun gücü (hyd-
ropower) özelliklerini bünyesinde toplamıştır. Güney Kore’nin başlangıç-
taki kalkınma ve gelişim hırsı ise hemen savaşı izleyen dönemde Kuzey 
Kore’nin işgali ile kırılmıştır. 1953 yılında ABD’nin yardımları ile ithal 
ikameci stratejiyi izleyen Güney Kore endüstriyel rekabette güç kaybetmiş 
ve imalat sanayi ihracatı % 80 civarında azalmıştır. Ancak 1949 sonrası 
Güney Kore hükümetinin en önemli iki atılımı nüfus ve eğitim konuların-
da olmuştur. İlk olarak hane halkı yerleşimini maksimum üç hektarlık bir 
alanda gerçekleştirecek ve gelir dağılımı ile refah paylaşımı eşit bir şekilde 
yapılacaktır. Bağımsızlık ilan edildikten sonra devlet tüm kaynak ve ya-
tırım olanaklarını eğitim alanına aktarmış ve kalkınmanın birinci koşulu 
olarak görmüştür. 1960 yılında gerçekleşen öğrenci devrimi ile birlikte hü-
kümet yönetimi askeri kökenli olan Park Chung Hee’nin bünyesine geçmiş 
ve 1963 yılından itibaren azalan ABD yardımları ülkeyi ihracat gelirlerini 
artırmak zorunda bırakmıştır. 1960-1970 döneminde ihracat her kanaldan 
artırılmaya çalışılırken, 1970-1980 arasında ağır sanayi 1980 sonrası ise 
ileri teknoloji ihracatı ön plana çıkmaktadır. 1960 sonrası dönemde benim-
senen ihracata dönük strateji 1980’lere kadar tarife ve ticaret bariyerleri 
ile aynı anda yürütülmüştür. Çünkü sanayileşme, yabancı teknoloji ve ham 
maddenin büyük miktarlarda ithalatını gerektirmiştir. Artan ithalat faturası 
ve azalan ABD yardımları dış borçlanmayı zorunlu kılmıştır. Kore ulusal 
para birimi “Won”, Amerikan doları karşısında periyodik olarak defalarca 
devalüe edilmiş ve böylece karlı ihracat, artan sermaye malları, ekipman 
ve ara malların ithalat talebi kontrol altında tutulmuştur. İthal ikameci yerel 
firmalar zamanla ihraç piyasalara uyum sağlamak adına rekabet etmeyi ve 
disiplini öğrenmişlerdir. 1970’li yıllar ilk İhraç İşleme Alanı olan (EPZ)’nin 
Masan bölgesinde kurulması ile yabancı DYY’ların önemli derecede arttı-
ğı yıllar olmuştur ve 1990 yılında yaşanan finansal krize kadar bu şekilde 
devam etmiştir. EPZ’ler özellikle elektronik, giyim, tekstil, balık, ipek gibi 
emek yoğun alanların teşviki için yaratılmıştır. Ancak 1980 sonrası dönem-
de değişen ihracat yapısı katma değeri yüksek yeni ürünlerin (otomotiv, 
renkli televizyon, bilgisayar vb. gibi) dominant olmasına yol açmıştır. Kore 
hükümeti aşırı rekabeti önlemek için firmaları birleşmeye, satışlara ve tasfi-
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yeye zorlamıştır. Kore başarısının ardında, güçlü hükümet ve uyguladığı beş 
yıllık ayrıntılı kalkınma planlarının yanı sıra “cheabol” adı verilen oldukça 
büyük özel firmalar vardır ve ihracata yönelen alanlarda rekabet bunlar ara-
sında gerçekleşmektedir. 1979 yılının sonlarında başkan Park katledilince 
hükümeti Chun Doo Hawn kurmuş ve cheabolleri “kanuna aykırı zenginlik 
birikimi” haksız kazanç suçlaması ile tehdit ederek kontrol altında tutma-
ya çalışmıştır. Ancak finansal serbestleşme ile bu büyük holdingler ticari 
krediler bakımından devlet kontrolünden bağımsız hale gelmiştir. Böylece 
1990’larda yaşanacak olan finansal krize kadar artan büyüme oranının ve 
daha sonra da krizin en temel sebebi olmuşlardır (Kokko, 2002: 9-18).

Çin’in sömürgesi olan Tayvan yeni bir ulus olarak bağımsızlığını elde 
ettiğinde Japonya ve Kore’ye göre daha avantajlıydı çünkü yeterli miktarda 
vasıflı ve girişimci emeğe, toprak reformuna, kurumlaşmaya ve ABD’nin 
finansal yardımlarına sahipti. Bu nedenle Tayvan ekonomisinin başarısında 
önemle üzerinde durulması gereken nokta özel sektörün yüksek ve stabil 
büyüme oranları yaratmasında devletin uyguladığı politikaların ve sağladı-
ğı çevrenin rolüdür. Kore gibi Tayvan’da her dönem koşulların yönlendirdi-
ği şekilde farklı bir gelişim stratejisi izlemiştir. 1960’lı yılların başına kadar 
1950’lerden itibaren ithal ikameci strateji uygulanmış ve imalat sanayinde 
dominant olan tüm girişimler devlet eliyle gerçekleştirilmiştir. Amaç ithalat 
kotaları, tarifeler, katlı kur sistemi, aşırı değerli ulusal para birimi saye-
sinde ekonomik açıdan kendine yeterliliği sağlamaktır. Ancak bu strateji 
küçük ve yerel piyasanın zamanla doymasına ve GSYİH büyüme oranının 
1950’lerin ortası gibi düşmesine yol açmıştır. İkiz açık oluşmuş ağır hü-
kümet harcamaları bütçe açığına ve ithal teknoloji, sermaye ile ara malları 
ithali, ihracatı azaltarak ticaret açığına sebebiyet vermiştir. 1958 sonrası ve 
1960’ların başında dışa dönük strateji izlenmiş, devalüasyonla birlikte ih-
racatçılar için ucuz kredi, tarife ve kotaların kaldırılması, vergi geliri istis-
naları ve ucuz ihracat garantisi gibi araçlar uygulamaya konulmuştur. Ko-
re’nin aksine Tayvan 1960’larda karşılaştırmalı üstünlüğünün bulunduğu 
ucuz iş gücü ve mevcut teknoloji kapasitesinden faydalanacağı plastik, giy-
si, elektronik parça, ev araç-gereçleri, saat sektörlerini seçmiştir. Kore ise 
dışarıdan teknoloji satın alarak ağır sanayi ürünlerinde ihracatını artırmaya 
çalışmıştır. 1972 yılında özel sektör sayesinde imalat sanayi istihdam oranı 
% 85 oranına ulaşırken büyüme 12 yılda 50 kat artmıştır ve 1960 yılın-
da tarım sektörü ürünleri ihracatın % 67’sini karşılarken 1972’de ihracatın 
% 83’ü imalat sanayi tarafından gerçekleştirilmiştir. Ancak 1970’li yıllar 
boyunca emek yoğun sektörlere aktarılan DYY hem bir şişkinliğe hem de 
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vasıfsız emek kıtlığına yol açarak yabancı ülkelerden sağlanan düşük gelirli 
istihdam sorunu ile karşılaşılmasına neden olmuş ve yerel ücretler üzerinde 
baskı yaratmıştır. Yaşanan bu dar boğazı aşmak amacı ile ilk petrol kri-
zi sonrası hükümet gelişim stratejisini değiştirerek gelecekteki büyümenin 
sermaye ve vasıflı emek yoğun endüstrilere dayalı olmasını uygun görmüş 
ve devlet eliyle otoban, demiryolları, havalimanları, nükleer santral kuru-
lumu için devasa yatırım yapmışlardır. Fakat başarısız olup 1980’lerde ileri 
teknoloji ürünlerine yönelen Tayvan ekonomisi yabancı yatırım ve krediler 
için memba haline gelmiştir. Güney Kore Cumhuriyeti’ne göre daha az nü-
fusa sahip olmasına rağmen yatırımların GSYİH’ya oranı daha yüksektir. 
Bunun nedeni Kore ekonomisinin hala “chaebol” adı verilen ve sermaye 
zengini büyük holdinglerin kontrolü altında olmasıdır. Tayvan endüstrisi, 
sermayenin kıt varlık olduğu orta ve büyük ölçekte, az borçluluk oranına 
ve daha çeşitli bir endüstri yapısına sahip binlerce firma ile ihracat teşvikini 
sağlamıştır. İki ülke arasındaki bu fark 1997-1998 yılında yaşanan finansal 
krizin etkileri ile de görülmektedir. Tayvan ekonomisi bahsedilen özellikleri 
nedeniyle reel ekonomisi zarar görmeden krizi atlatırken Kore ekonomisi 
pek çok ciddi sorun ile karşı karşıya kalmıştır (Kokko, 2002: 18-24).

Malezya ise 1970 yılına kadar koloni oldukları döneminde etkisiyle ılım-
lı korumacılık politikası izlemiştir. Tarım geri planda kalarak madencilik ve 
plantasyon ön plandadır. 1970’lerde ise serbest ticaret bölgeleri ve ihracat 
işleme bölgeleri ile yabancı yatırımları ülkeye çekmişlerdir. Ancak ham-
madde ihracatçısı olarak kaldıklarını fark ettikleri 1980’lerde ağır sanayiye 
yönelerek ve firma birleşmeleri ile petrokimya, çelik, demir, kağıt ve ürün-
leri, makine, inşaat gibi alanlarda üretim başlamıştır. Yıllık GSYİH büyüme 
oranı 1980-1989 döneminde ortalama olarak % 4.5 seviyelerine ulaşmıştır. 
Tayland ise oltayla balık avlamak yerine ağ atarak denizin dibini taramayı 
seçmiş ve giderek genişleyen bir yelpazede spesifik sanayi dallarında (pick 
winners) kazananlarını seçip desteklemiştir. İkinci petrol şoku sonrasın-
da yaşadıkları ödemeler dengesi açığını kapamak için para birimleri olan 
Baht’ı, dolara sabitlemişler ve emtia ihracatında başarıyı yakalamışlardır.

Çin ekonomisi ise dönüşüm süreci ve özellikle politik dönüşüm bakı-
mından CEE ülkelerine iyi bir örnektir. Çin ekonomisi işe ilk olarak nü-
fus oranını düşürerek (ceza ve teşvik sistemi ile) başlamış ve 1980-1990 
yılları arasında biraz olsun dengelenen nüfus ile birlikte kişi başına düşen 
gelir miktarı iki katına çıkmıştır. Çin mucizesinin asıl bileşenleri ise; tarım 
sektöründe gerçekleştirilen reformlar ve özel firmalar ile birlikte köy ve 
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kaza girişimleri (Township and Village Enterprises-TVEs), yeterli miktar-
da DYY ile hızla büyüyen ihracattır. İlk olarak kırsal endüstriyel üretim 
TVEs’ler aracılığıyla 1984’te artırılmış ve daha sonra on dört şehir (Güney 
Çin’in Guangdong bölgesinden Shenzan, Zhuai, Shantou ve sınır oldukları 
Hong Kong, Tayvan’ın tam karşısında yer alan Fujian bölgesinden Xiamen 
şehri vb. gibi) açık şehirler (open cities) mantığıyla üretim bölgelerini oluş-
turmuştur. Bu sayede kullanılan ve geliştirilen ortak altyapı ölçek ekono-
milerinden faydalanılmasını, yığın ekonomilerini, yatırım kümelenmesini, 
vasıflı ortak emek havuzunu, özel hizmetler gibi maliyetleri azaltıcı pek çok 
özellik sağlamıştır. Ayrıca bu şehirlerden taşan yayılma etkisi 1992-1994 
yılları arasında çekilen DYY miktarının 72 milyon dolar seviyesine ulaşma-
sını sağlamıştır (Kokko, 2002: 24-33).

Tabi ki başlangıçta Çin’de diğer Asya ülkeleri gibi karşılaştırmalı üstün-
lüğünün olmadığı (makine, ağır sanayi) alanlarda başarılı olmakta güçlük-
ler çekmiştir. Çünkü daha çok emek yoğun hammadde ve tekstil alanlarına 
yönelmişlerdir. Fakat “kedinin renginden çok fare yakalama kabiliyetinin 
daha önemli” olduğunu ifade eden Çin atasözünü kendilerine politika edine-
rek ihracat teşvik politikalarında döviz kuru ayarlamalarını önemli bir araç 
olarak kullanmışlardır. Xing’e (2010) göre 1990’lı yıllarda Çin’de yaratılan 
ticaret fazlası tamamen ticaret süreci tarafından yaratılmıştır. Ancak 2001-
2005 döneminde toplam ticaret miktarından daha fazla olan ticaret fazlası 
yerel değil yabancı firmaların ön plana çıkması ile gerçekleşmiştir. Tica-
ret üretimi sürecinde en büyük girdi, bol ve ucuz olan emek kaynağıdır ve 
yabancı firmalar düşük maliyetlere kendilerine sunulan bu fırsatı kaçırma-
mışlardır. İhracatın Çin’in ekonomik büyüme oranına katkısı çok büyüktür. 
2002-2008 yılları arasında net dış ticaretin, GSYİH büyüme oranına katkısı 
% 6-12 aralığında değişirken toplam ihracatın katkısı ihracatın GSYİH olan 
ileri ve geri bağlantıları nedeniyle bu orandan daha büyüktür. Yao’ya (2010) 
göre Çin’in ekonomik mucizesinin sürdürülebilirliğini sağlayan en önem-
li katkı ise 2001 yılında Dünya Ticaret Örgütü’ne üye olmasıdır. Sermaye 
kontrolleri ve ticaret bariyerlerinin tamamen ortadan kalkması ile dünya 
ekonomisine tamamen entegre olan Çin bugün dünya ihracat piyasasının % 
60’ından fazlasına tek başına hakim olmuştur.

Endonezya, Malezya, Tayland ve Çin gibi ülkeler birçok nedenden ötürü 
Avrupa dönüşüm ekonomileri ile ilintilidirler. AB dönüşüm ekonomileri; 
Japonya, Güney Kore ve Tayvan’ın aksine 1980 ve 1990’larda daha komp-
leks bir uluslararası çevrede dünya ihracat piyasalarına başarılı bir şekilde 
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girmişlerdir. Ayrıca yaşanan Asya krizi ülkelerin kalkınma ve gelişim po-
litikalarında zayıf kaldıkları noktaları onlara göstermiştir. Japonya, Güney 
Kore ve Tayvan gibi kapsamlı ihracat teşvik politikalarına sahip olmamakla 
birlikte döviz kuru politikalarını ihracat rekabetinden çok makroekonomik 
stabilizasyon için kullanmışlardır. Başarılarının arkasında tedbirli makroe-
konomik yönetim, reel döviz kuru politikası ve dışa dönük ticaret politikası 
uygulamaları yer almaktadır.

Doğu Asya’nın ihracat ve büyüme başarısını açıklayan ortak noktaları 
belirtmek basit gibi görünse de dönüşüm ekonomilerinin çıkaracağı dersle-
ri belirlemek oldukça zordur. Çünkü bu ülkelerin yalnızca kültürel çevresi 
değil geçen birkaç on yıldır ve bugün içerisinde bulundukları uluslarara-
sı çevre de farklıdır. Ayrıca Avrupa ülkelerinde hükümet ve yönetim daha 
az otoriter aynı zamanda ticaret ve endüstrinin gelişiminde daha az dona-
nımlıdır. Bugünkü Avrupa altyapı ile eğitim donanımı, mevcut pazarlara 
ulaşım, coğrafi konum ve Avrupa anlaşmaları ile DTÖ kurallarının bileşi-
miyle yıllar önce Asya ülkelerinin sahip olduğundan daha avantajlı durum-
dadır. Fakat Avrupa anlaşmaları ve AB’nin doğrudan devlet müdahalesi ile 
ulusal şampiyonların belirlendiği katı rekabet politikası Avrupa dönüşüm 
ekonomilerinin politika seçimlerini sınırlamaktadır. Politikalara ilişkin kı-
sıtlamaların başında hem birlik hem de para sahasına üyelik için şart olan 
Maastricht Kriterleri (düşük bütçe açıkları, sabit nominal döviz kuru vb.) 
gelmektedir. Halbuki ihtiyatlı olmak adına uygulanan sabit nominal döviz 
kuru Balassa-Samuelson etkisi ile ticarete konu olmayan malların verimli-
liklerini yükselterek ücret seviyesi ile fiyatları yükseltmekte ve enflasyona 
yol açarak kriterlerin sağlanamamasına neden olmaktadır. Bu anlamda ku-
run reel olarak değerlenmesi ihracat rekabetinin zayıflamasına, uygulanan 
para ile maliye politikaları büyüme oranının baskılanmasına ve dönüşüm 
ekonomilerinin dışa açıklık oranlarının düşmesine yol açmaktadır.

Avrupa dönüşüm ekonomileri için dersler çıkarmadan önce makroeko-
nomik istikrarın önemini tekrar vurgulamak gerekmektedir. Bütçe dengesi-
ni sağlayan katı para ve maliye politikaları, düşük iç ve dış borç oranları, 
kamu sektörünün GSYİH içerisindeki payının azalması (yüksek vergi oran-
larının bozucu etkilerinden kaçınmak için) tartışmasız bir şekilde istikrar-
lı bir ekonomik çevre için gerekenlerdir. Ancak neredeyse tamamen kamu 
sektörünün hakim olduğu Avrupa dönüşüm ekonomilerinde bu uygulamalar 
oldukça zor görünmektedir. Özellikle, kazandıkça öde (pay-as-you-go) yani 
gelirin tahakkuku anında vergi kesme usulünün bireysel maaş tasarrufları 
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sistemi ile yer değiştirmesi gerektiği vurgulanan bu ülkelerde mevcut hü-
kümet harcamalarının miktarının azaltılması gerekmektedir. Ayrıca büyüme 
odaklı makroekonomik bir çevre yaratabilmek için bireysel girişimcilik, ge-
niş arazi reformları, eğitim, bilim ve teknoloji de devlet desteği gereklidir.

Spesifik ihracat teşvik politikaları içinse dışa dönük ve açık ticaret poli-
tikaları hala merkezi bir rol oynamaktadır. Serbest ticaret anlayışı hem eko-
nomilerin karşılaştırmalı üstünlüklerinin belirlenmesi hem de ihracatçıların 
ithal girdiler için fiyat rekabetine girmesine olanak sağlamaktadır. DYY’yi 
çekme politikası ise yerel firmaların ihracat oranları üzerinde de pozitif bir 
etki yaratmakta ve teknolojinin yayılması, pazarlama ve yönetişim becerile-
rini geliştirmektedir. Avrupa dönüşüm ekonomileri zaten Avrupa Antlaşma-
sı ve DTÖ’nün temel kriterlerini yerine getirmiş bulunmaktadır ve gelişmiş 
diğer ülkeler gibi bu standartların biraz ötesine geçmelerinde hiçbir sakınca 
yoktur.

Cooper ve Gacs (1997), Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin mikro eko-
nomik bazda iki temel sorunu olduğunu vurgulamaktadır. Bunlar; müşteri 
gereksinimleri, düzenlemeler ve yabancı standartlar hakkında ihracatçıların 
bilgi eksikliğinin olması ve bu ülkelerin hükümetlerinin ihracatı teşvik et-
mek için çok az destek vermeleridir. En önemli eksikleri ise insan serma-
yesine yatırım yapmamalarıdır. Çünkü Japonya, Kore ve Tayvan eğitim, 
yabancı teknoloji ile know-how bilgisini ve bunun altyapısını devlet eli ile 
yapılan yatırımlar sayesinde geliştirmiş ve satın alarak öğrenmiş, ekonomi-
leri içerisine empoze etmişlerdir. Ayrıca mikro ekonomik ihracat teşvikle-
rinin bireysel şirket veya şirketler grubu için sıkı bir disiplin ve katı bütçe 
kısıtları altında devlet desteğiyle gerçekleşmesi gerekmektedir.

Asya tecrübesinden çıkarılabilecek negatif bir ders ise şu şekildedir; ge-
nel olarak seçili ve büyük ölçekli ağır sanayi ile kimya endüstrisine dayalı 
ihracat teşvikleri ve kazananları bir araya toplama (pick winners) anlayışı 
stratejik sektörlerde katı bütçe uygulamalarına izin vermemektedir. Kısa 
dönemde kar etmese de olur anlayışı ile sürekli riskli sektörlere yatırım ya-
pılmasına neden olan ve ahlaki tehlikeye yol açan bu durum aşırı arz ve 
fiyatlarda aşağı yönlü bir baskı oluşturmaktadır. Finansal piyasaların za-
yıflamasına, dışlanmaya (crowding-out’a) ve hükümet bütçesinden karşıla-
nan ağır vergi yüklerine sebep olan bu tür uygulamalar 1990’larda yaşanan 
Asya krizinin de temel nedenleridir.

İhracat teşvikleri için arzu edilen ve Asya ülkelerince dönem dönem aktif 
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bir politika aracı olarak kullanılan ancak Avrupa dönüşüm ekonomilerinin 
yakınsama kriterleri adına AB standartlarına uymayan politika uygulaması 
ise döviz kuru politikasıdır. Temel problem ihracat sektöründe verimliliği 
artırmak adına devalüasyonlar yolu ile döviz kurunun hızla değer kazan-
masıdır. Örneğin; dolara sabitlenen döviz kuru uygulaması büyük sermaye 
akışları sayesinde para birimini güçlendirirken ihracat sektöründe aslında 
rekabeti düşürmekte ve yatırımların gayrimenkul veya bunu gibi diğer yerel 
sektörlere yönlenerek dış borçsuzluk ve cari hesap açığına neden olmakta-
dır. Pek çok ülke hükümeti Balassa-Samuelson ektisi nedeniyle nominal 
döviz kuru istikrarını sağlamaya çalışmaktadır. Burada örnek alınabilecek 
çıkış yolu İsveç, Danimarka, İngiltere gibi para sahasına katılmayan ülke-
lerin uyguladığı esnek veya daha az katı döviz kuru politikası uygulamala-
rıdır. Sachs ve Warner (1996), AB’nin ülkelerin GSYİH veya ihracat artış 
oranlarını maksimize etmek için kurulmadığını ifade etmektedir. Bu neden-
le dönüşüm ekonomileri kısa mesafede yol almak adına katı yakınsama kri-
terlerini uygulamak yerine AB’nin Sosyal Standartlarını yerine getirmelidir. 
Ancak tek bir piyasanın mevcut olduğu AB pazarında yeni üyelerin stan-
dartlardan sapmasına pekte izin verilmeyeceği gün gibi ortadadır.

2.4.2. DLG Stratejisi Bağlamında Çıkarılacak Dersler

Asya ülkelerinde 1980’lerin ortasından itibaren görülen ekonomik sı-
kıntılar ve döviz kurunun aşırı değerlenmesi, aşırı iç ve dış borçlanma ile 
sonunda patlayan spekülatif balonlar Asya Krizi’ne sebebiyet vermiştir. Po-
litika yapıcılar tarafından önerilen ve uygulamaya konulan birçok çözüm 
paketi olmuştur. Bunlar arasında en çok ün yapan ve The Economist dergi-
sinin 2005 sayısına konu olan “Thaksin’s way” ve “Heading back” paket-
leridir. Bu önlem paketleri ile Asya ülkeleri yeni bir gelişim stratejisi olan 
iç talep çekişli büyüme stratejisine (DLG) geçiş yapmaya çaba göstermiş-
lerdir. Ağustos 2004’te Tayland hükümeti, başbakan Thaksin Shinawatra 
önderliğinde “Facing the Challenge: Economic Policy and Strategy” isimli 
bir resmi broşür yayınlamıştır. Bu broşür Haziran 2001 yılından beri uygu-
lanmakta olan ekonomik ajandanın net bir şekilde kamuya açıklanması ve 
ülkenin bir dizi politika uygulaması sayesinde ihracat için seri imalattan 
uzaklaşan ve iç talep çekişli büyüme stratejisini tercih ettiğinin ilanı niteli-
ğindedir. Lian’a (2004) göre çift parça (dual track) stratejisine dayanan; dış 
talebe bağlı (first track) ve aynı zamanda iç talebin artırılması ile birlikte 
yerel girişimcilerin desteklenmesi amaç edilmiştir. Temel olarak birbirini 
besleyen beş dişliden oluşmaktadır. Bunlar (Felipe ve Lim: 2005, 37-38);
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a. Büyüme oranını taban seviyesinden yeniden canlandırmak, çiftçileri 
sübvanse etmek, köy ve kent topluluğu döner sermayesini oluşturmak, Dev-
let Kalkınma Bankası aracılığıyla girişim sermayesi, varlık aktifleştirme, 
KOBİ kredilerini sağlamak.

b. Kilit sektörlerin canlandırılması; Tayland tarım ürünleri için iç ve dış 
piyasada yeni talep oluşturmak, orta gelir grubu üzerinde olan Çinli, Hintli 
ve Avrupalıları turizm kanalıyla ülkeye çekmek, gayrimenkullerin standart 
uygulamalar yerine yangından kurtarılan mal misali satışını ve varlık fiyat-
larının gerçek taban değerini belirlemek. Finansal sektörü etkili ve verimli 
bir şekilde desteklemek.

c. Uzun dönemli rekabet ve ekonomik etkinliği artırmak, otomotiv, gıda, 
moda, sağlık hizmetleri, turizm, yazılım, plastik ve mobilya gibi sektörleri 
devlet eliyle teşvik etmek.

d. Politika disiplinini sağlarken büyümeyi kolaylaştıracak destekleyici ve 
stabil makro ekonomik çevreyi yaratmak, vergi gelirlerini artırmak, bütçe 
dengesini korumak, kamu dış borcunu azaltmak, harcamaları birleştirmek.

e. Büyüyen piyasalar sayesinde dış sektörleri teşvik etmek ve finansal 
istikrarı bölgesel ve küresel işbirlikleri ile kuvvetlendirmektir. Dış sektör 
çift parça stratejisinde iç sektör kadar önemlidir. İhracat stratejinin temel 
taşı olarak kalmaya devam etmektedir.

Nakazawa’ya (2010) göre iç talep çekişli büyüme; tüketim, yatırım, ve 
ekonomik genişlemeye sebebiyet veren diğer faktörlerin iç talep bileşenle-
rinde meydana gelen artış olarak düşünülmektedir. Diğer yandan Japonya 
ekonomisi için deniz aşırı ülkelerde ihracat artışını sağlayan dış talep çekişli 
büyümenin katkısı inkar edilemez. Japonya’da iç talep çekişli büyüme kav-
ramı ilk kez Japonya devlet başkanının 1978 yılında ekonomide aşırı ödeme-
ler dengesi fazlası ile başedebilmek konulu bir konuşma içerisinde çözüm 
önerisi olarak geçmektedir. Daha sonra 1980’ler boyunca iç talep çekişli 
büyüme ideal şekli ile tekrar eden bir strateji halini almıştır. Doğu Asya’da 
artan dış talebin yarattığı ekonomik büyümeye cevap vermek adına tüketim 
ve yatırım gibi iç talep bileşenlerinin sürdürülebilir olması gerekmektedir 
ki böylece Japon ekonomisi gelişerek kalkınabilsin. İç talep çekişli eko-
nomik iyileşme balon ekonomisi için 1986 yılı Kasım ayında başlamıştır. 
Japon ekonomisini temsil eden beş yetkili 22 Eylül 1985’te New York’ta 
Plaza Hotel’de bir araya gelerek bir sözleşmeye mutabık olmuşlardır. Bu 
sözleşme “Plaza Accord” olarak adlandırılmakta ve ekonomik iyileşme sü-
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recinin başlangıcını temsil etmektedir. Uygulanacak programa göre Japon-
ya iç piyasası yabancı gıdaya daha açık bir hale getirilecektir. Özel sektöre 
yönelik yapılan düzenlemelerin enerjisinden tam olarak faydalanılmalıdır. 
Esnek para politikası yönetimine geçilecek ve uygun maliye politikası izle-
necek, iç talebin artırılmasına çaba sarf edilecektir. Ham petrol fiyatlarında 
meydana gelen düşüş hem ekonomik iyileşme hem de balon ekonomisinin 
oluşmasında katkısı olan bir faktördür. Japonya tüm petrol ihtiyacını ithal 
eden bir ülke olduğu için ham petrol fiyatlarında yaşanacak ani bir düşüş 
ticaret hadlerini iyileştirmektedir. Petrol fiyatlarında düşüş nedeniyle geçici 
olarak artan verimlilik kalıcı hale gelmiş ve ekonomide yapısal değişimlere 
neden olmuştur. İç talep ve ticaret hadlerindeki iyileşme ile imalat sektö-
ründe meydana gelen gelişmeler sadece kısa dönem değil gelecek dönemler 
içinde elde edilen gelir miktarını arttırmıştır.

1997-1998 Asya Krizi’ne yol açan unsurlar büyümenin toplam talep bile-
şenlerinin [tüketim, yatırım (iç talep) ve net ihracat] dengesizliği, oynaklığı 
ve aşırı artan iç talebin yol açtığı artan ticaret açıklarından kaynaklanmıştır. 
Bu gibi sebeplerle aşırı değerli döviz kuru, aşırı iç ve dış borçlanma, eko-
nomistlerin piyasaya olan güvenini sarsan spekülatif balonlar, devasa para 
birimi değer kayıpları ve kriz esnasında ülkeyi terk eden yabancı sermaye 
krizin etkilerini derinleştirmiştir. Burada ELG stratejisi tek başına krize kat-
kı yaptığı için suçlanamamaktadır. Aksine borçlanılarak finanse edilen ve 
net ihracat harcamalarının da hızlandırdığı iç talep artışı krize sebebiyet 
vermiştir.

GOÜ’lerin sağlıklı bir şekilde büyüyebilmesi iç talep ve net ihracatın 
birlikte gelişimine bağlıdır. GOÜ’lerin yani yüksek ticaret açıkları veren ül-
kelerin net ihracatlarını artırarak fayda sağlayabilmeleri için gereken uygun 
çevre uluslararası ticaret sistemi tarafından şu şekilde sağlanmalıdır. Zen-
gin olan ve ticaret fazlası veren ülkeler tarım, sanayi, hizmet piyasalarını 
GOÜ’lere açarak katkıda bulunabilir ve böylece daha açık bir uluslararası 
ticaret sistemi sağlanmış olacaktır. Fakir olan ve açık veren ülkeler ise fiyat 
ve fiyat dışı mekanizmaları (teknolojik, fiziksel ve beşeri altyapıyı geliştire-
rek) kullanarak verimlilik ve rekabet güçlerini dünya piyasalarında artırma-
lıdırlar. Ticaret fazlası veren ülkelerin piyasalarına giremeden ticaret açığı 
veren ülkelerin sadece ticari serbestiyle bu durumdan kurtulmaları mümkün 
değildir. Hatta tek başına ticari serbesti kötü sonuçlar doğurmaktadır. Bu 
uygulamalar ile amaç ülkeleri ELG veya DLG stratejisini seçmeye mec-
bur bırakmak değildir. Zaten GOÜ’ler için ekonomik gelişim net ihracat 
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getirileri ile sağlanan yabancı paraya dayalıdır ve bir stratejinin diğerinin 
yerini alması sanıldığı kadar kısa bir sürede mümkün değildir (Felipe ve 
Lim: 2005: 41).

 Daha dengeli ve uluslararası anlamda daha eşit bir dünya ticareti sağla-
yacak bir anlaşma ile küçük ticaret fazlaları ve küçük ticaret açıkları geliş-
mekte olan ülkelerinde uluslararası ticaretten faydalanmasına imkan tanı-
yacaktır. Palley’in (2002-2011)’de ve Blecker’ın (2002)’de iddia ettiği gibi 
gelişmiş ve gelişmekte olan Asya ülkelerini krize sürükleyen ELG stratejisi 
değildir aksine kriz sonrası dönemde bu ülkeler iç talep artışını kısan ve net 
ihracat artışını sağlayacak uygulamaları hayata geçirmişlerdir. Hindistan ve 
PRC (People’s Republic of China) gibi ELG ve DLG stratejilerinin birlikte 
bir versiyonunu hayata geçiren ülkelerde yani iç talep artışı ve net ihracat 
artışının birlikte gerçekleştiği bu iki ülkede hem teknoloji derinlemesine 
sektörlere işlediği ve yaparak öğrenme olgusunun üretime yerleştiği hem 
tüketim miktarı da arttığı için nüfusun refahının geliştiği bu süreçte pozitif 
büyüme oranları ve ticaret fazlaları elde edilmiştir. Bir tek stratejiye yönel-
mek dengesiz, sürdürülemez ve problemli bir büyümeye yol açmaktadır. 
Ayrıca GSYİH’yı oluşturan bu iki değişken birlikte takip edildiğinde erken 
uyarı sistemi görevini de üstlenmektedir. Felipe ve Lim’e (2005) göre iç 
talep ani bir şekilde artarken onu negatif ya da bir azalan net ihracat artış 
oranı izliyorsa gerçekleşecek bir krizin sinyallerini veriyor demektir.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

DIŞ TİCARET VE BÜYÜME ARASINDAKİ İLİŞKİNİN                         
PANEL VERİ ANALİZİ İLE TEST EDİLMESİ

Dış ticaret ve ekonomik büyüme arasındaki etkileşimi araştıran pek çok 
ampirik çalışma bulunmaktadır. Ancak buna rağmen, iktisatçılar arasında 
dış ticaretin ekonomik büyümeye etkisi üzerinde bir görüş birliği sağlana-
mamıştır. Bu çalışmanın literatüre yaptığı teorik katkısı Avrupa dönüşüm 
ekonomileri için ihracata dayalı büyüme (ELG) stratejisi ve iç talep çekişli 
büyüme (DLG) stratejisinin karşılaştırmalı olarak gelişimine ve Doğu As-
ya’dan çıkarılabilinecek örneklere yer verilmiş olmasıdır. Ampirik katkısı 
ise gerek ele alınan veri seti ve araştırmada kullanılan ekonometrik yöntem-
lerin güncelliği gerekse ele alınan ülke grubu üzerine bu iki değişken ara-
sındaki ilişki bağlamında farklı stratejileri karşılaştırarak yapılan uygulama 
sayısının yok denecek kadar az olmasıdır.

3.1. LİTERATÜR TARAMASI VE GRANGER NEDENSELLİK 
TESTİ ELEŞTİRİSİ

Bu bölümde ELG ve DLG stratejileri üzerine yapılan ampirik çalışma-
lara yer verilmektedir. Alan yazınında ELG stratejisi daha çok çalışıldığı 
için literatür taramasının ağırlığı daha çok bu strateji üzerinedir. Ayrıca 
incelenen ampirik çalışmaların % 90’dan fazlasının sadece Granger Ne-
densellik testini uyguladığı görülmüştür. Ancak bu testin tek başına neden 
yeterli olmadığına da bu bölümde değinilmiştir. Literatür incelendiğinde 
ELG stratejisine ilişkin ilk çalışmaların Kaldor ile başladığı görülmektedir. 
İhraç malları arz ve talep elastikiyeti arttıkça, ihracat ekonomik büyümeyi 
daha çok teşvik etmektedir. Kaldor (1968), imalat sektörünün ekonomik 
büyümenin motoru olduğunu vurgulayarak, buna şu şekilde açıklık getir-
mektedir. İmalat sektöründe ölçeğe göre artan getiri mevcuttur ve ölçeğe 
göre artan getiri sağladığı pozitif dışsallıklar sayesinde ekonomik büyümeyi 
hızlandırmaktadır. İmalat sektöründe büyüme hızının artışı sadece o sektör 
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için değil diğer tüm sektörler içinde geniş ölçüde iş bölümü ve uzmanlaşma 
sağlamakta, emek transferi sayesinde de üretkenlik-verimlilik sağlanmak-
tadır. Ayrıca Kaldor (1968), imalat sektöründe büyümenin ancak dış talep 
ve yüksek büyüme oranları ile mümkün olacağını ifade etmiştir. Daha sonra 
Feder (1983), Ram (1985-1987), Tyler (1981) tarafından yapılan çalışmala-
rın ortak özelliği ülke gruplarını ele alarak yatay kesit analizi yapmış olma-
larıdır. Her üç çalışmada da ELG stratejisi, yapılan analizler sonucu kabul 
edilmiş ve doğrulanmıştır.

Eaton (1987)‘nin modelinden farklı olarak Buffie; sermaye birikiminin, 
sonsuz bir hayat yaşayacağı varsayılan ajanlar tarafından yönlendirildiğini 
ifade etmektedir. Ayrıca ekonomide ticarete konu olmayan mallar mevcut-
tur ve sermaye sadece imalat sektörü için değil üç farklı sektörde fayda ya-
ratmaktadır. Buffie’nin iki farklı sektörden elde ettiği sonuçlara göre Ricar-
do-Viner ve Heckscher-Ohlin modelleri sadece belli durumlarda geçerlidir. 
O halde ELG stratejisinin genel evrimi için kanıt sağlanamamıştır (Buffie, 
1992: 212).

Uluslararası ticaret ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi ifade eden 
ve ihracata dayalı büyüme (ELG) stratejisini destekleyen çalışmalardan bir 
tanesi de Dünya Bankası’na (1987) ait bir çalışmadır. Ülkeleri; güçlü veya 
ılımlı bir şekilde dışa dönük ülkeler ile güçlü veya ılımlı bir şekilde içe 
dönük ülkeler olmak üzere dört gruba ayırmış, 1973-1985 dönemi boyun-
ca ekonomik gelişimlerini gözlemlemişlerdir. Güçlü bir şekilde dışa dönük 
ülkelerin ekonomik büyüme oranları çok yüksek iken güçlü bir şekilde içe 
dönük ülkeler de ekonomik durgunluk görülmüştür.

Marin’in (1992), Almanya, Birleşik Krallık, ABD ve Japonya gibi dört 
gelişmiş ülke için 1960-1987 dönemini kapsayan ve çeyrekli veriler ile ana-
liz yaptığı çalışmasında VAR (Vector Autoregression) yönteminden yola çı-
karak Granger Nedensellik Testi yapmıştır. İmalat malları ihracatı, imalat 
sanayinde kişi başına düşen emek verimliliği, ticaret hadleri, sabit fiyatlarla 
OECD ülkeleri için çıktı oranının logaritmasını alarak ELG stratejisini ve 
ticaretin teknik etkinlik üzerine etkisini test ederek doğrulamıştır. Uzun dö-
nemde Birleşik Krallık hariç ihracat, verimlilik ve ticaret hadleri aynı trendi 
paylaşmakta, birlikte      etmektedir. Dolayısıyla gelişen piyasa ekonomileri 
için dışa dönük politika uygulamaları verimliliği artırmaktadır ve ELG stra-
tejisi kabul edilmektedir.

Sachs ve Warner (1995), küreselleşme ve ekonomik performans arasın-
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daki ilişkiyi analiz ettiklerinde; gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler için dışa 
açıklık ve büyüme oranı arasında pozitif güçlü bir ilişki bulmuşlardır. Hatta 
gelişmiş dışa açık ve içe dönük ekonomiler ile gelişmekte olan dışa açık ve 
içe dönük ekonomileri ayrı ayrı ele alarak çalışmalarını desteklemişlerdir. 
Bu çalışmaların aksine Fruoka (2007), Malezya için yaptığı çalışmasında 
ELG stratejisini doğrulayacak bir sonuç elde edememiştir. Ona göre kısa 
dönemde GSYİH’dan, ihracata doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisi mev-
cuttur ve geri besleme etkisi yoktur. Henriques ve Sadorsky (1996) yılın-
da Kanada için yaptıkları çalışmalarında VAR yönteminden yola çıkarak 
reel GSYİH, reel ticaret haddi ve ihracat değişkenlerini kullanarak 1870-
1991 dönemi için Granger nedensellik analizi yapmışlardır. Elde ettikleri 
bulgular değişkenlerin uzun dönemde eş-bütünleşik olduğu ve ihracattaki 
bir değişimden önce reel GSYİH’de bir değişim olduğu yönündedir yani 
büyüme çekişli ihracat stratejisi geçerlidir. Awokuse, Henriques ve Sador-
sky’nin (1996) çalışmasını genişleterek emek, sermaye ve dış çıktı şokunu 
ele almışlardır Awokuse, bu çalışmada Kanada için yüksek frekanslı veri-
ler ile 1996:1-2004:4 dönemini incelemiş ve ELG stratejisinin geçerliliğini                 
Y = f ( K, L, X, TT, Y* ) fonksiyonu ile sorgulamıştır. [TT (ticaret haddi-
ni), Y* (dış çıktı şokunu) ifade etmektedir]. Granger nedensellik analizi ve 
VECM (level VAR-Error Correction Mechanism) sonucunda elde ettikleri 
bulgular reel ihracattaki değişimlerin reel büyümeyi artırdığı yönündedir 
(Awokuse, 2003: 127-128).

Konya, 25 OECD ülkesini, 1960-1997 dönemi için 3 değişken ile analiz 
etmiştir. İhracat, büyüme (reel GDP) ve dışa açıklık ele alınan değişken-
lerdir. Dışa açıklık burada vekil değişken görevini üstlenmektedir. Yapılan 
Granger Nedensellik testi, Wald testi ve VAR analizi sonucunda Lüksem-
burg ve Hollanda için ihracat ve büyüme arasında herhangi bir ilişki bulu-
namazken, İzlanda için ihracatın büyümeye, Kanada, Japonya ve Güney 
Kore için büyümenin ihracata yol açtığı bulunmuştur. İsviçre ve Birleşik 
Krallıkta ise çift yönlü (feedback) bir nedensellik ilişkisi görülmektedir 
(Konya, 2004: 73-94).

Cuaresma ve Wörz (2005), kırk beş adet gelişmiş ve gelişmekte olan 
ülke için yıllık veriler ile 1981-1997 dönemini test etmiştir. Burada önemli 
olan imalat sektörünü yüksek teknolojili mal üreten ve düşük teknolojili mal 
üreten alt sektörlere ayırarak ele almış olmalarıdır. Elde ettikleri bulgular, 
yüksek teknolojili mal üreten imalat alt sektörlerinin GSYİH üzerinde pozi-
tif bir etkisi var iken düşük teknolojili mal üreten alt sektörlerin bir etkisinin 
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olmadığını göstermektedir. Kurt ve Terzi (2007) ile Herzer ve Siliverstovs 
(2005); zaman serisi analizi ve yıllık veriler ile çalışarak Türkiye ve Şili 
için imalat sektöründe ELG stratejisini doğrulayan sonuçlar elde etmişler-
dir. Siliverstovs ve Herzer (2005), 1960-2001 dönemi yıllık verileriyle Şili 
için ELG stratejisini Granger nedensellik testi ile analiz ettikleri çalışmadan 
elde edilen bulgulara göre Şili için imalat malları ihracatından büyümeye 
doğru tek yönlü bir nedensellik mevcuttur ve bu sonuç ELG stratejisini des-
teklemektedir. Bu çalışmada önemli olan; iki değişkenin ötesinde altı farklı 
değişken (ihracata konu olmayan çıktı, sermaye birikimi, bir yıl içerisinde 
istihdam edilen emek, sermaye mallarının ithalatı, imalat sanayi malları reel 
ihracatı, hammadde reel ihracatı) kullanılmış olması ve ihracatın toplam 
olarak değil hammadde ile imalat sanayi malları ihracatı şeklinde ele alın-
mış olmasıdır.

Bahman ve diğerleri (2005), çalışmasında Klasik Solow tipi büyüme 
modelini Y = f ( L, K, X, M ) sırasıyla emek, sermaye ile ihracat ve itha-
lat değişkenlerini de içerecek şekilde genişleterek logaritmik formda panel 
eş-bütünleşme testi ile analiz etmiştir. 62 gelişmekte olan ülke 1960-1999 
dönemi için havuz yöntemi ile edilen yıllık verilerle analiz edilmiştir. Elde 
ettikleri sonuçlar ihracatın bağımlı değişken olarak kullanıldığı durumda, 
değişkenler arasında uzun dönemde nedensellik ilişkisi olduğunu ifade et-
mektedir. Ancak çıktı oranının bağımlı değişken olarak kullanıldığı durum-
da bu nedensellik ilişkisinin kaybolduğuna vurgu yapmışlardır. Çalışmanın 
politika önerisi; büyümeye dayalı olarak uygulanacak politikaların da ihra-
catı artırıması gerektiğidir.

Nath (2005) çalışmasında, CEE ve Baltık ülkelerinden oluşan bir veri 
seti ile analiz yapmıştır. Dış ticaret ve doğrudan yabancı yatırımların eko-
nomik büyüme üzerine etkisini ele aldığı 1989-2003 dönemi için 13 ülkeyi 
test eden araştırmacı sabit etkiler panel modelini tercih etmiştir. Çalışmadan 
elde edilen bulgulara göre yerel yatırımlar, faiz oranı ve dış ticaretin, kişi 
başına düşen gelir üzerinde olumlu bir etkisi mevcuttur. DYY ise ancak 
SUR (Seemingly Unrelated Regressions) yöntemi ile yapılan analizde is-
tatistiki olarak anlamlıdır ve ekonomik büyüme üzerinde olumlu bir etki 
bırakmaktadır.

Konya (2006), 24 OECD üyesi ülke için reel GSYİH ve reel ihracat ara-
sındaki nedensellik ilişkisini SUR yaklaşımı ile analiz etmiştir. Ayrı ayrı 
iki ve üç değişken için Granger Nedensellik Testi yaptığı bu çalışmasında 
ülke özelinde boostrap yöntemi ile kritik değerleri elde etmiş ve böylece 
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ön test uygulamaya ihtiyaç duymamıştır. Analiz bulgularına göre; Belçika, 
Danimarka, İzlanda, İrlanda, İtalya, Yeni Zelanda, İspanya ve İsveç için 
ihracattan GSYİH’ye doğru tek yönlü nedensellik ilişkisi geçerlidir. Ancak 
Avusturya, Fransa, Yunanistan, Japonya, Meksika, Norveç, Portekiz için 
tam tersi bir nedensellik ilişkisi mevcuttur. Kanada, Finlandiya ve Hollanda 
içinse çift yönlü (feedback) bir ilişki mevcuttur. Avustralya, Kore, Lüksem-
burg, İsviçre, Birleşik Krallık ve ABD’de değişkenler arasında herhangi bir 
nedensellik ilişkisi bulunamamıştır.

Parida ve Sahoo (2007) ile Cuaresma ve Wörz (2005), panel veri anali-
ziyle farklı dönemleri yıllık veriler kullanarak incelemiştir. Parida ve Sahoo 
(2007), 1980-2002 dönemini Hindistan, Pakistan, Bangladeş, Sri Lanka için 
bağımlı değişkenler; reel GSYİH ve ihracatın dahil olmadığı GSYİH, ba-
ğımsız değişkenler; halk sağlığı, eğitim harcamaları, imalat sektörü ithalatı 
ve ihracatı, toplam ihracat, gayri safi sabit sermaye birikimi olacak şekilde 
test etmişlerdir. Elde ettikleri bulgular ELG stratejisini doğrulamaktadır. 
Cueresma ve Wörz (2005), çalışmalarında Kanada, İtalya, Japonya, Birleşik 
Krallık ve Amerika Birleşik Devletleri için çeyrekli verilerle (emek, serma-
ye, ticaret hadleri, reel ihracat, reel GSYİH büyümesi, dış çıktı şoku) 1960-
2005 dönemini STAR (Smooth Transition Autoregressive-LSTAR-ESTAR) 
modelleri ile ekonomik büyüme ve ihracat artışını, aralarında doğrusal ol-
mayan bir ilişki olduğu varsayımı ile analiz etmişlerdir. Doğrusal olmayan 
Granger Nedensellik testi, ELG stratejisinin ele alınan ülkeler için İtalya ve 
Japonya hariç geçerli olduğunu ifade etmektedir (Awokuse ve Christopou-
los, 2009: 184-190).

Iradian (2009), geçiş ekonomilerinde hızlı ekonomik büyümenin kay-
naklarını araştırdığı çalışmasında 1983-2006 dönemini geçiş ekonomileri ve 
küresel örneklem bağlamında ikiye ayırarak ve farklı panel veri analizi yön-
temleriyle test etmiştir. IMF, WB ve AB Ekonomi Komisyonu veri tabının-
dan elde ettiği yıllık ve çeyrekli veriler ile çalışmış, büyümenin kaynakları 
olarak dışsal etkenler (uluslararası dış ticaret hadleri ve finansal akımlar), 
toplam faktör verimliliği (TFP), makro ekonomik istikrar ve piyasa reform-
larını dikkate almıştır. Elde ettiği bulgulara göre çıktı miktarı 1990’ların 
başında azalmaktadır ancak daha 2001-2006 döneminde hızlı ekonomik 
büyümenin büyük bir kısmının TFP kaynaklı olduğunu bulmuştur. Tabi di-
ğer değişkenlerinde hızlı büyümeye olan katkısını da dikkate almaktadır. 
Yatırımları bir değişken olarak çalışmaya dahil etmeyen araştırmacı bunun 
sebebini içsellik probleminin bu değişken için giderilemediği ve diğer ba-
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ğımsız değişkenleri olumsuz yönde etkilediği şeklinde ifade etmektedir.

Çetintaş ve Barışık (2009), Belarus, Ermenistan, Bulgaristan, Çek 
Cumhuriyeti, Kazakistan, Litvanya, Letonya, Rusya, Polonya, Slovakya 
ve Slovenya dahil olmak üzere 13 dönüşüm ekonomisinde ihracat, ithalat 
ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi analiz etmişlerdir. 1995:2-2006:4 
dönemini ele aldıkları çalışmada Pedroni-Kao (1999) heterojenlik ve sabit 
etkileri dikkate alan panel eş-bütünleşme testini kullanmışlardır. Granger 
Nedensellik testi analizinden elde edilen sonuçlara göre; ekonomik büyüme 
ve ihracat arasında ekonomik büyümeden ihracata doğru tek yönlü, ekono-
mik büyüme ve ithalat arasında çift yönlü ve ihracat ile ithalat arasında yine 
çift yönlü bir nedenllik ilişkisi görülmektedir. O halde ithal girdiye dayalı 
ihracat miktarı arttıkça ekonomik büyüme oranı da artmaktadır.

Hanim (2009), üç adet EAGA (The East Asian Growth Area) ülkesi için 
(Endonezya, Malezya, Filipinler, Brunei) panel veri analiziyle yaptığı çalış-
masında 1985-2002 dönemini incelemiştir. Ele aldığı değişkenler (GSYİH 
ve ihracat) doğrultusunda elde ettiği bulguları “tek yönlü tesadüfi etkiler 
modeline göre değişkenler arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki yoktur” şek-
linde yorumlamıştır. Yani bu ülkeler ihracata dayalı bir şekilde büyüme-
mektedir. Dolayısıyla ihracat ekonominin motoru olarak tanımlanamaz ve 
ihracata dayalı büyüme stratejisi bu üç ülke için geçerli değildir.

Ağayev (2011), 12 geciş ekonomisi için yaptığı Pedroni panel eş-bütün-
leşme analiziyle 1994-2008 dönemini yıllık veriler ile test etmiştir. İhracata 
dayalı büyüme stratejisini sabit fiyatlarla ihracat ve GSYİH değişkenleri 
arasındaki ilişkiden yola çıkarak analiz eden çalışmadan elde edilen bulgu-
lar uzun dönemli nedensellik ilişkisinin büyümeden ihracata doğru olduğu-
nu göstermektedir. Ekonomik büyüme ihracatı artırmaktadır ve ele alınan 
eski Sovyetler Birliği üyesi ülkeler için ELG stratejisi geçerli değildir.

Biyase ve Zwane (2011), çalışmasında 30 Afrika ülkesi için 5 farklı (Po-
oled EKK, İki Aşamalı EKK, Tesadüfi ve Sabit Etkiler/Hausmann Testi, 
GMM) panel veri analizi yöntemi kullanarak ELG stratejisini test etmiştir. 
Ayrıca içsellik probleminin yol açtığı sapmalı ve hatalı sonuçlardan uzak 
durmak adına iki aşamalı EKK (En Küçük Kareler) ve GMM (Generalized 
Methods of Movements) yöntemlerini dikkate almışlardır. Çalışmada ele 
alınan değişkenlerin (hükümet harcamaları, ihracat, çıktı artış oranı, enflas-
yon, iş gücü, gayri safi sermaye yatırımları, büyüme oranı) hepsi ekonomik 
büyümenin önemli belirleyicileri olarak kabul edilmiş ve tek bir büyüme 
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modeline dayandırılmıştır. Elde ettikleri bulgular doğrultusunda ELG stra-
tejisi Afrika için geçerlidir ve ihracattaki % 1 oranında bir artış ekonomik 
büyüme oranını % 0,056 oranında artırmaktadır.

Emirmahmutoğlu ve Köse (2011), 1987-2006 dönemini kapsayan ça-
lışmasında çeyrekli veriler ile 20 OECD üyesi ülke için ihracata dayalı 
büyüme stratejisini test etmişlerdir. Heterojen bileşik panel modelleri için 
Granger Nedensellik Testi; boostrap yöntemi ile analiz edilen bu çalışmada 
reel GSYİH ile reel ihracat değişkenleri logaritmik formda kullanılmıştır. 
Elde ettikleri bulgular ışığında test istatistiği % 1 güven düzeyinde yatay 
kesit bağımlılığını reddetmektedir. Bu nedenle boostrap yöntemi ile üreti-
len Fisher testinin kritik değerleri dikkate alındığında 20 OECD üyesi ülke 
için reel ihracat ve reel GSYİH arasında tek yönlü ve ihracattan büyümeye 
doğru bir nedensellik ilişkisi mevcuttur.

Kılavuz ve Topçu (2012), çalışmasında 22 gelişmekte olan ülke için 
1998-2006 dönemini yüksek ve düşük teknoloji imalat sanayi ihraç ve ithal 
mallarının büyüme üzerine etkisi açısından test etmiştir. İki farklı model 
kullanarak panel veri analizi yapmıştır. İlk modele düşük ve yüksek tekno-
lojili ihraç malları, yatırımlar ve nüfus oranını değişken olarak seçmiştir. 
İkinci model ise yüksek ve düşük teknolojili ithal mallarının büyüme üze-
rine etkisine bakmaktadır. Elde ettikleri bulgular, yüksek teknolojili imalat 
malı ihracı ile düşük teknolojili imalat malı ithalatının büyüme üzerine po-
zitif bir etkisi olduğunu göstermektedir.

Bilas ve diğerleri (2015), 1996-2012 dönemini kapsayan çalışmasında 
Hırvatistan için GSYİH büyüme oranı ve mal ile hizmet ihracatı arasındaki 
ilişki Granger Nedensellik testi ile analiz edilmiştir. Ayrıca hükümet harca-
maları, yatırım oranı ve kişisel tüketim oranı gibi değişkenler ile GSYİH 
büyüme oranı arasındaki ilişkiyi de test ettikleri çalışmadan elde edilen bul-
gulara göre; ekonomik büyüme ile mal ve hizmet ihracatı birlikte hareket 
etmektedir yani ELG stratejisi kabul edilmektedir.

Tsen (2007), ihracat, iç talep ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi 
Granger Nedensellik ve Geweke Ayrıştırma yöntemleri ile Orta Doğu ül-
keleri için incelemiştir. Farklı ülkeler için farklı zaman aralıklarını IMF ve 
uluslararası finansal istatistiklerden elde ederek analiz etmiştir. Elde ettiği 
bulgular ülkeden ülkeye değişse de eğer bir ülke dışa daha açık ise ihracatın 
ekonomik büyüme üzerinde daha güçlü bir rol oynadığını ifade etmektedir. 
Ancak bir ülkenin GSYİH içerisindeki tüketim veya yatırım oranı yüksek 
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olsa dahi tüketim veya yatırımın ekonomik büyüme üzerinde daha güçlü bir 
etki bıraktığına dair bir sonuç elde edememiştir. Tüketimin yatırıma oranla 
ekonomik büyüme üzerinde daha etkili olduğunu vurgulamaktadır. Sürdü-
rülebilir bir ekonomik büyüme için bir ülkenin hem ihracat hem de iç talebe 
ihtiyacı vardır. Ekonomik büyüme hem ihracatı hem de iç talebi artırmak-
tadır.

Gkagka ve Zarotiadis (2011), çalışmasında bölgesel ticaret rejimi veya 
farklı ticaret partnerleri için ticaretin farklı büyüme etkilerini ele almıştır. 
İhracat ve ithalatı; EU-15 içerisinde, Çin ile olan ticaret akımları ve geri 
kalan ülkeler ile olmak üzere şeklinde üç farklı kategoriye ayırmıştır. Dört 
farklı büyüme stratejisi için (ihracata dayalı, ihtalata dayalı, büyümeye da-
yalı ihracat, büyümeye dayalı ithalat) yedi farklı denklemi yıllık veriler ile 
analiz etmiştir. Gecikme sayısını iki olarak belirlemiştir. Çünkü teorik arka 
plana göre bu dört stratejinin önerdiği ticaret akımlarının büyüme oranı üze-
rine etkisi veya tam tersi göreli olarak kısa dönemde gerçekleşmektedir. 
Uygulamadan elde edilen sonuçlara göre ihracata veya ithalata dayalı bü-
yüme stratejisinin genel bir geçerliliği bulunmamaktadır. Örneğin, EU-15 
grubu için bölge içerisinde yapılan ihracat ve ithalat dünyanın geri kalanı 
ile olan ticarete göre daha çok tercih edilmektedir. Çin ile EU-15 grubu ara-
sındaki ticaret akımları içinde bu durum doğrulanamamıştır. Büyümeye da-
yalı ihracat ve ithalat stratejileri de doğrulanamamıştır. Aksine ekonominin 
artan iç talebe bağlı yerel üretim ile birikimli olarak büyüdüğü saptanmıştır. 
Bunun anlamı sadece belirli ülkelerde ticaretin büyüme üzerine pozitif bir 
etki bıraktığıdır. Çift yönlü veya sağlamlaştırıcı bir nedensellik ilişkisine 
rastlanılmamıştır.

Ushad ve diğerleri (2013), Güney Afrika Kalkınma Topluluğu üyesi olan 
on bir ülke için iki döneme ayırarak yaptıkları (1992-2002, 2003-2013) ça-
lışmada panel nedensellik testi ile ELG ve DLG stratejilerini aynı anda test 
etmiştir. Makro ekonominin talep yönünü ele almak için GSYİH’nin özel 
ve kamu tüketimi, gayri safi yurt içi yatırımlar (iç talep) ( X - M ) ve net ih-
racatın bileşiminden oluştuğunu varsaymıştır. Ayrıca her bir bileşenin GS-
YİH’dan aldığı payı hesaplayarak ortalama büyüme oranını elde etmiştir. 
Daha sonra çoklu ELG modelini oluşturmuş ve reel GSYİH oranı, mal ve 
hizmetlerin reel ihracat oranları ile mal ve hizmetlerin reel ithalat oranlarını 
Pedroni (2004) panel nedensellik testi ile analiz etmiştir. Elde ettikleri bul-
gulara göre; yüksek ihracat artışı ile birlikte yüksek GSYİH artışı yanında 
net ihracat artış oranında veya ihracat artışı oranı ithalat artış oranından 
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büyük ise ELG stratejisi geçerlidir. Eğer iç talep artış oranı ve onu takiben 
GSYİH oranı ile gelir artış oranı gerçekleşiyor ise DLG stratejisi geçerlidir. 
Sonuç olarak ELG stratejisi ile sınırlı sayıda ülke için destekleyici sonuç 
elde ederken her iki dönem için Asya Kaplanları’nın aksine (2003-2012 
döneminde dahi) DLG stratejisine odaklanılması gerektiğini ifade etmiştir.

Venkatraja (2015), Çin ve Hindistan için iç talep ve ihracata dayalı bü-
yüme hipotezlerini test edip birbiri ile karşılaştırmıştır. Keynesyen toplam 
talep denkliğinden yola çıkılarak oluşturulan regresyon analizinde ithalat 
yabancı mallara olan talep olarak kabul edildiği için Keynesyen denklikten 
çıkarılmıştır. 1981-2013 dönemi ihracat çarpanı dikkate alınarak ANOVA 
(varyans) analizi ile test edilmiştir. Analiz bulguları Çin için ihracat talebi-
ne dayalı ekonomik büyümenin sürdürülemez olduğunu ifade etmektedir. 
Hindistan ise iç talebe dayalı büyümektedir ve Çin mallarına olan iç talep 
Hindistan’ın sürüdürülebilir büyümesini garantilemektedir.

Edward (1993)’te ELG stratejisi üzerine yapılan çalışmaları noksanları 
açıdan üçe ayırmıştır (Awokuse ve Christopoulos, 2009: 184);

En erken çalışmalar sadece büyüme ve ihracat arasındaki korelasyona 
bakmışlardır ve Neo-klasik büyüme teorisinin önerdiği şekilde büyüme 
üzerinde etkili olan faktörleri göz ardı etmiştir.

Önceki çalışmalar nedenselliği ifade etmekte başarısız olmuştur. Çünkü 
elde edilen verilerin dinamik zaman serisi özellikleri hesaba katılmamıştır.

Model belirleme hatası ve ihracat artışı ile GSYİH artışı arasında doğru-
sal bir ilişki olduğu gibi varsayımlar gerçeğe aykırı sonuçlar elde edilmesine 
neden olmuş olabilir. Ticaretin serbestleştirilmesi (tarifelerin kaldırılması) 
ve teknolojik yayılma doğrusal olmayan ilişkinin iki potansiyel nedenidir.

Bu alanda en çok çalışmayı 1963-1999 dönemi için inceleyen Giles ve 
Williams (2000) çalışmasıdır. Yüz elliden fazla çalışmayı inceleyen bu ik-
tisatçılara göre alan yazınındaki araştırmalar sayısal açıdan üçe ayrılmak-
tadır. Bunlar;

- ülkeler arası rank ve korelasyon katsayısı hesaplayan çalışmalar,

- sektörler arası regresyon analizi yapanlar,

- ülke bazında zaman serisi analiz tekniklerini özellikle Granger Neden-
sellik testini tercih eden çalışmalar ve panel veri yaklaşımıdır. Çalışmala-
rın üçte ikisi bu son alanda yapılmaktadır. Aşağıda bu test doğrultusunda 
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ekonomik büyüme ve dış ticaret arasındaki ilişkiyi inceleyen çalışmalardan 
oluşan literatürün bir kısmı özetlenmiştir.

ELG stratejisi 1980’li yıllardan beri Granger Nedensellik testi ile ana-
liz edilmeye, ispatlanmaya ya da yanlışlanmaya çalışılmaktadır. İlk çalışma 
Jung ve Marshall tarafından 1985 yılında yapılmıştır. 37 ülke için ihracat ve 
ekonomik büyüme arasındaki ilişkinin analiz edildiği bu çalışmadan elde 
edilen bulgular sadece dört ülke için ELG stratejisinin kabul edilebileceğini 
ifade etmektedir. Daha sonra Darrat (1987), dört Asya ülkesi; Marin (1992), 
Birleşmiş Milletler, Japonya, Almanya ve Birleşik Krallık; Shan ve Tian 
(1998), Şangay; Smith (2001), Kosta Rika; Fruoka (2007), Malezya; Ullah 
ve diğerleri (2009), Pakistan; Herreiras ve Orts (2010), Çin; Lorde (2011), 
Meksika için ELG stratejisini kabul veya red eden ampirik çalışmalara imza 
atmıştır. Bu çalışmaların ortak yönü hepsinin Granger Nedensellik Testini 
kullanmış olmalarıdır (Sağlam ve Egeli, 2016: 519).

İhracata dayalı büyüme stratejisini test etmek için yapılan ve etkili oldu-
ğu düşünülen çalışmaların çoğunda değişkenlerin dinamik yapısı göz ardı 
edilmekte sadece ihracat artış oranı ve büyüme oranı arasındaki eş zamanlı 
ilişkiyi görebilmek adına Granger Nedensellik Testi yapılmaktadır. Bu testi 
uygularken dikkat edilmesi gereken iki unsur; durağanlık ve deterministik 
trend derecesinin seçimidir. Giles ve William (2000) iki bölüme ayırdıkları 
çalışmalarının ikinci bölümünde daha önce Granger Nedensellik Testi ile 
ELG stratejisini sınayan ampirik çalışmaları ele almış ve elde edilen sonuç-
ların neden yapay olduklarını, dirençli olmadıklarını ortaya koymaya çalış-
mıştır. Bunu yaparken kendileri de Oxley’in 1993, Portekiz ve Henriques 
ile Sadorsky’nin 1996, Kanada uygulamalarının verilerini kullanmıştır. On-
lar VECM (Vektör Hata Düzeltme Mekanizması), VARL (Vektör Otoregre-
sif Model), VARD (durağan veriler ile yapılan VAR analizi) yöntemlerini 
incelemiştir. Ancak VAR analizinin ötesinde olan etki-tepki fonksiyonları 
ile varyans ayrıştırmalarına değinmemiştir, literatür taramaları bu testler ile 
sınırlıdır. İnceledikleri çalışmalar için getirdikleri eleştiriler üç temel başlık 
altında toplanmıştır. Bunlardan ilki; bilgi setinin tanımlanması yani analiz 
için hangi değişkenlerin ve dönemin seçilmesi gerektiğidir. Çünkü Granger 
Nedensellik testi yıllık bir sisteme sahiptir ve daha yüksek sıklıktaki veri-
lere uygulanmamalıdır. Diğer bir eleştiri gecikme uzunluğunun belirlenme-
sine getirilmiştir. Çünkü seçilen bilgi kriterleri kullanıldıkları örneklem bü-
yüklüğüne göre değişmelidir. Örneğin; Giles ve Mirza’nın (1999) çalışması 
bulgularına göre Schwarz kriteri küçük boyutlu sistemlerde, Son Tahmin 
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Hatası (Final Prediction Error) kriteri daha büyük sistemlerde doğru bir se-
çime izin vermektedir. Ancak yapılan çalışmaların neredeyse tamamında 
Akaike ve Schwarz kriterleri baz alınmaktadır. Yanlış boyuta yanlış kriter 
seçimi elde edilen Wald test istatistiklerinin sapmalı olmasına yol açmakta-
dır. Ele alınan verilerin hemen hemen hepsinin durağan olmadığı ve yapılan 
ADF testleri ile birinci dereceden durağan oldukları veya Johansen-Juselius 
testi ile koentegrasyon derecesinin (rank) bir olduğu ve değişkenlerin eş-bü-
tünleşik olduğu kabul edilmektedir. Oysaki durağanlık testleri boyut bozul-
ması ve düşük güç gibi problemlere sahiptirler. Bu nedenle Giles ve Miles, 
Monte Carlo çalışmasını kullanmıştır. Son eleştirilerini ise deterministik 
trendin doğru belirlenmesi için yapmış ve üç farklı durumu ele almıştır. İlki 
deterministik trendin hiç olmadığının  varsayılması, ikincisi sa-
bit terim ile kısıtlı olması  ve üçüncüsü doğrusal trend katsayısının 
π’ye bağlı olması ve koentegrasyon ilişkisi yok ise sıfır değerini almasıdır. 
Bu nedenle Giles ve William, sayısal çalışmaların ikinci dereceden trendi 
içerecek şekilde genişletilmesini önermektedirler.

Ayrıca Granger Nedensellik Testi ardışık marjinal geri besleme etkisini 
bulmak adına yalnızca güçlü dışsallık ögesine tutunmaktadır. Ancak koşul-
lanma şartının temelinde yatan zayıf dışsallıktır. Kısacası ihracata dayalı 
büyüme stratejinsin testi için Granger Nedensellik testi tek başına ne zorun-
lu ne de yeterli bir ölçüm olacaktır. Kwan ve Kwok (1995), bu sorunu fark 
edip süper, güçlü ve zayıf dışsallığı birlikte ele aldıkları ve Engle-Henry-Ri-
chard (1993) tarafından geliştirilen EHR yöntemini Çin için uygulamıştır. 
Çin’i ele alma sebepleri hem Kwan ve Cotsomits’in (1991) Granger Neden-
sellik analizi yaparak ELG stratejisinin Çin için geçerli olduğunu buldukla-
rı çalışmayı aynı veri setini güncelleyerek genişletmek hem de 1952-1985 
yılları arasında aynı anda % 11.6 oranında ulusal gelir ve % 30 dolayla-
rında ihracat artışı yaşayan ve 1978 sonrası Dörtlü Modernizasyon (Four 
Modernizations) söylemi ile dışa dönük politikalar izlemeye başlayan ve 
ihracat konusunda önemli bir atılıma kalkan bir ülkeyi incelemektir. Kwan 
ve Kwok çalışmalarında diğer değişkenlerin veya ihracatın mevcut duru-
munun da çıktı üzerine etkisini dikkate almaktadır. Ayrıca “ya ihracat dışsal 
bir değişken değilse” sorusunu sorarak ve Final Prediction Error (FPE) bilgi 
kriterine de bakılarak, EHR yöntemi bağlamında (güçlü ve zayıf dışsallık), 
Granger Nedensellik analizi yapılmıştır. Kwan ve Kwok, ele alınan dönem 
için mevcut reel ihracat artışı, mevcut yatırım/çıktı oranı ve mevcut iş gücü 
artışının anlamlı ve pozitif katsayılara sahip olduğunu ve ELG stratejisinin 
Çin için geçerli olduğunu ifade etmiştir (Kwan ve Kwok, 1995: 1158-1162).
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3.2. EKONOMETRİK YÖNTEM VE VERİ SETİ

Bu çalışmada amaç Avrupa dönüşüm ekonomileri bağlamında dış tica-
ret ve büyüme arasındaki nedensellik ilişkisini (net ihracat-büyüme, iç ta-
lep-büyüme) araştırmaktır. Analize dahil edilen on altı ülke için (Polonya, 
Çek Cumhuriyeti, Estonya, Makedonya, Macaristan, Bulgaristan, Roman-
ya, Karadağ, Sırbistan, Letonya, Litvanya, Bosna-Hersek, Arnavutluk, Hır-
vatistan, Slovenya, Slovakya) 1990-2015 dönemi reel GSYİH, net ihracat 
ve iç talep değişkenlerine ait rakamlar kullanılarak panel veri analizi ile test 
edilmiştir. Miktar şeklinde Data stream veri tabanından elde edilen (yıllık, 
sabit fiyatlarla, Amerika Doları cinsinden) verilerin logaritmaları alınarak 
analize dahil edilmiştir. Bölge ülkelerinden biri olan Kosova’nın veri seti 
içerisinde yer almamasının nedeni çalışmada kullanılan değişkenlere ait 
verilerin bu ülke için sağlıklı bir şekilde elde edilememesinden kaynaklan-
maktadır. Kurulan matematiksel model şu şekildedir; Y = f (NE, DD)’dir.  Y: 
reel GSYİH oranını, NE: (X - M) ihracat ve ithalatın farkı ile elde edilen net 
ihracatı ve DD: (C + I + G) tüketim, yatırım ve hükümet harcamalarının bir 
bileşimi olan iç talebi ifade etmektedir.

Ekonomik büyüme oranı yani reel GSYİH, net ihracat ve iç talep değiş-
kenlerinin bir fonksiyonudur. O halde iktisadi model aşağıdaki şekilde ifade 
edilmiştir;

 (1)

Panel veri analizleri kapsamında oluşturulan amprik modellerin tahmi-
ninde E-views 8 ve Gauss 10.0 paket programlarından faydalanılmıştır. Pa-
nel veri analizine geçmeden önce reel GSYİH, net ihracat ve iç talep bile-
şenleri bakımından tanımlanmış ve daha sonra hem bölgesel hem de her bir 
ülke için ele alınan bağımsız değişkenlerden hangisinin büyümeye daha çok 
katkı yaptığı önce excell [Dünya Bankası verileri ile oluşturulan tablo (1) ve 
tablo (2)] yardımıyla daha sonra ekonometrik yöntemlerle hesaplanmıştır.

Makroekonomik açıdan GSYİH’yı talep bileşenlerine ayrıştıracak olur-
sak (Felipe ve Lim, 2005: 8);

 (2)

Cp özel tüketim, Cg 
hükümet harcamaları, I gayri safi yurtiçi yatırımlar 

veya gayri safi sermaye birikimi, X  ve M mal ile hizmet ihracatı-ithalatını 
ifade etmektedir. Denklemin sağ tarafındaki ilk üç terim (Cp + Cg+ I ) iç ta-
lep bileşenleri iken son iki terim (X - M)  net ihracat yani diğer toplam talep 
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bileşenidir. Eğer yüksek ihracat artışına yüksek GSYİH ve gelir artışı eşlik 
ediyorsa ve net ihracat artmışsa (X > M) ELG stratejisi geçerli olmaktadır. 
Aksine eğer iç talep miktarı artarken buna GSYİH ve gelir artışı eşlik etmiş-
se kelimenin tam anlamıyla DLG stratejisi geçerli olmaktadır.

Reel GSYİH’yi oluşturan her bir bileşenin payını tanımlayacak olursak 
(Felipe ve Lim, 2005: 10);

  (3)

* işareti değişkenlerin büyüme oranı olarak tanımlanmaktadır. Ortalama 
yıllık büyüme oranları ise x* ile ifade edilmiş ve onar yıllık periyotlar ile 
hesaplanmıştır.

  (4)

Yapılan veri ayrıştırma analizi sonrası karşılaşabilinecek durumlar şu şe-
kilde olabilmektedir (Felipe ve Lim: 2005: 45);

-İç talep büyüyor ve net ihracatta bir bozulma meydana geliyorsa (nega-
tif oranlar veya pozitif oranlarda bir azalma hali) ve reel GSYİH büyüme 
oranı pozitif ise kelimenin tam anlamıyla DLG stratejisi geçerlidir.

-İç talep ve net ihracat birlikte büyüyor ve iç talep artışı daha hızlı ise 
DLG stratejisinin geçerli olduğu söylenebilmektedir.

-İç talepte bozulma var ve net ihracat büyüyor, reel GSYİH büyüme ora-
nı pozitif ise ELG stratejisi geçerlidir ancak büyüme oranı negatif ise iç 
talepteki azalmaya bağlı olarak ekonomide resesyon hali mevcuttur.

-Hem iç talep hem de net ihracat oranlarında bir bozulma mevcutsa her 
iki orandaki azalmadan dolayı ekonomi hem durgunluk içerinse girecek 
hem de reel GSYİH büyüme oranı negatif olacaktır.

Felipe ve Lim’e (2005) göre Reel GSYİH’yi, iç talep ve net ihracat bile-
şenlerine ayırıldığında; iç talebin payı net ihracata göre daha yüksek olacak-
tır ve net ihracat pozitif iken genellikle % 90’nı oluşturmaktadır. Net ihracat 
negatif iken iç talep % 100’ün üzerinde olmaktadır. Bunun anlamı ihraç 
gelirlerinden daha fazla bir miktarın ithalat harcamalarına gittiğidir ve net 
ihracat bu iki değişken arasındaki farkın alınması ile elde edildiğine göre 
iç talebe kıyasla küçük kalmaktadır ve en başarılı ELG stratejisinin baskın 
olduğu dönemlerde (ihracat çift haneli rakamlara ulaştığında dahi) bile bu 
durum geçerli olmaktadır. Yukarıda belirtilen durumları ele alınan dönüşüm 
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ekonomileri ve bölge adına görmek için excell yardımıyla ayrıştırılan ve 
yıllık artış oranları hesaplanan iç talep ve net ihracat değişkenlerinin geli-
şim durumu ve reel GSYİH’ye katkıları ve ekonomik büyümenin aşamaları 
Tablo 1 ve Tablo 2 yardımıyla ifade edilmiştir.

Tablo 1: Dönüşüm Ekonomilerinde Net İhracata Dayalı ve                            
İç Talep Çekişli Büyümenin Aşamaları

Ülkeler Dönemler DD* ve NE*’nin Gelişimi
Arnavutluk 2010-2013 DD ve NE birlikte gelişim gösteriyor.

Bulgaristan
1981-1994 DD, NE’ye kıyasla negatife dönerek bozuluyor

1995-2013 DD hızla artıyor ve NE negatife dönüyor.

Bosna Hersek 2011-2013 DD ve NE birlikte artıyor ancak NE>DD.

Çek Cum.
1991-2000 NE negatife dönmüş ve DD pozitif ancak çok zayıftır.
2001-2013 NE iyileşiyor ve DD artıyor.

Hırvatistan 1996-2013 DD yüksek oranda artıyor ve NE bozuluyor.

Letonya
1991-2000 NE negatif ve bozuluyor, DD pozitiftir.
2001-2009 NE pozitife dönüyor ve DD daha çok artıyor.

Litvanya 1996-2011 NE negatif ve DD büyük miktarda artıyor.

Macaristan
1992-2000 DD artıyor ve NE negatiftir.
2001-2013 NE artıyor ancak DD’de bozulma var.

Karadağ 2000-2013 DD çok artıyor ve NE negatiftir.

Sırbistan
1996-2004 DD çok artıyor ve NE negatiftir.

2005-2012 DD azalıyor, NE artıyor ancak DD>NE.

 Estonya
1995-2004 DD pozitif hızla artıyor ve NE negatiftir.
2005-2013 NE hala negatif ve DD artmaya devam ediyor.

Slovenya
1993-2002 DD pozitif ve artıyor, NE negatiftir.
2003-2013 DD yavaşça azalıyor ve NE artıyor.

Romanya
1991-2000 DD ve NE düşük oranlı bir gelişim sergiliyor.

2001-2013 DD hızla artıyor ve NE negatife dönüyor.

Polonya
1991-2000 NE negatif ve DD pozitiftir.
2001-2013 DD azalıyor ve NE gelişiyor ancak DD>NE.

Slovakya
1995-2004 NE negatif ve DD hızlı gelişim gösteriyor.

2005-2013 DD çok azalıyor ve NE pozitife dönüyor.

Makedonya
1991-2000 DD ve NE birlikte azalıyor ve negatife dönüyor.

2001-2013 NE hala negatif ancak DD hızla iyileşiyor.

Kaynak: Dünya Bankası’ndan elde edilen veriler doğrultusunda tarafım-
dan hazırlanmıştır. DD* (iç talep) ve NE* (net ihracatı) ifade etmektedir.

Dünya Bankası’ndan elde edilen veriler ile 1990-2013 dönemi için ha-
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zırlanan tablolarda her bir talep bileşeninin reel GSYİH’dan aldığı pay ve 
yıllık artış oranları olmak üzere iki ayrı veri seti hazırlanmış, bazı ülkeler ve 
bölgeler için iki, bazı ülkeler için tek dönem (10’ar yıllık) olmak üzere orta-
lamaları alınarak Felipe ve Lim’in (2005) çalışması ışığında excell’de top-
lulaştırılmışlardır (bakınız; EK 1, 2, 3, 4, 5, 6). Bu tablo, ele alınan dönemde 
iç talebe veya ihracata dayalı büyüme stratejilerinden hangisinin daha bas-
kın olduğunu ve ekonomik büyümeye katkı yaptığını göstermektedir. Bura-
da amaç ampirik çalışmadan elde edilecek bulguların bir sağlamasını yap-
mak ve daha önce Asya ülkeleri içim yapılmış olan bu ayrıştırmayı Avrupa 
dönüşüm ekonomileri için ilk kez yaparak literatüre katkıda bulunmaktır.

Tablo 1 incelendiğinde Makedonya, Çek Cumhuriyeti, Romanya ve Po-
lonya gibi ülkeler aynı dönemler için ele alınabilmiştir. 1991-2000, ilk dö-
nemde Makedonya’da iç talep ve net ihracat birlikte bozulma gösterirken 
2001-2013, ikinci dönemde net ihracat hala negatif ve iç talebin büyümeye 
yaptığı katkının baskın gelmesi ile birlikte tam anlamıyla iç talep çekiş-
li büyüme stratejisine odaklanılmıştır. Çek Cumhutriyeti’nde ilk dönemde 
Makedonya ile benzer gelişmeler görülürken ikinci dönemde NE iyileşmiş 
ve DD artmıştır. O halde ikinci dönem itibariyle zayıf bir iç talebe dayalı 
büyüme stratejisi tercih edilmiştir. Romanya’da güçlü iç talebe dayalı bü-
yüme stratejisi uygulanırken, Polonya ekonomisinde bozulan iç talep ra-
kamlarına rağmen iç talebin gelişimi net ihracata göre daha fazladır. Le-
tonya’da ise her iki dönemde de iç talep çekişli büyüme stratejisinin hakim 
olduğu açıkça görülmektedir. Bulgaristan veri seti en uzun ülke olup, 1980 
ve sonrasında bu ülkede ekonomik büyümeye katkı yapan bileşenler ortaya 
konulmuştur. Bulgaristan’da ilk dönemde DD’nin katkısı negatiftir ve tek 
başına inracata dayalı büyüme stratejisi geçerlidir. İkinci dönemde ise du-
rum tersine dönmüştür.

Ayrıştırılmış verilerin bir araya getirilmesi sırasında bazı ülkeler için veri 
kısıtı nedeniyle tek bir dönem elde edilebilmiştir. Bu ülkeler; Arnavutluk, 
Bosna-Hersek, Hırvatistan, Litvanya ve Karadağ’dır. Batı Balkan ülkeleri-
nin ağırlıkta olduğu dikkat çekmektedir. 2010-2013 dönemi için Arnavut-
lukta iç talep ve net ihracat büyümeye birlikte pozitif katkı yapmıştır. Hır-
vatistan ekonomisine net ihracat negatif katkıda bulunurken iç talep pozitif 
katkıda bulunmuştur. 2011-2013 dönemi için Bosna-Hersek ekonomisinde 
ihracata dayalı büyüme stratejisi hakimken; 2000-2013 dönemi için Kara-
dağ ekonomisinde iç talep, net ihracata kıyasla büyüme oranına daha çok 
katkıda bulunmuştur. Litvanya için 1996-2011 döneminde net ihracat aza-
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lırken iç talep artmıştır. Net bir şekilde iç talep çekişli büyüme stratejisi 
baskındır.

Estonya ve Slovenya aynı dönem için ele alınabilirken ilk dönemde ya-
şanan gelişmeler benzer olsa da 2005-2013 periyodu için Slovenya ekono-
misinde ihracata dayalı ancak Estonya ekonomisinde iç talep çekişli büyü-
me stratejisi hakimdir. 1992-2000 dönemi için Macaristan büyüme oranına 
iç talep her iki dönemde de tek başına katkıda bulunmuştur. Sırbistan eko-
nomisinde hakim strateji her iki dönemde de iç talep çekişli büyüme stra-
tejisidir. 1993-2002 ve 2003-2013 dönemleri dikkate alındığında Slovakya 
ekonomisi büyüme oranına ilk dönemde iç talep büyük bir katkı yapsada 
ikinci dönemde rakamlar birlikte bozulmuş ve ekonomiyi durgunluğa sü-
rüklemiştir.

Tablo 2: Avrupa Bölgeleri İçin Net İhracata Dayalı ve İç Talep Çekişli 
Büyümenin Aşamaları

Dönemler
Orta Avrupa ve 
Baltık Ülkeleri

Avro Bölgesi
Avrupa ve Orta Asya 

(GOÜ)

1991-2000
DD* artıyor ve 
NE* negatiftir.

DD>NE, NE pozitif 
ancak çok zayıf.

NE pozitif, zayıf ve DD 
artıyor.

2001-2013
DD ve NE birlikte 
artıyor ancak 
DD>NE.

DD azalıyor ve 
NE neredeyse aynı 
kalıyor.

DD ve NE birlikte artıyor 
ancak DD artış oranı 
NE’den daha fazladır.

Kaynak: Dünya Bankası’ndan elde edilen veriler doğrultusunda tarafım-
dan hazırlanmıştır. DD* (iç talep) ve NE* (net ihracatı) ifade etmektedir.

Orta Avrupa ve Baltık Ülkeleri (CEB); Bulgaristan, Hırvatistan, Çek 
Cumhuriyeti, Estonya, Litvanya, Letonya, Polonya, Romanya, Slovak 
Cumhuriyeti ve Slovenya’dır. Tablo 2’ye bakıldığında ilk dönem için bü-
yümeye daha çok iç talep çekişli büyüme stratejisi katkıda bulunmuştur. 
İkinci dönemde artan NE rakamlarına rağmen bölgede baskın olan strateji 
hala aynı kalmıştır. Bölge ülkeleri ancak bozulan net ihracat oranlarını dü-
zelterek dengeli ve sürdürülebilir ekonomik büyümeyi yakalayabilecektir.

Avro Bölgesi (EMU); Avro alanına dahil olan ve ortak para birimi kulla-
nan ülkeleri ifade etmektedir. Bu ülkeler; Avusturya, Belçika, Güney Kıbrıs, 
Estonya, Fransa, Finlandiya, Yunanistan, Almanya, İrlanda, İtalya, İspanya, 
Lüksemburg, Malta, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Hollanda, 
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Letonya’dır. Avro bölgesinde 1991-2000 dönemi incelendiğinde iç talebin 
büyümeye net ihracattan daha fazla katkı yaptığı görülmüştür. Ancak 2004 
sonrası birliğin genişleme politikası izlemesi ve Avro alanına gelişmekte 
olan dönüşüm ekonomilerinin de dahil olması ile birlikte bozulan iç talep 
rakamları ve net ihracatın aynı kalması tehlike sinyalleri vermektedir.

Avrupa ve Orta Asya (ECA-Sadece Gelişmekte Olan) Ülkeleri; Arna-
vutluk, Ermenistan, Makedonya, Belarus, Bosna Hersek, Bulgaristan, Gür-
cistan, Kazakistan, Kosova, Kırgız Cumhuriyeti, Makedonya, Moldova, 
Romanya, Sırbistan, Karadağ, Türkiye, Türkmenistan, Ukrayna, Özbekis-
tan’dır. Bu bölgede iç talep rakamlarının her iki dönemde de arttığı görü-
lebilmüştür. Pozitif yönde yaşanan gelişmeler ve artan net ihracat rakamla-
rının iç talebi yakalayabilmesi bölgede dengeli büyümenin ön koşuludur. 
Bölge ve ülkelerde iç talep ve net ihracatın gelişimine değinildikten sonra 
sıra bu değişkenleri ileri tetkik yöntemleri ile analiz etmektir. Çalışmada 
panel veri analiz yöntemi kullanılmış ve ilerleyen alt başlıklarda bu analiz 
yöntemi teorik ve matematiksel olarak ifade edilmiştir.

3.2.1. Panel Veri Analizi

Baltagi’ye (2005) göre panel veri analizi ekonomik birimlere ait zaman 
serisi gözlemlerinin yatay kesit formunda bir araya getirilerek ekonomik 
davranış ve ilişkilerinin modellenmesidir. Yatay kesit ve zaman serisi olmak 
üzere iki boyuta sahiptir.

  (5)

Maddala (2001), i = 1 ..., N’e yatay kesit birimlerini (firma, hanehalkı, 
ülke) ve t = 1 ..., N’e zaman boyutunu yani her birime ait gözlem sayısını 
ifade etmektedir. hata terimi olup tüm zaman ve birimler için bağımsız da-
ğıldığını varsayılmaktadır.  ise seri durağan, eğer  ise seri 
birim kök içermektedir. Birim kök kavramı John Taylor tarafından 1989 
yılında net bir şekilde ifade edilmiştir. Birim kök içeren serilerde şoklar ve 
yapısal kırılmalar kalıcı etkiler bırakmaktadır ve bu görüş geleneksel görü-
şün aksinedir. Çünkü geleneksel görüş; kırılma sonrası zaman serisinin eski 
ortalama ve varyansına döndüğünü ve seride kalıcı bir etki bırakmadığını 
savunmaktadır. Utkulu ve Kahyaoğlu’na (2005) göre birim kök içeren seri-
ler ile elde edilen katsayı tahmincileri sapmalı ve tutarsızdır. Yanlış politi-
ka önerilerine sebep olmaktadır. Nelson ve Plosser (1982) makroekonomik 
zaman serilerinin gösterdikleri trendin kendisinin de dalgalanmadan muaf 
olmadığını ortaya koymuştur. Böylece geçici şokların dışında etkileri uzun 
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süre devam eden kalıcı şokların varlığı anlaşılmıştır. Kalıcı şokların oluş-
turduğu trend, serinin belli bir ortalamaya yaklaşmasını engellemektedir. 
Trend serinin durağan olmaması anlamına gelmektedir ve stokastik trenddir 
yani trendin kendisi de kaymaktadır.

Ülkeler arası karşılaştırmalı analizlerde panel veri ekonometrisinden sık 
bir şekilde faydalanılmaktadır. Cameron ve Trivedi’ye (2005) göre, panel 
veri analizi zaman içerisinde yatay kesit birimlerinde meydana gelen deği-
şimin birlikte incelenmesine imkan tanımaktadır. Bu nedenle ilerleyen alt 
başlıklarda tezin uygulamasında kullanılan yatay kesit bağımlılığı, homoje-
nite ve diğer panel veri analizi testlerine açıklama getirilmiştir.

3.2.2. Yatay Kesit Bağımlılığı ve Heterojenite; Panel Eş-Bütünleşme, 
Panel Nedensellik Testleri ve Ortak İlişkili Etkiler (CCE) Modeli

Yatay kesit bağımlılığı nedir ve nasıl anlaşılmaktadır? Tek bir zaman 
noktasında farklı değişkenlerin incelenmesi yatay kesit analizi tanımlasına 
uymaktadır. Örnek verecek olursak; farklı ülkelerin aynı bağımlı ve bağım-
sız değişken ya da değişkenler ile farklı zaman dilimleri için test edilebil-
mesidir. Zaman serisi analizi ise değişkenlerin bir zaman aralığı üzerinde 
değerlerini ölçmeyi sağlamaktadır. Panel veri analizlerinde; veri setleri hem 
yatay kesit hem de zaman serisi boyutuna sahiptir. Yatay kesitlerin belir-
li bir zaman dilimi içerisinde birbirleri üzerine etkilerinin olmadığını var-
saymak veya zaman serisine gelecek bir şokun yatay kesit birimlerini aynı 
dereceden etkileyeceğini varsaymak (homojenite) mantıklı ve gerçekçi de-
ğildir. Bu nedenle zaman serilerine, homojen olup olmadıklarını belirlemek 
için Pesaran ve Yamagata (2008) tarafından geliştirilen Delta testi aşağıda 
belirtilen regresyon ve hipotez çerçevesinde değişkenlere uygulanmaktadır.

 (6)

Baltagi’ye (2005) göre indisi zamanı ve i indisi ele alınan ekonomik ka-
rar birimlerini yani yatay kesit boyutunu ifade etmektedir.  ise zaman ve 
yatay kesit boyutuna bağlı olarak tahmin edilen bireysel etkileri içeren sa-
bit katsayıdır.  uygulanmakta ve 
daha sonra homojen olmadıkları yani heterojen oldukları anlaşılan bu seri-
ler için;

 yatay kesitler arasında bağımlılık 
yoktur hipotezi sınanmaktadır. Bu test ile amaçlanan, En Küçük Kareler 
(EKK) yöntemi ile tahmin edilen her bir denklemden elde edilen kalıntılar 
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arasında korelasyon olmadığını göstermektir. Bu korelasyonların istatistik-
sel olarak anlamlılığı Breausch-Pagan (1980) CDLM test istatistiğine bakıla-
rak anlaşılmaktadır. Ayrıca yatay kesit ve zaman boyutunun büyük olduğu 
gözlemler için Pesaran (2004) CDLM test istatistiğini geliştirmiştir. Heterojen 
olduğu tespit edilen panel veri setleri için yatay kesit bağımlılığının varlığı-
nı dikkate alan ikinci nesil birim kök testleri panel veri analizlerinde önem 
kazanmıştır.

Erataş ve Akçay’a (2012) göre, birinci nesil birim kök testleri (Im, Pe-
seran ve Shin-Maddala ve Wu-Levin-Hadri-Choi) yatay kesitlerin bağımsız 
olduğu varsayımı altında geliştirilen panel birim kök testleridir. Ancak seri-
ye gelecek bir şok (kırılganlık) karşısında paneli oluşturan yatay kesit birim-
lerinin bu şoktan ve birbirilerinden etkilenmeyeceğini varsaymak mümkün 
değildir. Bu doğrultuda geliştirilen ikinci nesil birim kök testleri yatay kesit 
birimlerine ait hata terimlerinin (artıkların) faktör yapılarını tahminlemek-
tedir. Pesaran (2007), yatay kesit birimlerine uyarlanmış (Cross-Sectionally 
Augmented Dicky Fuller) ve uygulaması kolay olması bakımından CADF 
birim kök testini önermektedir.

 (7)

Bu regresyon “  seri durağandır” hipotezi altında N sonsuza 
giderken ve serinin ortalaması sıfırdan farklı iken  ile onun gecikmeli de-
ğerlerinin  yaklaştırılabileceğini göstermek tedir. Burada esas amaç bu 
yöntem ile her bir yatay kesit için hata terimi olan ’deki otokorelasyonu 
dikkate almaktır. CADF testinde  için hesaplanan test istatistikleri Pesaran 
(2007) tarafından hesaplanan tablo değerleri ile karşılaştırılmaktadır. Naz-
lıoğlu (2010), hesaplanan CIPS istatistiği ise her bir yatay kesit birimi için 
hesaplanmış olan t değerlerinin ortalamasıdır. CADF testi, zaman boyutu 
(T) gözlem boyutundan (N) büyük ya da küçük olması durumunda dahi 
geçerliliğini korumaktadır (Güloğlu ve İvrendi, 2010: 383).

Hadri ve Kurozumi (2012), Hadri (2000)’in panel veri setleri için KPSS 
birim kök testini Pesaran’ın (2007) çalışması ışığında düzenleyerek yatay 
kesit bağımlılığını dikkate alan ikinci nesil birim kök testi olarak önermiş-
tir. Bu testin trendin varlığı ve CADF’nin güçsüz kaldığı durumlarda dahi 
güvenilir sonuçlar veren bir testtir.

Testin tahminlediği model aşağıdaki gibidir (Hadri ve Kurozumi, 2012: 
31);
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 (8)

 (9)

 ve iken deterministiktir,  hesaplanabilir ve ba-
ğımlı değişkendeki değişimi açıklayabilmektedir. Testin iddia ettiği boş hi-
potez, birinci nesil birim kök testlerinin tersine serinin durağan olmadığını 
iddia etmektedir. O halde boş ve alternatif hipotez şu şekilde ifade edilmek-
tedir (Hadri ve Kurozumi, 2012: 32);

  (10)

 verili i’ler için. (11)

Bu test için iki tür test istatistiği hesaplamaktadır. Bunlar;  ve             
'dir. Her ikisinin de sonsuza yakınsarken normal dağılıma sahip olduk-

ları varsayılmaktadır.

“Multifaktör Hata Yapısı” birim kök testi çalışmada uygulanan CCE 
(Ortak İlişkili Etkiler) Modeli’nin ön koşulu niteliğindedir. Pesaran (2007) 
tarafından ilk kez ortaya atılan CIPS’ın (Yatay Kesit Birimlerine Uyarlan-
mış Test İstatistiği) yine Pesaran ve diğerleri (2013) tarafından geliştirilen 
CSB (Sagran-Bhargava Yatay Kesit Birimlerine Uyarlanmış İstatistiklerin 
Basit Ortalaması) istatistiklerini hesaplayan bir testtir. Bu birim kök testinin 
amacı makroekonomik teori bağlamında ampirik çalışmalarda kullanılan 
(çıktı, işsizlik, faiz, yatırım oranları vb.) değişkenlerin (teknoloji şoku, ma-
liye politikası vb. sebeplerle) ortak faktörler içermesinden kaynaklanacak 
olan hata yapısını (otokorelasyonu) önlemek ve değişkenler için bu duru-
mu dikkate almaktır. CIPS istatistiğinin yanı sıra CSB’nin hesaplanmasının 
nedeni, gerçek faktör (değişken) sayısından  yola çıkılarak hesaplanan 
gecikme sayısı  sayesinde,  olduğu sürece 
CIPS ve CSB istatistiklerinin dağılımının limiti, fuzuli değişkenlere bağlı 
olmamaktadır. Böylece tüm değişkenlerin dirençli olmasına gerek yoktur 
ve çoklu faktörden kaynaklanan hata yapısı elimine edilmektedir (Pesaran 
ve diğerleri, 2013: 94).

CIPS test istatistiği Im-Pesaran-Shin tarafından 2003’te geliştirilmiş 
olan test istatistiğinin yatay kesit birimlerine uyarlanmış versiyonudur ve 
şu şekilde hesaplanmaktadır (Pesaran ve diğerleri, 2013: 96);

 (12)
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N yatay kesit birimi sayısını ve T zaman boyutunu ifade etmektedir. 

 örneklem dağılımıdır. Boş hipotez  tüm  
için “seriler birim kök içerir veya yatay kesit birimleri eş-bütünleşik değil-
dir” iddia etmektedir. Alternatifi ise ’dır (Pesaran ve diğerleri, 
2013: 99).

CSB test istatistiği hesaplanırken stokastik similasyon yöntemi kulla-
nılmaktadır. Bu nedenle hesaplanan test istatistikleri seriler doğrusal olsun 
veya olmasın, otokorelasyon durumunda dahi güvenilirdir ve bu yönüy-
le CIPS’tan üstündür. Şu şekilde hesaplanmaktadır (Pesaran ve diğerleri; 
2013: 96);

 (13)

Panel veri analizlerinde kullanılan serilerde yatay kesit bağımlılığı olma-
sı durumunda uygulanacak olan panel eş-bütünleşme testlerinin bu durumu 
dikkate alan ikinci nesil eş-bütünleşme testlerinden olması gerekmektedir. 
Panel eş-bütünleşme testleri kurulan regresyondan elde edilen hata terimle-
rine dayanmaktadır. Bu tür testlerde değişkenlerin düzey değerleri ile tah-
min edilen uzun dönem katsayıları ve birinci farkları ile tahmin edilen kısa 
dönem hata düzeltme katsayılarının aynı olması gerektiği varsayımı testle-
rin gücünü düşürerek değişkenler arasında sahte eş-bütünleşme ilişkisine ya 
da tam tersine yol açabilmektedir. İşte Pedroni testlerinden kaynaklanan bu 
eksiklikleri gidermek için Westerlund (2007), paneli oluşturan serilerin aynı 
dereceden yani birinci farklarının durağan olduğunu varsayan hata düzelt-
me modelini geliştirerek dört ayrı (iki grup ve iki panel olmak üzere) test 
istatistiği geliştirmiştir (Westerlund, 2007: 718).

Westerlund hata düzetlme testi panel test istatistikleri üç aşamada ve 
 her bir yatay kesit birimi için eş-bütünleşme ilişkisi yoktur, hi-

potezi altında hesaplanmaktadır. İlk aşamada model Dinamik EKK (DOLS) 
ile tahmin edilmektedir.

 (14)

 (15)

Daha sonra panelin tamamı için hata düzeltme katsayısı ve onun standart 
hatası hesaplanmaktadır. Panel eş-bütünleşme istatistikleriyse aşağıdaki şe-
kilde hesaplanmaktadır (Westerlund, 2007);
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 (16)

Değişkenler arasında uzun dönemli eş-bütünleşik ilişkisinin varlığı tes-
pit edildikten sonra Panel Nedensellik Analizi yapılmaktadır. Literatürde 
en çok çalışılan nedensellik analizleri dörde ayrılmaktadır. Bunlar, Erataş 
ve Akçay’ın (2012) ifade ettiği şekilde; Panel VECM-Vector Error Corre-
ction Mechanism (2008), Coining ve Pedroni (2008), Emirmahmutoğlu ve 
Köse (2011), Dimetrescu ve Hurlin (2012) tarafından geliştirilen nedensel-
lik testleridir. Bu çalışmada Emirmahmutoğlu ve Köse (2011) ve Dimetres-
cu-Hurlin (2012) tarafından geliştirilen nedensellik testlerinin her ikisi de 
değişkenler için test edilmiştir.

Hurlin ve Dumetriscu (2012), yatay kesit bağımlılığı ile bağımsızlığı 
durumunda tahmin yapabilen ve heterojen panel veri setlerini test edile-
bilen bir yöntem geliştirmişlerdir. Bu yöntem Granger Nedensellik anali-
ziyle benzerlik göstermekle birlikte eş-bütünleşik ilişkinin varlığında ve 
yokluğunda çalışmaktadır. Üç farklı test istatistiğinin (Whnc, Zhnc, Ztild) 
hesaplandığı bu nedensellik analizine geçmeden önce bazı ön testler ya-
pılarak (Delta, CDLM, CADF, Westerlund ECM gibi) serilerin homojen yada 
heterojen olup olmadıklarına bakılarak yatay kesit bağımlılığının varlığı 
sorgulanmaktadır.

Panel test istatistikleri aşağıdaki gibi hesaplanmaktadır (Dumetriscu ve 
Hurlin, 2012: 4-5);

 (17)

 (18)

 
(19)

Hesaplanan panel test istatistikleri, aşağıdaki boş ve alternatif hipotezler 
ile sınanmaktadır (Dumitrescu ve Hurlin, 2012);

 (değişkenler arasında nedensellik ilişkisi yoktur) (20)

  (21)

Elde edilen test istatistikleri farklı varsayımlar altında değerlendirildik-
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ten sonra değişkenler arasındaki nedensellik ilişkisine karar verilmektedir 
(Dumetriscu ve Hurlin, 2012: 4-5);

Varsayım 1: Her bir yatay kesit birimi için bireysel hata terimleri birbirin-

den bağımsızdır ve normal dağılmaktadır. 

Varsayım 2: Her bir hata terimi yatay kesit birimleri arasında bağımsız 

dağılmaktadır. 

Varsayım 3: Tüm değişkenler (x ve y gibi) kovaryans durağandır. 
ve,  t’den yani zamandan bağımsızdır.

O halde Whnc ortalama test istatistiği içerisindeki Wi,t bireysel Wald ista-
tistiği her i. yatay kesit biriminin bireysel boş hipotezi  hipotezine 
nasıl cevap verdiğini ifade etmektedir. Zhnc, ikinci varsayım bağlamında 
Wi,t  istatistiğinin ’e kadar  giderken ikinci dereceden 
momentin bağımsız ve aynı şekilde dağıldığı, Lindberg-Levy merkezi da-
ğılım teoremine göre Whnc’nin dağılımının kısmen buna yakınsadığı kabul 
edilir yani  yakınsarken önce T daha sonra N sonsuza gitmektedir.

Panel modeli tanımlayıp, boş hipotez altında test ettikten sonra yatay 
kesit bağımlılığının önüne geçmek için yeniden örneklem yöntemiyle N  
boyutlu panel ve zaman serileri için boyut bloklanarak hata terimleri arasın-
daki otokorelasyon engellenmektedir. Boyutun bloklanmasıyla (Block Bo-
ostrap) kastedilen şey başlangıçta tahmin edilen test istatistiklerinin simi-
lasyon yöntemi ile elde edilen boostrap kritik değerleri ile % 95 anlamlılık 
düzeyinde kıyaslanması ve iktisadi yorumlamaya bu şekilde gidilmesi ola-
rak ifade edilmektedir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 9). Daha sonra panel 
nedensellik ilişkisinin her bir ülke için var olup olmadığı Emirmahmutoğlu 
ve Köse (2011) nedensellik testi ile sınanmıştır.

Emirmahmutoğlu ve Köse’nin (2011) geliştirdiği nedensellik testi ön 
testlere gerek kalmadan (birim kök ve yatay kesit bağımlılığı testi gibi) 
asimptotik Granger Nedensellik Testi kritik değerleri yerine boostrap kritik 
değerlerini üretip kullandığı ve böylece yatay kesit bağımlılığının önüne 
otomatik olarak geçildiği için diğer panel nedensellik testlerine göre daha 
güvenilir ve yorumlanabilir sonuçlar vermektedir.

 değişkenleri ile panel VAR  modelini dikkate alacak olursak;

 (22)
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’dir. i bireysel yatay kesit birimlerini 
ifade ederken,  boyutlu sabit etkiler vektörüdür.  birimler 
arası değişen  boyutlu parametre matrisidir. Tüm zaman periyotları 

için  vektörü bağımsızdır ve normal dağılım  ile sınırlı 

kovaryans  özelliklerine sahiptir. Lutkepohl (2005), gecikme 
sayısının  biliniyor ya da model seçme kriteri ile belirleniyor olduğu 
varsayılmaktadır. Ayrıca yatay kesit birimleri arasında gecikme sayısı de-
ğişebilmektedir.

Wald testi VAR sisteminde katsayı kısıtlarını ölçmek için standart bir 
araç olup sıfır hipotezi ve alternatifi aşağıdaki gibidir (Emirmahmutoğlu ve 
Köse, 2011: 871).

  (23)

 (24)

 ifade etmektedir. Wald 
testi asimptotik ki-kare dağılımına sahiptir ve eğer VAR süreci durağan ise 
En Küçük Kareler (EKK) tahmincileri ve Wald istatistikleri geçerli olmakta-
dır. Buna rağmen, değişkenler birim kök içeriyor ise düzey VAR modelinin 
EKK’ya dayalı tahmininin Wald istatistikleri standart asimptotik dağılıma 
sahip olmaz ve parametreler sapmalı olarak elde edilmektedir. Bu sorundan 
kaçınmak için Toda ve Yamamato’nun (1995) geliştirdiği basit bir alternatif 
yaklaşım mevcuttur. LA-VAR (VAR(k)) olarak adlandırılan model ekstra 
dmax gecikmelerini düzey VAR modelinden yola çıkarak dikkate almakta 
ve sorunun üstesinden gelmektedir.

Heterojen bileşik panel modelleri için sıfır hipotezi;  

 ve  için şu model ile sınanmaktadır (Emirmah-
mutoğlu ve Köse, 2011: 872).

 (25)

 ve ifade etmektedir. Eğer parametre kı-
sıtlamaları ’yi içermiyor olsaydı boş hipotez, standart Wald testi ile sı-
nanabilmekteydi hatta değişkenler durağan olmasa dahi dmax’ten büyük 
olmamak koşulu ile eş-bütünleşikler ise geçerli olmaktadır. Fisher testi, 
ki-kare dağılımına sahiptir ancak Granger Nedenselliği ölçmede yatay kesit 
birimleri arasındaki yatay korelasyonun varlığı durumunda yeterli olmayan 
eski bir yöntemdir. Bu nedenle boostrap (ön yükleme) yöntemi ile yatay 
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kesit bağımlılığı olan paneller için Granger Nedensellik, Breusch ve Pagan 
tarafından 1980 yılında geliştirilen Lagrange Multiplier (LM) istatistiği ile 
test edilmektedir. Çünkü LM istatistiği N sabit ve   iken geçerlidir ve 
şu şekilde tanımlarsak;

 ve hata terimleri arasındaki korelas-
yonu ifade etmektedir. Boostrap yöntemi, yatay kesit bağımlılığı olsun ya 
da olmasın, N ve T’nin küçük olduğu gözlemlerde dahi oldukça güçlü bir 
yöntemdir. Diğer yandan LA-VAR yaklaşımı yatay kesit bağımlılığının ol-
madığı bileşik heterojen paneller ve geniş T için iyi bir ampirik güce sahip-
tir.

Emirmahmutoğlu ve Köse (2011) tarafından geliştirilen heterojen bileşik 
panel yöntemi, nedenselliği aşağıdaki durumlar için test edebilmektedir;

-bileşik panellerde farklı veri üretim süreçleri olan (DGP-data genera-
tion process), I(0), I(1), bütünleşik veya bütünleşik olmayan değişkenlerin 
birlikte testine,

-otoregresif katsayıların farklı gecikme uzunlukları veya içsel değişken-
lerin arasında yatay kesit bağımlılığı olması durumunda,

-her bir zaman serisinin eşit uzunlukta olma şartı olmadan (dengeli ve 
dengesiz panel),

-yatay kesit bağımlılığını önlemek için Fisher test istatistiğinin Boostrap 
yöntemi kullanılarak önceden yüklenmesine,

-düşük açıklama gücü ve çelişen sonuçlardan muzdarip herhangi bir ön 
test kullanılmadan değişkenlerin analizine imkan vermektedir.

 gecikmeleriyle birlikte heterojen bileşik paneller için dü-
zey (level) VAR modeli şu şekilde ifade edilmektedir (Emirmahmutoğlu ve 
Köse, 2011: 872).

  (26)

  (27)

 maksimum eş-bütünleşme derecesini gösterirken ikinci eşitlik 
 ve birinci eşitlik  nedenselliğin testine odaklanmakta-

dır. Boostrap süreci için beş farklı aşama geçerli olmaktadır. Bunlar (Emir-
mahmutoğlu ve Köse, 2011: 872);
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Aşama 1: her bir yatay kesit biriminin durağanlığını test etmek için ADF 
(Uyarlanmış Dicky Fuller) birim kök testi yapılmakta ve EKK yöntemi ile 
regresyon Akaike ve Schwarz kriterleri dikkate alınarak gecikme sayısı se-
çildikten sonra tahmin edilmektedir.

Aşama 2: birinci aşamada belirlenen maksimum  rakamları ile 
 hipotezi altında EKK ile yeniden tahmin edilmek-

tedir ve her biri için artık değerler  elde edilmektedir.

Aşama 3: Stine (1987), önerdiği şekilde artık değerler bir araya getirile-
rek boostrap için artık değerler oluşturulur.

Aşama 4: sıfır hipotezi altında boostrap örneklemi oluşturulmaktadır.

Aşama 5: herhangi bir parametre kısıtına gidilmeden ve her birim için 
nedenselliğin olmadığını öne süren boş hipotez, ayrı ayrı standart ki-kare 
dağılımına sahip ( ’nci derecen bağımsız) Wald test istatistiği hesaplana-
rak sınanmaktadır.

Yatay kesit bağımlılığından dolayı ortaya çıkan parametre tahminleri-
nin yanlılığı, parametrelerin boostrap EKK yöntemiyle tahmin edilmesiyle 
giderilmektedir. Ayrıca bootstrap yöntemi ile yapılan eş-bütünleşme testle-
rinde asimpototik değerler yerine gözlemsel dağılımdan faydalanılarak üre-
tilen kritik değerler kullanılmaktadır. Dolayısıyla önerilen eş-bütünleşme 
testlerinin gücü küçük örneklemler için de artmaktadır (Uçar, 2013: 15). 
Boostrap yöntemi Fisher test istatistiği için kritik değerleri % 1-5-10 güven 
aralığında hesaplamaktadır. Hesaplanan boostrap değerleri, ki-kare test ista-
tistiğinden büyük ise sıfır hipotezi kabul edilmektedir. Panel eş-bütünleşme 
testi ile değişkenler arasında nedensellik ilişkisinin varlığı ispat edilmiş ve 
sıra katsayıları tahmin etmeye gelmiştir. Bunun için uygulamada CCE, Or-
tak İlişkili Etkiler tahmincisi tercih edilmiştir.

Pesaran (2006), panel veri modelleri için gözlemlenemeyen ortak fak-
törler ile dışsal olarak verilen bireysel regresörlerin olası ilişkisini tahmin-
leyen çok faktörlü hata yapısını dikkate alan yeni bir tahmin yaklaşımı ge-
liştirmiştir. Önerilen tahmin prosedürü arkasındaki temel fikir; yatay kesit 
boyutu  asimptotik olarak sonsuza giderken gözlenemeyen ortak fak-
törlerin bireysel regresörler üzerine olan etkisinin, yatay kesit boyutunun 
ortalamasının alınması vasıtasıyla elimine edilmesidir. Zaman boyutu  
sabit ve ’a giderken veya  giderken, gözlemlenebilen 
ve gözlenemeyen ortak etkiler mevcuttur. Ortak etkilerin, bireysel birimler 
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üzerine farklı etkileri olabileceği ya da aralarında korelasyon olabileceği 
varsayılmaktadır. Ayrıca her bir kesit için bağımsız hata terimlerinin birbi-
riyle ilişkili ve heterostokastik olabileceği halde bireysel regresörlerin ve 
ortak etkilerin durağan ve dışsal olduğu varsayılmaktadır.

Havuzlanmış (pooled) CCE (Common Correlated Effects) tahmincile-
ri Monte Carlo deneyi ile tetkik edilmektedir. Yeterli heterojenlik düzeyi 
ve dinamik yapı bağlamında küçük gözlemlerde dahi doğru sonuç veren 
tahmincilerdir. Bu model yatay kesit birimleri için katsayıları tek tek he-
saplamaktadır. Ayrıca her bir yatay kesit birimine ait zaman vektörü ile ço-
ğaltılmış regresyon denklemlerini dikkate alarak gözlenemeyen ortak fak-
törlerin yatay kesit birimleri üzerine etkisini de incelemektedir (Pesaran, 
2006: 967).

Ortak İlişkili Etkiler modelinde ele alınan ülke grubunun ortalamasını 
ifade eden tahminciler tutarlı olup  parametresi ile ifade edilmektedir ve 
heterojen tahminlerin  yapılmasını sağlamaktadır. Ayrıca grup ortalama-
sını veren katsayılar bağımlı ve bağımsız değişkenlere ait her bir yatay kesi-
tin ortalaması olarak tahmin edilmektedir (Eberhardt ve Francis, 2009: 13).

 (28)

 (29)

29 numaralı denklemdeki ilk üç terim standart sabit etkiler yaklaşımının 

tahmincileri olup son iki terim ifade eden,  
her bir yatay kesit birimi için oluşturulan kukla değişken ’ler yoluyla ya-
tay kesit birimlerinin zamana göre ortalaması  ile olan 
ilişkisini ifade etmektedir. Böylece  boyutunda ve gözlenen değişken 
sayısının bir fazlası kadar  matris oluşturulmaktadır (Eberhardt ve 
Francis, 2009: 12).

Heterojen panel veriler için regresyon modeli aşağıda yazılmış olan 
denklemler ile tahmin edilmektedir (Pesaran, 2006: 971);

 (30)

 (31)

Pesaran ve Yamagata (2008),  gözlenmeyen ortak etkiler vek-
törü ve  bireysel hata terimleri  birbirinden bağımsız bir dağılıma 
sahiptir.  gözlenebilen (sabit, trend, mevsimsel kuklalar vb.) ve  gözlene-
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meyen ortak etkileri ifade etmektedir. Durağan ve dışsal olduğu varsayılan 
gözlenebilen ve gözlenemeyen faktörlerin birinci dereceden eş-bütünleşik 
oldukları durumda tutarlı oldukları varsayılmaktadır.

Ortak İlişkili Etkiler modeli bağlamında yatay kesit bağımlılığı varlı-
ğında bağımsız değişkenlere ait uzun dönem regresyon katsayıları iki ayrı 
tahminci Common Correlated Effects Mean Group (CCEMG)-Ortak İliş-
kili Etkiler Ortalama Grup ve Ortak İlişkili Etkiler Havuzlanmış (Common 
Correlated Effects Pooled- CCEP) katsayıları şeklinde hesaplanmaktadır. 
CCE tahmincileri için iki farklı hesaplanma alternatifi mevcuttur (yatay 
kesit birimleri homojen ve heterojen iken). Bireysel değişkenlerin yatay 

kesit ortalaması  olarak düşünülürse;  olarak yazılır. 
CCE tahminleyicileri sürekli olarak uyarlanmış EKK veya  üzerinden                        

’nin  üzerine regresyon ve yatay kesit ortalaması,  ile elde edil-
mektedir. CCEMG tahminleyicisi ise bireysel CCE tahminleyicileri olan        

’lerin basit ortalamasıdır.

 ve CCE’nin verili bireysel eğim katsayıları şu şekil-
dedir (Pesaran, 2006: 982);

 (32)

 (33)

CCEP ve CCEMG tahminleyicilerinin yapılan Monte Carlo simülas-
yonları sonucunda küçük örneklemlerde dahi etkin sonuç verdiği; CCEP 
tahmincisinin homojen ve CCEMG tahmincisinin heterojen yatay kesit bi-
rimlerinin varlığında daha etkin olduğu yapılan deneyler sonucunda ispat-
lanmıştır (Pesaran, 2006: 992; Nazlıoğlu, 2010: 102). Bir sonraki bölümde 
yukarıda ifade edilmiş olan tüm analiz yöntemlerinin veri setine uygulan-
ması ile elde edilen uygulama bulguları ve bunları içeren tablolar ile birlikte 
açıklamaları, iktisadi yorumları yer almaktadır.

3.3. UYGULAMA BULGULARI

Bu bölümde bir önceki alt başlıkta açıklanmış olan testler, ele alınan dö-
nem için veri setine uygulanmış ve elde edilen bulgular aşağıdaki tablolar 
yardımıyla özetlenmiştir. Her tabloya ilişkin değerlendirmeler tablo sonla-
rında yer almaktadır. İlk iki tablo serilerde homojenite ve yatay kesit ba-
ğımsızlığının araştırıldığı testlerden elde edilen sonuçları ifade etmektedir.
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Tablo 3: Delta Testi Sonuçları

Delta Testi Test İstatistiği Prob.

 14.032 0.000

 15.203 0.000

Not: : Küçük örneklemler için delta test istatistiğini ifade etmektedir. 
: Büyük örneklemler için düzeltilmiş Delta test istatistiğini ifade et-

mektedir.

Tablo 3’te yer alan sonuçlara göre oluşturulan modeldeki değişkenler 
heterojendir. Çünkü hesaplanan olasılık değeri % 5 düzeyinde anlamlı ol-
duğu için HO hipotezi reddedilir. Delta testi sayesinde heterojen oldukları 
belirlenen seriler için ayrıca yatay kesit bağımlılığının da araştırılması ge-
rekmektedir. Seriye dışarıdan gelecek olan bir şokun tüm yatay kesit bi-
rimlerini aynı derecede etkileyip etkilemediği bu sayede incelenmektedir. 
Değişkenlerin tamamı için tek tek yapılan Pesaran CDLM testi sonuçları aşa-
ğıdaki gibidir;

Tablo 4: Değişkenler İçin Yatay Kesit Bağımsızlığı Testi

Sabitli Model
GDP
T-ist.

Prob.
NE

T-ist.
Prob. 

DD
T-ist

Prob.

CDLM (BP,1980) 183.306 0.000 168.297 0.002 228.378 0.000

CDLM  (Pesaran, 2004) 4.086 0.000 3.118 0.001 6.996 0.000

Tablo 4’e bakıldığında modelde yer alan GDP, DD ve NE değişkenleri 
için yatay kesit bağımsızlığını ifade eden hipotez reddedilmektedir. Çünkü 
hesaplanan olasılık değerleri 0.05’ten küçüktür. O halde mevcut seriyi oluş-
turan yatay kesit birimleri arasında bağımlılık ilişkisi mevcuttur.

Panel eş-bütünleşme testine geçilmeden önce yatay kesit bağımlılığını 
dikkate alan ve ikinci nesil olarak adlandırılan birim kök testleri yapılmış-
tır. Değişkenlere tek tek uygulanan birim kök testi sonuçlarına göre paneli 
oluşturan seriler birim kök içermektedir. Yani bu değişkenler düzeyde dura-
ğan değildir. Birinci farkı alındıktan sonra I(1), durağan olmaktadırlar.
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Tablo 5: CADF Birim Kök Testi Sonuçları

Değişkenler GDP NE DD

Ülkeler
Düzey
S ve T

Birinci 
Farkı
S ve T

Düzey
S ve T

Birinci 
Farkı
S ve T

Düzey
S ve T

Birinci 
Farkı
S ve T

Bosna Her.
Arnavutluk
Hırvatistan
Çek Cum.
Estonya
Macaristan
Litvanya
Letonya
Makedonya
Karadağ
Polonya
Sırbistan
Romanya
Slovakya
Slovenya
Bulgaristan

-1.690*
-3.833
-2.618*
-3.108*
-2.328*
-4.625
-1.171*
-3.288*
-2.264*
-4.441
-2.881*
-2.897*
2.027*
-2.316*
-1.605*
-3.020*

-3.953
-3.336
-3.734
-3.882
-5.530
-5.001
-2.391*
-4.964
-3.951
-4.865
-4.061
-6.354
-5.390
-2.843
-1.856*
-3.905

-1.321*
-2.723*
-3.146
-4.161
-2.276*
-5.125
-1.843*
-3.884
-1.680*
-2.664*
-2.279*
-3.874
-2.217*
-2.236*
-1.439*
-1.785*

-3.638
-4.643
-5.062
-3.872
-4.425
-5.844
-3.143
-6.575
-3.777
-4.524
-3.253
-5.678
-1.059*
-3.871
-3.587
-3.999

-0.980*
-3.387
-2.706*
-2.531*
-2.268*
-2.874*
-2.132*
-4.008
-3.900
-2.923*
-2.953*
-2.861*
-3.285*
-3.886
-3.056*
-4.510

-2.438*
-3.750
-2.932
-3.424
-4.544
-4.181
-3.371
-4.833
-3.193
-4.369
-2.056*
-4.275
-3.159
-5.129
-3.844
-4.212

CIPS -2.757 -4.115 -2.666 -4.184 -3.016 -3.732

S ve T, sabit ve trendi içeren model anlamına gelmektedir. Değişkenlerin 
düzey ve birinci farklarına ait istatistik değerleri yukarıdaki tabloda veril-
mektedir. Maksimum gecikme uzunluğu 4 olarak alınmış ve optimal gecik-
me uzunlukları, Schwarz bilgi kriterine göre belirlenmiştir. CADF istatis-
tiği kritik değerleri, sabitli modelde -4.11 (%1), -3.34 (%5) ve -2.97 (%10) 
(Pesaran 2007, tablo I(b), s.275); sabit ve trendli modelde -4.69 (%1), -3.87 
(%5) ve -3.49 (%10) (Pesaran 2007, tablo I(c), s.276)’da yer almaktadır. 
Panel istatistiği kritik değerleri, sabitli modelde -2.23 (%1), -2.11 (%5) ve 
-2.03 (%10) (Pesaran 2007, tablo II(b), s.280); sabit ve trendli modelde 
-2.73 (%1), -2.61 (%5) ve -2.54 (%10) (Pesaran 2007, tablo II(c), s.281)’de 
yer almaktadır. Panel istatistiği (CIPS), CADF istatistiklerinin ortalaması-
dır. Tablo 5 incelendiğinde hesaplanan istatistik değerleri genel olarak (* 
simgesi ile ifade edilen t-istatistikleri) Pesaran (2007) tablo kritik değerle-
rinden büyük olduğu için ve hipotezi her üç değişken için ayrı ayrı düzeyde 
kabul edilirken birinci farkında reddedilmektedir.

Yatay kesit bağımlılığını dikkate alan CADF birim kök testi değişkenle-



117

re uygulandıktan sonra alternatif ve boş hipotezin yer değiştirdiği böylece 
CADF’nin red edildiği veya zayıf olduğu durumlarda yani sahte birim kök 
varlığında dahi sağlıklı sonuç veren Hadri-Kurozumi birim kök testi yapıl-
mıştır.

Tablo 6: Tüm Değişkenler İçin Hadri-Kurozumi Testi Sonuçları

Sabit Sabit ve Trend
Düzey T-ist. p-değeri T-ist. p-değeri
GDP
ZA_spc 5.0421 0.0000 14.7884 0.0000
ZA_la 3.7343 0.0001 10.4142 0.0000
NE
ZA_spc 3.6969 0.0000  6.6994 0.0000
ZA_la 2.7214 0.0033  5.4199 0.0000
DD
ZA_spc 1.4483 0.0738 20.4085 0.0000
ZA_la 1.2188 0.1115 25.1188 0.0000
Birinci farkı
GDP
ZA_spc 19.1510 0.0000 68.4742 0.0000
ZA_la 18.3346 0.0000 70.3359 0.0000
NE
ZA_spc 13.2354 0.0000 33.9028 0.0000
ZA_la 14.7030 0.0000 39.0758 0.0000
DD
ZA_spc 43.1238 0.0000  99.9222 0.0000
ZA_la 74.0744 0.0000 196.2524 0.0000

Maksimum gecikme uzunluğu 4 olarak alınmış ve her bir yatay kesit 
için optimal gecikme uzunlukları, Schwarz bilgi kriterine göre belirlenmiş-
tir. , uzun dönem varyansın; Sul ve diğerleri (2005) tarafından geliştirilen 
yöntemle hesaplanan panel genişletilmiş KPSS testi istatistiğidir. , uzun 
dönem varyansın Choi (1993) ve Toda ile Yamamato (1995) yöntemiyle 
hesaplandığı panel genişletilmiş KPSS testi istatistiğidir. Tablo 6’ya ba-
kıldığında değişkenlerin düzeyde durağan olmadığı açıkça görülmektedir. 
Çünkü değişkenler için hesaplanan olasılık değerleri 0.05’ten küçüktür. 
Elde edilen sonuçlar CADF testini desteklemektedir. O halde değişken-
lerin birim kök içerdiği ve birinci farkı alındıktan sonra durağan oldukları 
ifade edilebilir.
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Tablo 7: Pesaran (2013) Multifaktör Birim Kök Testi Sonuçları

Sabit Sabit ve Trend

Gecikme İstatistik
Krit. Değ. 

(k=2)(%10)
İstatistik

Kritik Değ.
(k=2) (%10)

GDP
GIPSm 0 -1.704* -2.42 -2.076* -2.81

1 -1.781* -2.31 -1.365* -2.68
2 -0.962* -2.10 -1.241* -2.42
3 -0.238* -1.93 - -2.21

GSBm 0 0.055 0.390 0.032 0.131
1  0.464* 0.301  0.094 0.107
2  0.303* 0.232  0.095* 0.085
3 0.154 0.165  0.072* 0.061

Faktör NE; DD NE; DD

NE
GIPSm 0 -1.550 -2.42 -1.488* -2.81

1 -0.950 -2.31 -1.367* -2.68
2 -0.798 -2.10 -0.413* -2.42
3 -0.575 -1.93  - -2.21

GSBm 0  0.047 0.390 0.033 0.131
1  0.225 0.301  0.077 0.107
2  0.270* 0.232  0.113* 0.085
3  0.234* 0.165  0.108* 0.061

Faktör GDP; DD GDP; DD

DD
GIPSm 0 -1.349* -2.42 -1.741* -2.81

1 -1.073* -2.31 -0.808* -2.68
2 -0.632* -2.10 -0.779* -2.42
3 -0.652* -1.93 - -2.21

GSBm 0 0.056 0.390 0.035 0.131
1  0.751* 0.301 0.126* 0.107
2  0.376* 0.232 0.122* 0.085
3  0.285* 0.165 0.089* 0.061

Faktör GDP; NE GDP; NE

CIPS istatistiği kritik değerleri, sabitli modelde Pesaran ve diğerle-
ri (2013), tablo B.1, s.108; sabit ve trendli modelde Pesaran ve diğerleri 
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(2013), tablo B.2, s.110’da yer alırken, CSB istatistiği kritik değerleri, sa-
bitli modelde Pesaran ve diğerleri (2013), tablo B.3, s.112; sabit ve trendli 
modelde Pesaran ve diğerleri (2013), tablo B.4, s.114’te yer almaktadır. * 
simgesi, hesaplanan istatistik değerlerinin, tablo kritik değerlerinden büyük 
olduğu durumu ifade etmektedir. O halde değişkenler düzeyde birim kök 
içermektedir ve birinci farkları I(1) durağandır.

Panel birim kök testleri ile elde edilen bulgular, yatay kesit bağımlılığı-
nı dikkate alan ikinci nesil eş-bütünleşme testlerinin kullanılması gerekti-
ğini işaret etmektedir. Çünkü panel eş-bütünleşme testlerinin varsayımları 
yapılırken değişkenlerin durağanlık derecelerine göre testin türü de belir-
lenmektedir. Bu çalışmada yatay kesit bağımlılığı ve heterojeniteyi dikkate 
alan Westerlund (2007) ECM testi yapılmıştır. Elde edilen bulgular doğrul-
tusunda;

Tablo 8: Westerlund ECM Sonuçları

t-istatistikleri Boostrap Prob.

 Grup ortalaması -7.494 0.322

 Grup ortalaması -4.858 0.126

 Panel -12.410 0.017

 Panel -9.323 0.011

Pedroni testlerinin eksikliğini gidermek adına Westerlund (2007) tarafın-
dan geliştirilen hata düzeltme mekanizması eş-bütünleşme testi; ikisi grup 
ikisi de panel olmak üzere dört farklı istatistik değerine sahiptir. Ayrıca bu 
test, modelde kullanılan değişkenlerin birinci farkının durağan olduğunu 
varsaymaktadır. Ancak Nazlıoğlu (2010); Westerlund (2007), ele alınan 
yatay kesit birimleri arasında bağımlılık olmadığını varsaymaktadır. Bu 
nedenle Chang (2004), yatay kesit bağımlılığını dikkate almak için eş-bü-
tünleşme istatistiklerinin boostrap dağılım kritik değerleri ile karşılaştırıl-
masını önermektedir.

Tablo 8`de panel istatistiklerinin boostrap kiritk değerleri dikkate alınır-
sa (% 5 anlamlılık düzeyinde) paneli oluşturan yatay kesit birimleri arasın-
da eş-bütünleşik ilişkinin varlığı kanıtlanmaktadır ve aksini iddia eden boş 
hipotez reddedilmektedir.

Panel nedensellik yazınına son yıllarda yön veren birçok farklı test mev-
cuttur. Ancak bu testler içerisinde yatay kesit bağımlılığı ve bağımsızlığı 
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durumunu birlikte tahmin edebilen iki yöntem mevcuttur. Bunlar Emirmah-
mutoğlu ve Köse (2011) ile Dumitrescu ve Hurlin (2012)’dir. Bu çalışmada 
testlerin her ikisine de yer verilmiştir. Çünkü testlerin biri ile nedenselliğin 
yönü hakkında ülke grubu için tahmin yapılabilirken diğeriyle her bir ülke 
için ayrı ayrı nedensellik ilişkisinin varlığı ve yönü sorgulanabilmektedir. 
Böylece genel ve ülke özelinde bireysel değerlendirmeler yapılarak elde 
edilen bulguların doğruluğu pekiştirilmektedir.

Ayrıca çalışmanın amacına uygun olarak büyüme ve iç talep, bü-
yüme ve net ihracat arasındaki ilişki ayrı ayrı test edilmiş, dolayısıyla 

 ve  şeklinde iki farklı 
regresyon oluşturulmuştur. Böylece her iki büyüme stratejisini gerek panele 
konu olan ülkeler bağlamında gerekse ülke grubu için ayrı ayrı analiz edip, 
karşılaştırmak ve yorumlamak mümkün olmaktadır.

Tablo 9: Dumetriscu ve Hurlin Testi Sonuçları (1)

Boş Hipotez Test İstatistik Değeri Prob.

GDP, NE’nin Granger 
nedeni değildir.

Whnc 3.332 0.001544
Zhnc 7.134 3.45E-12
Ztild 5.766 2.40E-08

NE, GDP’nin Granger 
nedeni değildir.

Whnc 2.368 0.024155
Zhnc 3.870 0.000223
Ztild 3.019 0.004184

Dumitrescu ve Hurlin (2012) testinde 3 ayrı test istatistiği hesaplanmak-
tadır. Ayrıca bu test sayesinde eş-bütünleşik ilişkinin olduğu veya olmadı-
ğı durumlarda dahi etkin tahminleyiciler elde edilmektedir. Tablo 9’da yer 
alan olasılık değerlerine göre büyüme ve net ihracat değişkenleri arasında, 
çift yönlü (feedback) bir nedensellik ilişkisi mevcuttur.

Tablo 10: Dumetriscu ve Hurlin Testi Sonuçları (2)

Boş Hipotez Test İstatistik Değeri Prob.

GDP, DD’nin Granger 
nedeni değildir.

Whnc 2.781 0.008332
Zhnc 5.039 1.22E-06
Ztild 4.003 0.000132

DD, GDP’nin Granger 
nedeni değildir.

Whnc 14.48 1.10E-46
Zhnc 38.14 0.000000
Ztild 31.86 1.4E-221
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Tablo 10’da görüldüğü gibi ele alınan ampirik modelde nedensellik iliş-
kisinin yönü (% 5 anlamlılık düzeyinde) iç talepten-büyümeye ve büyüme-
den-iç talebe doğrudur. Analize konu olan Avrupa dönüşüm ekonomileri 
için dış ticaret ve büyüme arasında uzun dönemli bir nedensellik ilişkisinin 
mevcut olduğunu söylemek mümkündür.

Tablo 11: Emirmahmutoğlu ve Köse (2011) Test Sonuçları

Ülkeler
ELG

NE→ GDP
Wi                   Pi 

GDP→ NE
Wi                   Pi

DLG
DD→ GDP
Wi                   Pi

GDP→ DD
Wi                   Pi

Bosna
Arnavut.
Hırvatist.
Çek Cum
Estonya.
Macarist.
Litvanya
Letonya
Makedon
Karadağ
Polonya
Sırbistan
Romanya
Slovakya
Slovenya
Bulgaris.

2.980
8.068
0.330
0.474
1.004
7.891
4.947
0.565
6.052
1.802
11.661
4.613
2.556
2.133
6.089
3.433

0.225
0.045*
0.954
0.491
0.800

0.048*
0.176
0.904
0.109
0.615

0.003*
0.032*
0.465
0.144

0.048*
0.064**

2.465
2.494
5.416
0.743
1.139
5.066
119.9
4.050
2.618
7.162
1.595
2.091
8.506
1.605
4.562
0.452

0.292
0.476
0.144
0.389
0.768
0.167

0.000*
0.256
0.454

0.067**
0.450

0.089**
0.037*
0.205
0.102
0.501

3.999
41.819
3.138
1.429
1.805
5.532
7.604
0.655
2.825
0.280
9.863
5.907
2.026
2.262
2.215
6.980

0.135
0.000*
0.371
0.232
0.614
0.137

0.060**
0.884
0.419
0.597
0.020*
0.116
0.567
0.133
0.330
0.009*

2.388
41.93
2.893
1.354
2.281
1.220
4.116
0.581
2.917
0.160
11.053
6.145
4.719
0.002
2.394
6.025

0.303
0.000*
0.408
0.245
0.516
0.748
0.249
0.901
0.405
0.690
0.011*
0.105
0.194
0.966
0.302

0.014*
Fisher 71.587 0.000 75.343 0.000 90.032 0.000 80.769 0.000

 Wi Wald test istatistiğini ve pi olasılık değerini ifade etmektedir. Ge-
cikme sayısını ifade eden ki Schwarz Bayesian kriterini minimize edecek 
şekilde belirlenmiştir. * simgesi % 5, ** simgesi % 10 anlamlılık düzeyini 
ifade etmektedir. Ülkeler bağlamında tek tek değerlendirme yapıldığında 
Polonya, Bulgaristan ve Arnavutluk için ELG ve DLG stratejileri ele alınan 
dönemde birlikte geçerli iken (Arnavutluk ve Bulgaristan’da büyüme-iç 
talep arası çift yönlü nedensellik ilişkisi mevcuttur), Litvanya için DLG, 
Macaristan için ELG stratejisini destekleyen bulgular görülmektedir. Ayrıca 
Sırbistan’da değişkenler arasında (büyüme ve net ihracat) çift yönlü ne-
densellik ilişkisi mevcuttur. Litvanya, Karadağ ve Romanya’da büyümeden 
net ihracata doğru tek yönlü nedensellik ilişkisi mevcuttur. Diğer ülkelerde 
değişkenler arasında herhangi bir nedensellik ilişkisi görülmemektedir.
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Heterojen panellerde yatay kesit bağımlılığı dikkate alınarak uygula-
nan boostrap metoduyla ampirik dağılımın Fisher test istatistikleri oluştu-
rulmuştur. Fisher test istatistiğinin boostrap dağılımı 10.000 replikasyon 
sonucunda elde edilmiştir. Boostrap kritik değerleri % 1, % 5 ve % 10 
anlamlılık düzeylerinde elde edilmektedir. Ele alınan 16 ülke için ELG 
stratejisi bağlamında kritik değer 71.587 ve olasılık değeri 0.000’dur. DLG 
stratejisi için kritik değer 90.032 ve olasılık değeri 0.000’dır. Elde edilen 
kritik değerler ve olasılık değerleri incelendiğinde dış ticaret ve büyüme 
arasındaki nedensellik ilişkisi ele alınan ülkeler için her iki stratejiyi de 
desteklemektedir. Çünkü hesaplanan Fisher testi olasılık değerleri % 5 dü-
zeyinde anlamlıdır.

Ülkeler için ilişkinin yönünün belirlenmesi uygulamanın temelini oluş-
turmaktadır. Ancak tek başına yeterli değildir, değişkenlerden hangisinin 
büyümeye daha çok katkı yaptığını görebilmek için uzun dönem katsayı-
ları tahmin edilmelidir. Bu çerçevede Ortak İlişkili Etkiler (CCE-Common 
Correlated Effects) Modeliyle panel veri setinin tamamı ve her bir ülke için 
uzun dönem parametre katsayıları hesaplanmıştır. Elde edilen uygulama 
bulguları aşağıdaki gibidir;

Tablo 12: CCE (Mean Group) Katsayı Tahminleri

Bağımlı Değişken: GDP
Değişkenler Katsayılar Standart Sapma T- istatistiği

NE 0.114561 0.046743 2.4508

DD 0.802017 0.074638 10.745

Yatay kesit birimleri heterojen olduğu için (mean group estimates) or-
talama grup tahminleri raporlanmıştır. Tablo 12’de yer alan bulgular de-
ğerlendirildiğinde hem net ihracat hem de iç talep değişkeninin büyüme 
üzerine etkisinin pozitif olduğu görülmektedir. Uzun dönem regresyon kat-
sayıları sırasıyla net ihracat ve iç talep için; 0.114 ve 0.802’dir. Net ihracat 
% 1 arttığında ekonomik büyüme % 0.11 artarken, iç talepte meydana gelen 
% 1’lik bir artış ekonomik büyümeyi % 0.80 artırarak net ihracata kıyasla 
ekonomik büyümeye yedi kat fazla katkıda bulunmaktadır. Elde edilen kat-
sayıların neden anlamlı ve güvenilir olduğu (taraflılık-bias, boyut-size, güç-
power, karekök ortalama hataları-RMSE/root mean squared errors doğrul-
tusunda) Pesaran (2006), s. 994 Tablo 1a’da açıklanmaktadır. Bu yöntemin 
diğer bir avantajı her bir yatay kesit birimi için uzun dönem katsayılarının 
tek tek hesaplanabilmesidir. Her bir ülkeye ait hesaplanmış uzun dönem 
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regresyon katsayıları ile ülkelere ait bireysel yorumlar yapabilmek müm-
kündür. Aşağıdaki tablo yatay kesit birimlerine ait uzun dönem regresyon 
katsayılarını vermektedir.

Tablo 13: Her Bir Ülke İçin CCE ile Hesaplanan Uzun Dönem                   
Katsayı Tahminleri

Yatay
Kesit NE SS. DD SS. Zaman Başlangıç Bitiş

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16

0.548
0.022
0.023
0.021
0.047
0.146
0.044
0.061
0.020
0.014
0.010
0.012
0.611
0.128
0.110
0.018

0.009
0.004
0.004
0.005
0.005
0.012
0.006
0.008
0.002
0.023
0.002
0.004
0.054
0.012
0.074
0.003

0.454
0.976
0.853
1.003
0.960
 0.626
0.879
0.962
 0.982
0.913
1.066
0.996
0.007
0.851
0.318
0.988

0.011
0.003
0.036
0.017
0.009
0.065
0.013
0.020
0.003
0.043
0.008
0.007
0.086
0.019
0.391
0.005

26
26
26
26
26
26
26
26
26
26
26
26
26
26
26
26

1990
1990
1990
1990
1990
1990
1990
1990
1990
1990
1990
1990
1990
1990
1990
1990

2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015

 Tablo 13’te yer alan yatay kesit birimleri rakamlar ile ifade edilmiş olup 
panel veri setini oluşturan ülkelerin sayısını ve sırasını belirtmektedir. (SS. 
Standart Sapmayı ifade etmektedir ve Pesaran (2006), s. 981’de yer alan 50 
numaralı eşitliğe göre hesaplanmış Newey-West tipi varyans tahminleyici-
sidir. NE, net ihracat ve DD, iç talep değişkenlerini belirtmektedir. Her bir 
yatay kesit birimi için hesaplanan CCE tahmincileri ise Pesaran (2006), s. 
977’de yer alan 26 numaralı eşitliğe göre hesaplanmıştır.) Bu ülkeler sıra-
sıyla; Bosna Hersek, Arnavutluk, Hırvatistan, Çek Cumhuriyeti, Estonya, 
Macaristan, Letonya, Litvanya, Makedonya, Karadağ, Polonya, Sırbistan, 
Romanya, Slovakya, Slovenya, Bulgaristan’dır. Tablodan da görüldüğü 
üzere; net ihracat, iç talep ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki uzun dö-
nemde tüm ülkeler için pozitif ve anlamlı katsayılara sahiptir. Katsayıların 
anlamlılığı için bakınız; Pesaran (2006), s. 994, Tablo 1a. ELG stratejisi 
bağlamında büyümeye en çok katkıyı elde edilen katsayılara bakıldığında; 
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Bosna-Hersek ve Romanya yapmakta iken DLG stratejisi çerçevesinde Çek 
Cumhuriyeti ve Polonya başı çeken ülkelerdir. Dolayısıyla her bir ülke için 
ele alınan dönemde DLG ve ELG stratejilerinin birlikte geçerli olduğu an-
cak panel veri setinin genelinde (Avrupa dönüşüm ekonomilerinde) DLG 
stratejisinin daha baskın olduğu söylenebilmektedir.
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SONUÇ

Dış ticaret ve ekonomik büyüme arasındaki karşılıklı ilişki alan yazının-
da pek çok kez tartışılmış olsa dahi ilişkinin yönü hakkında üzerinde an-
laşmaya varılan tek bir görüş mevcut değildir. Bu nedenle bu konu üzerine 
yapılan çalışmalar yeni yöntemler, yaklaşımlar ve ülke grupları ile literatüre 
katkı yapmaya devam etmektedir. Temel sorun ekonomik büyümenin mi dış 
ticarete yol açtığı yoksa dış ticaretin mi ekonomik büyümeye neden olduğu-
dur. Teorik ve ampirik olarak mevcut olduğu görülen tek yönlü ve çift yönlü 
(feedback veya bileteral) nedensellik ilişkisinin yanı sıra dış ticaret ve eko-
nomik büyüme arasında herhangi bir nedensellik ilişkisinin var olmadığı bir 
durum da mümkündür. İşte bu çalışmanın amacı da nedenselliğin yönünü 
saptamak ve bunu yaparken konuyu farklı bir yaklaşım ve ülke grubu ile ele 
alarak araştırmaktır.

Çalışmanın amacına uygun olarak ilk bölümde dış ticaret ve ekonomik 
büyüme arasında ki nedensellik ilişkisi kavramsal ve teorik bakımdan açık-
lanmıştır. En genel ifadesiyle uluslararası sınırlar dahilinde mal, hizmet ve 
sermaye alışverişi dış ticaret olarak tanımlanırken, ekonomik büyüme; bir 
dönemden diğerine mal ve hizmet üretimi miktarında meydana gelen artış 
olarak ifade edilmektedir. Ekonomik büyüme ve dış ticaret arasındaki ilişki 
David Ricardo ve Adam Smith’e kadar dayanmakta ve uluslararası ticaret 
ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkinin varlığı uzun süredir bilinmek-
tedir. Fakat dış ticaret ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkinin yönü her 
zaman ihracattan büyümeye doğru değildir. Bilindiği üzere ilişkinin yönü 
ihracattan büyümeye doğru ise ihracata dayalı büyüme (ELG) stratejisi ola-
rak, iç talepten büyümeye doğru ise iç talep çekişli büyüme (DLG) stratejisi 
olarak adlandırılmaktadır. Çalışmanın ele aldığı büyüme-ticaret stratejileri 
bunlar olup merak edilen soru bu stratejilerden hangisinin Avrupa dönüşüm 
ekonomilerinde geçerli ve daha üstün olduğudur. Bu nedenle ilk bölümde 
ELG stratejisi ve modelleri teorik olarak açıklanmış ve ELG stratejisinin 
eksiklerine değinildikten sonra ona bir alternatif olarak DLG stratejisi açık-
lanmıştır.
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İhracata Dayalı Büyüme (ELG) Stratejisi, ihracatın verimlilik ve üret-
kenliği artırarak ekonomik büyümeyi doğrudan ve pozitif olarak etkilediğini 
savunmaktadır. Büyümenin motoru olarak görülmektedir. ELG modelleri; 
Lamfalussy (1963), Beckerman (1962), Kaldor (1970) ve Thirlwall (1975) 
tarafından ifade edilmiş olmak üzere dört tanedir. Ancak Thomas Palley’e 
(2011) göre ELG stratejisi gelişmiş ve özellikle gelişmekte olan ülkelerin 
koşullarına adapte olamamaktadır. Çünkü ELG stratejisinin mantığı, “kom-
şunu dilenci yap” politikasına dayanmaktadır. Bu mantık ekonomilerde arz 
fazlası ve deflasyona sebebiyet vermektedir. Artık yeni bir stratejiye ihti-
yaç duyulmaktadır. O da Linder’in (1961)’de ifade ettiği şekilde ihracat 
sektörünün gelişimi için bir zorunluluk olan iç talep ve dolayısıyla iç talep 
çekişli büyüme stratejisidir. İç talep çekişli büyüme stratejisinin savunucu-
larına göre iki temel görüş mevcuttur. Bunlardan ilki; iç talepte meydana 
gelen bir artışı net ihracatta meydana gelen bir azalış takip ediyorsa o halde 
DLG stratejisi tam anlamıyla uygulanıyor demektir. Diğer bir görüş ise, iç 
talep miktarında meydana gelen artış, net ihracatta meydana gelen artıştan 
büyükse DLG stratejisi ekonomik büyümeye yol açmaktadır. İç talep çekişli 
bir model yaratmak için; alt yapı yatırımları artırılmalı, büyümenin verimli-
liğini artırmak için ücretler yükseltilmeli, sosyal güvenlik ve vergi yapılan-
dırmasında denge sağlanmalıdır. Bunlara ek olarak uluslararası ekonominin 
eksik değerlenmiş kur politikasını sonlandırmasına, ticari dengesizliklerden 
kaçınmak için emek, çevre, sosyal standartların iyileştirilmesine ve ihraca-
ta yönelik DYY’lerin ülkeye çekilme limitinin sınırlandırılmasına ihtiyacı 
vardır. Ancak sürekli bir ekonomik büyüme, iç talep ve net ihracat arasında 
bir geri besleme ilişkisinin olması ile mümkündür. Yerel üretimde meydana 
gelecek bir artış ihracatı teşvik etmektedir. Ayrıca iç talebi de teşvik edecek-
tir. Bu yüzden ekonomik büyümeyi daha iyi anlayabilmek için ihracat ve iç 
talep ile olan ilişkisini iyi incelemek gerekmektedir.

İkinci bölümde Avrupa Dönüşüm ekonomilerinde ELG ve DLG strate-
jilerinin gelişimine ve Doğu Asya (Endonezya, Malezya, Tayland, Güney 
Kore, Çin, Japonya vb.) ülkelerinden her iki stratejisi çerçevesinde pozi-
tif ve negatif anlamda çıkarılacak derslere değinilmiştir. Ancak ilk olarak 
dönüşüm ekonomileri kavramı açıklanmış ve hangi ülkelerin bu gruba ne-
den dahil olduğu ifade edilmiştir. Daha sonra bu ülkelerde uygulanan şok, 
Neo-klasik aşamalı ve Post-Keynesyen ekonomik tedavi yöntemleriyle 
ekonomi politikalarına ve dönüşümün temelinde yatan özelleştirme süre-
cine değinilmiştir. Avrupa dönüşüm ekonomileri tanımı içerisinde yer alan 
CEE ile Güneydoğu Avrupa ve Batı Balkan ülkelerinde dönüşüm sürecine 



127

(merkezden planlı ekonomi ve komünist rejimden liberal ekonomiye geçiş 
sürecine) açıklama getirilmiştir. Tek tek ülke ekonomileri ile ilgili açıkla-
malar yapmak yerine tezde; konunun bütünlüğünü korumak açısından; ele 
alınan ülke gruplarının karşılaştırmalı bir şekilde makro ve mikro ekono-
mik gelişimine değinilmiş, dış ticaret (ELG ve DLG stratejilerinin gelişimi) 
ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki bu ülkeler açısından incelenmiş ve 
bölgesel farklılıklar gözler önüne serilmiştir. Ancak ülkeler adına tek tek 
gereken tanımlamalar, örneklemeler, rakamlar ve açıklamalara da yer veril-
miştir. Avrupa dönüşüm ekonomilerinin bir çoğu çoktan AB üyesi ve geri 
kalan kısmı da birlik üyeliğine aday olduğu için bu bağlamda yakınsama 
kriterleri (Maastricht Kriteleri, İstikrar ve Büyüme Paktı, Lizbon Stratejisi) 
açıklanmıştır. Ayrıca AB’de yaşanan 2008 küresel krizi ile varlığını iyice 
hissettiren mali ve yapısal uyum sorununa açıklama getirilmiştir. Çünkü 
birliğin fiziki bütünlüğü ve ekonomik geleceği dönüşüm ekonomileri bakı-
mından önem teşkil etmektedir. Özetle; para politikasının tek bir elden yani 
Avrupa Merkez Bankası tarafından yürütülmesi ancak maliye politikasını 
ülkelerin kendi ekonomik koşullarına göre ayarlamalarından kaynaklanan 
faiz oranlarında ki farklılaşma ve ülkelerin bu nedenle talep şoklarına açık 
hale gelmesi, ülkelerin yakınsama kriterlerini sağlamak adına istatiski veri-
ler ile oynaması, “one size fits all” yani tüm AB üyeleri (gelişmiş ve geliş-
mekte olan ülkelerin oluşturduğu homojen olmayan bir yapıda) için tek tip 
para politikası uygulanmasının başarısız olması ve bu başlık altında açıkla-
nan bir çok sorun ve yanlış uygulama nedeniyle yaşanan küresel ekonomik 
krizin derin yaralar açması; kriz sonrası alınan önlemler ve uygulamaya 
konulan önlem paketleri, oluşturulan erken uyarı sistemi, sürekli kriz meka-
nizmaları ile AB’nin en büyük ekonomik güçlerinden biri olan Britanya’nın 
referandum sonrası birlikten çıkış kararı almasının ekonomik etkilerine, kı-
sacası AB ekonomisinin geleceğine değinilmiştir.

Doğu Asya ülkelerinden ELG ve DLG stratejisi bağlamında ve genel 
anlamda çıkarılan derslerden en önemlisi; makroekonomik istikrarın öne-
midir. Bütçe dengesini sağlayan katı para ve maliye politikaları, düşük iç ve 
dış borç oranları, kamu sektörünün GSYİH içerisindeki payının azalması 
tartışmasız bir şekilde istikrarlı bir ekonomik çevre için gerekenlerdir. An-
cak neredeyse tamamen kamu sektörünün hakim olduğu Avrupa dönüşüm 
ekonomilerinde bu uygulamalar oldukça zor görünmektedir. Özellikle, ka-
zandıkça öde (pay-as-you-go) yani gelirin tahakkuku anında vergi kesme 
usulünün bireysel maaş tasarrufları sistemi ile yer değiştirmesi gerektiği 
vurgulanan bu ülkelerde, mevcut hükümet harcamalarının sınırlandırılması 
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gerekmektedir. Ekonomik büyüme odaklı makroekonomik bir çevre yarata-
bilmek için gerekenlerin başını bireysel girişimcilik, geniş arazi reformları, 
eğitim, bilim ve teknolojide devlet desteği çekmektedir.

Üçüncü bölümde; literatür taraması (ELG ve DLG stratejileri bağlamın-
da daha önce yapılmış olan ampirik çalışmalar) ve ELG stratejisi bağlamın-
da Granger nedensellik testi eleştirisine yer verildikten sonra yapılmış olan 
ampirik uygulamanın metodolojisine ve uygulama bulgularına açıklama 
getirilmiştir. Literatür taraması sonrasında varılabilinecek genel kanı; ele 
alınmış olan farklı ülke grupları ve dönemler için yapılan çalışmalarda ihra-
cat-büyüme, büyüme-ihracat ve iç talep-büyüme, büyüme-iç talep arasında 
uzun dönemli negatif veya pozitif bir nedensellik ilişkisinin mevcut oldu-
ğudur. Ancak literatürde ele alınmış olan çalışmalarında içerisine düşmüş 
olduğu bir hata mevcuttur. İhracata dayalı büyüme (ELG) stratejisini test 
etmek için yapılan ve etkili olduğu düşünülen çalışmaların çoğunda değiş-
kenlerin dinamik yapısı göz ardı edilmektedir. Sadece ihracat artış oranı 
ve büyüme oranı arasındaki eş zamanlı ilişkiyi görebilmek adına değişken-
ler 1985 yılından beri Granger Nedensellik testi ile analiz edilmeye, ispat-
lanmaya ya da yanlışlanmaya çalışılmaktadır. Bu testi uygularken dikkat 
edilmesi gereken iki unsur; durağanlık ve deterministik trend derecesinin 
seçimidir. Bilgi setinin tanımlanması yani analiz için hangi değişkenlerin 
ve dönemin seçileceği önemlidir. Çünkü Granger Nedensellik testi yıllık 
bir sisteme sahiptir ve daha yüksek sıklıktaki verilere uygulanmamalıdır. 
Ancak literatürde ele alınan çalışmaların birçoğu çeyrekli veriler ile analiz 
edilmiştir. Diğer bir eleştiri gecikme uzunluğunun belirlenmesine getiril-
miştir. Çünkü seçilen bilgi kriterleri kullanıldıkları örneklem büyüklüğüne 
göre değiştirilmelidir. Fakat yapılan çalışmaların neredeyse tamamında sa-
dece Akaike ve Schwarz kriterleri baz alınmaktadır. Yanlış boyuta yanlış 
kriter seçimi elde edilen Wald test istatistiklerinin sapmalı olmasına yol aç-
maktadır. Ele alınan verilerin düzeyde durağan olmadığı birinci farkı alın-
dıktan sonra durağanlaştığı birim kök (ADF) testleriyle ifade edilmektedir. 
Daha sonra standart bir şekilde Johansen-Juselius testi ile koentegrasyon 
derecesinin (rank) bir olduğu ve değişkenlerin eş-bütünleşik olduğu kabul 
edilmektedir. Oysaki durağanlık testleri boyut bozulması ve düşük güç gibi 
problemlere sahiptirler. Giles ve William sayısal çalışmaların ikinci dere-
ceden trendi içerecek şekilde genişletilmesini önermektedir. Çünkü trendin 
belirlenmesinde sadece üç farklı durum ele alınmaktadır ancak yeterli ol-
mamaktadır. Ayrıca Granger Nedensellik testi ardışık marjinal geri besle-
me etkisini bulmak adına yalnızca güçlü dışsallık ögesine tutunur. Ancak 
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koşullanma şartının temelinde yatan zayıf dışsallıktır. Kısacası ihracata da-
yalı büyüme (ELG) stratejisinin analizi için Granger Nedensellik testi tek 
başına ne zorunlu ne de yeterli bir ölçüm olmaktadır. Granger Nedensellik 
analizi yanı sıra heterojenite ve yatay kesit bağımlılığını dikkate alan birim 
kök testleri, panel eş-bütünleşme ve panel nedensellik testleri ile, regresyon 
katsayılarını her bir ülke bağlamında hesaplayan tahmincilerin ampirik ça-
lışmalarda yer alması ve Granger nedensellik testini eksikleri bakımından 
desteklemesi gerekmektedir. Yapılan bu eleştiri dikkate alınmış ve gereken 
özen bu çerçevede tezin uygulama kısmında gösterilmiştir.

Panel veri analizi ekonomik birimlere ait zaman serisi gözlemlerinin 
yatay kesit formunda bir araya getirilerek ekonomik davranış ve ilişkileri-
nin modellenmesidir. Yatay kesit ve zaman olmak üzere iki boyuta sahiptir. 
Ülkelerarası karşılaştırmalı analizlerde panel veri ekonometrisinden sık bir 
şekilde faydalanılmaktadır. Çünkü panel veri analizi, zaman içerisinde ya-
tay kesit birimlerinde meydana gelen değişimlerin birlikte incelenmesine 
imkan tanımaktadır. Tek bir zaman noktasında farklı değişkenlerin birlikte 
incelenmesi yatay kesit analizidir. Örnek verecek olursak; farklı ülkelerin 
aynı bağımlı ve bağımsız değişken ya da değişkenler ile farklı zaman di-
limleri için test edilebilmesidir. Zaman serisi analizi ise değişkenlerin bir 
zaman aralığı üzerinde değerlerini ölçmeyi sağlamaktadır. Yatay kesit bi-
rimlerinin belirli bir zaman dilimi içerisinde birbirleri üzerine etkilerinin 
olmadığını varsaymak veya zaman serisine gelecek bir şokun yatay kesit 
birimlerini aynı dereceden etkilediğini varsaymak (homojenite) mantıklı ve 
gerçekçi değildir. Bu yüzden panel veri setinin homojen olup olmadığını 
anlamak için öncelikle Pesaran ve Yamagata (2008), tarafından geliştirilen 
Delta testi ile daha sonra yatay kesit bağımsızlığı Pesaran (2004) tarafından 
geliştirilen CDLM  testi ile analiz edilmiştir. Homojen olmadıkları tespit edi-
len veri seti için heterojenite ve yatay kesit bağımlılığını dikkate alan ikinci 
nesil birim kök testleri (CDAF, Hadri-Kurozumi ve Multifaktör Birim Kök 
Tesleri) uygulanmıştır. Sonraki adım değişkenler arasında eş-bütünleşik 
ilişkinin varlığını tespit etmektir. Bunun için kurulan iktisadi modele Wes-
terlund ECM (Error Correction Mechanism-Hata Düzeltme Mekanizması) 
eş-bütünleşme testi uygulanmıştır. Bu test, birim kök testleri gibi yine ya-
tay kesit bağımlılığı varlığı durumunda üretilen boostrap kritik değerleri 
sayesinde güvenilir ve istatistiki olarak anlamlı sonuçlar elde edilen bir 
testtir. Değişkenlere uygulanan Westerlun ECM testi panel test istatistikle-
rinin boostrap değerleri dikkate alınırsa (olasılık değerleri 0.05’ten küçük 
ve anlamlı) paneli oluşturan yatay kesit birimleri arasında eş-bütünleşik 
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ilişkinin varlığı kanıtlanmaktadır ve aksini iddia eden boş hipotez redde-
dilmektedir.

Ele alınan değişkenler arası eş-bütünleşik ilişkinin varlığı ispatlandıktan 
sonra değişkenler arası nedensellik ilişkisi test edilmiştir. Literatüre yön ve-
ren dört adet panel nedensellik analizi mevcuttur. Bu çalışmada varsayımla-
rı bakımından veri setinin özelliklerine en iyi uyan ve güncel olan iki tanesi 
kullanılmıştır. Bunlar Emirmahmutoğlu ve Köse (2011) tarafından gelişti-
rile panel nedensellik testi [bileşik panellerde farklı veri üretim süreçleri 
olan (DGP- data generation process), I(0), I(1), bütünleşik veya bütünleşik 
olmayan değişkenlerin birlikte testine, otoregresif katsayıların farklı ge-
cikme uzunlukları veya içsel değişkenlerin arasında yatay kesit bağımlılığı 
olması durumunda, her bir zaman serisinin eşit uzunlukta olma şartı olma-
dan, yatay kesit bağımlılığını önlemek için Fisher test istatistiğinin Boost-
rap yöntemi kullanılarak önceden yüklenmesine, düşük açıklama gücü olan 
ve çelişen sonuçlar veren herhangi bir ön test kullanılmadan değişkenlerin 
analizine imkan vermektedir.] Hurlin ve Dumetriscu (2012) tarafından ge-
liştirilen [yatay kesit bağımlılığı ile bağımsızlığı durumunda tahmin yapa-
bilen ve heterojen paneller için test edilebilen bir yöntem geliştirmişlerdir. 
Bu yöntem Granger Nedensellik analiziyle benzerlik göstermekle birlikte 
eş-bütünleşik ilişkinin varlığında ve yokluğunda çalışmaktadır. Üç farklı 
test istatistiğinin  (Whnc, Zhnc, Ztild  hesaplandığı bu nedensellik analizine 
geçmeden önce bazı ön testler yapılarak (Delta, CDLM, CADF, Westerlund 
ECM gibi) serilerin homojen ya da heterojen olup olmadıklarına bakılarak 
yatay kesit bağımlılığının varlığı sorgulanmaktadır] yöntemleridir. İki ayrı 
nedensellik testinin kullanılmasının nedeni biri ile tüm ülkeler için tek tek 
nedenselliğe bakılabilirken diğeri ile tüm ülke grubu adına genel bir değer-
lendirme yapılmasındandır. Nedensellik testlerinin uygulanması sırasında 
ele alınan ampirik model çalışmanın amacına uygun olarak iki ayrı strateji 
dahilinde ve iki ayrı regresyon bağlamında test edilmiştir.

Bunlar; GDP = ∝1 + β1 NE + ut  ve GDP = ∝2 + β2 DD + vt’dir. Hurlin 
ve Dumetriscu testi sonuçları tablo (1), ELG stratejisinin test edilmesi ile 
oluşturulmuştur ve büyüme ile net ihracat değişkenleri arasında çift yönlü 
nedensellik ilişkisi olduğunu vurgulamaktadır. Hurlin ve Dumetriscu testi 
sonuçları tablo (2) yani DLG stratejisinin test edilmesi ile elde edilen bulgu-
lar; nedensellik ilişkisinin yönünün (% 5 ve % 10 anlamlılık düzeylerinde) 
iç talepten-büyümeye ve büyümeden-iç talebe doğru olduğunu ifade etmek-
tedir. Analize konu olan Avrupa dönüşüm ekonomileri için genel olarak dış 
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ticaret ve ekonomik büyüme arasında uzun dönemde çift yönlü nedensellik 
ilişkisinin olduğunu söylemek mümkündür. Bu test ülke grupları için genel 
bir değerlendirme yapmamıza yardımcı olmaktadır. Ülkeler için ELG ve 
DLG stratejilerinin tek tek geçerliliğini görmek adına Emirmahmutoğlu ve 
Köse (2011) testi, E-views kodu bu çalışmaya uyarlanarak test edilmiştir. 
Elde edilen bulgulara göre; Polonya, Bulgaristan ve Arnavutluk için ELG 
ve DLG stratejileri ele alınan dönemde birlikte geçerli iken (Arnavutluk ve 
Bulgaristan’da büyüme-iç talep arası çift yönlü nedensellik ilişkisi mev-
cuttur), Litvanya için DLG, Macaristan için ELG stratejisini destekleyen 
sonuçlar elde edilmiştir. Ayrıca Sırbistan’da değişkenler arasında (büyüme 
ve net ihracat) çift yönlü nedensellik ilişkisi mevcuttur. Litvanya, Karadağ 
ve Romanya’da büyümeden net ihracata doğru tek yönlü nedensellik ilişkisi 
bulunmaktadır. Diğer ülkelerde değişkenler arasında herhangi bir nedensel-
lik ilişkisi görülmemektedir.

Heterojen panellerde yatay kesit bağımlılığı dikkate alınarak uygulanan 
boostrap metoduyla ampirik dağılımın Fisher test istatistikleri oluşturul-
muştur. Fisher test istatistiğinin boostrap dağılımı 10.000 replikasyon sonu-
cunda elde edilmiştir. Boostrap kritik değerleri % 1, % 5 ve % 10 anlamlılık 
düzeylerinde elde edilmektedir. Ele alınan 16 ülke için ELG stratejisi bağ-
lamında kritik değer 71.587 ve olasılık değeri 0.000’dır. DLG stratejisi için 
kritik değer 90.032 ve olasılık değeri 0.000’dır. Elde edilen kritik değerler 
ve olasılık değerleri incelendiğinde dış ticaret ve büyüme arasındaki neden-
sellik ilişkinin ele alınan ülkeler için her iki stratejiyi de desteklemektedir. 
Çünkü hesaplanan Fisher testi olasılık değerleri % 5 düzeyinde anlamlıdır.

Ülkeler için ilişkinin yönünün belirlenmesi uygulamanın temelini oluş-
turmaktadır. Ancak tek başına yeterli değildir. Bunun için Ortak İlişkili 
Etkiler (CCE-Common Correlated Effects) Modeli tercih edilmiştir. Panel 
veri seti yani her bir ülke için parametre katsayıları hesaplanmıştır. Hem net 
ihracat hem de iç talep değişkeninin büyüme üzerine etkisinin pozitif oldu-
ğu görülmektedir. Uzun dönem regresyon katsayıları sırasıyla net ihracat ve 
iç talep için; 0.114 ve 0.802’dir. İhracat % 1 arttığında ekonomik büyüme % 
0.11 artarken, iç talepte meydana gelen % 1’lik bir artış ekonomik büyüme-
yi % 0.80 artırarak net ihracata kıyasla ekonomik büyümeye yedi kat fazla 
katkıda bulunmaktadır.

Avrupa Bölgeleri için Dünya Bankası’ndan elde edilen veriler doğrul-
tusunda hazırlanan tablo (1) ve (2) dikkate alınarak yorum yapılırsa; Orta 
Avrupa ve Baltık ülkeleri (CEB)’de büyümeye daha çok iç talep çekişli 
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büyüme stratejisi katkıda bulunmaktadır. Artan NE rakamlarına rağmen 
bölgede baskın olan strateji her iki dönemde de aynıdır. Bölge ülkelerinin 
bozulan net ihracat oranlarını düzelterek dengeli ve sürdürebilir ekonomik 
büyümeyi yakalamaları mümkündür. Avro bölgesinde 1991-2000 dönemi 
incelendiğinde iç talebin büyümeye net ihracattan daha fazla katkı yaptığını 
ifade edebiliriz. Ancak 2004 sonrası birliğin genişleme politikası izlemesi 
ve Avro alanına gelişmekte ve dış ticaret rakamları henüz iyileşmemiş olan 
dönüşüm ekonomilerinin dahil olması ile birlikte bozulan iç talep rakamları 
bunun yanında net ihracat rakamlarının aynı kalması tehlike sinyalleri ver-
mektedir. Avrupa ve Orta Asya (ECA) bölgesinde iç talep rakamlarının her 
iki dönemde de arttığı görülebilmektedir. Pozitif yönde yaşanan gelişmeler 
ve artan net ihracat rakamlarının iç talebi yakalayabilmesi bölgede dengeli 
büyümenin ön koşuludur.

Dönüşüm ekonomileri için yapılan politika önerileri literatürde yeni ve 
yapısal bir boyut kazanmaktadır. Asya ülkelerinin başarısından yola çıkı-
larak hazırlanan bu yeni politika önerisi; ülkelerin iç kaynaklarına dayalı 
gelişen yapısı çerçevesinde karşılaştırmalı üstünlüklerini anlamak, gelişi-
min tüm aşamalarında piyasaların kaynakların tahsisi mekanizmasına da-
yandırılması, endüstriyel gelişimde devletin teşvik edici rolünü fark etmek 
gibi temeller üzerine dayandırılmaktadır. Neo-Schumpeteryan politika 
(herhangi bir endüstriyel gelişim stratejisinde bilgi birkimine odaklanmak) 
ile benzerlik taşıdığı öne sürülen bu politika önerisinde ekonomik büyüme 
süreci önemli oranda teknoloji birikimi ve bilgi edinmenin öğrenme teme-
line dayanması ile farklılaşmaktadır. CEE, Güneydoğu Avrupa ve Batı Bal-
kanları için literatürde önerilen üç ekonomi politikası bağlamında üç farklı 
seçeneği mevcuttur. Bunlardan ilki; yapısal reformlara devam etmek ve bu 
anlamda hız kazanmak, ikincisi; eski yapısal yaklaşımları revize ederek 
“big push” büyük itiş mantığına (büyük ve geniş çaplı yatırımlar ekonomik 
kalkınmayı neraberinde getiren itici güçlerdir) geri dönmektir. Son olarak 
yukarıda bahsedildiği gibi Neo-Schumpeteryan veya yeni yapısal ekonomi 
gibi alternatiflerden birini seçmek veya bunları harmanlamaktır. Avrupa dö-
nüşüm ekonomileri üzerine yapılan literatür taraması ve uygulamadan elde 
edilen bulgular sonucunda bu ülkeler için ele alınan dönemde veri setinin 
tamamı için iç talebin büyüme üzerine katkısı net ihracata göre yedi kat 
fazla olduğu söylenebilmektedir. Ancak ülkeler bağlamında tek tek değer-
lendirme yapılırsa (ELG stratejisi bağlamında Romanya ve Bosna-Hersek, 
DLG stratejisi bağlamında Polonya ve Çek Cumhuriyeti başı çeken ülkeler 
olmak üzere) stratejilerin her ikisinin birlikte geçerli olduğu görülmüştür. 
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Yüksek ve sürdürülebilir bir büyüme için uzun dönemde her iki stratejinin 
uyum içerisinde yürütülmesi gerekmektedir. O halde bu stratejiler arasında-
ki uyumu yakalayacak politika önerisi; “iç talebe uygun ve teknoloji yoğun 
üretim fazlasının dış piyasada fiyat rekabetçi olacak şekilde ihraç edilmesi” 
şeklinde olmalıdır.
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