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İZLENEN POLİTİKALAR ÇERÇEVESİNDE DEĞERLENDİRİLMESİ
Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA

İktisadi Araştırmalar Vakfı Başkanı
Herkese günaydın, hepiniz hoş geldiniz. Öncelikle misafirlerimiz başta olmak üzere bütün katılımcıları sevgiyle, saygıyla selamlıyorum. 

Değerli arkadaşlarım, neredeyse unutmaya başladığımız Avrupa Birliği süreciyle ilgili bir etkinlik yapmak fikri, görüşü Hava hanımındır, suçlu Havva hanımdır. Epeydir bizimde gerçekten unutmaya başladığımız bir konuyu yeniden gündeme getirmek, yeniden her yönüyle tartışmak; siyasetiyle, ekonomisiyle, sosyolojisiyle her şeyiyle tartışmak ve müzakere sürecinde gelinen noktada ne durumdayız, ne yapıyoruz, nasıl gidiyor bir bakmak gerekiyor. Konuyla ilgili bizleri bu konuda çalışan akademisyen iki hocamız, sağ olsunlar bizi kırmadılar, geldiler, bilgilendirecekler. Akdeniz Üniversitesi’nden Sayın Prof. Dr. Harun Gümrükçü hocamız, Anadolu Üniversitesi’nden Sayın Prof. Dr. Rıdvan Karluk hocamız ve ben iş dünyasının mutlaka bir görüşünün, o taraftan bir değerlendirmenin olması gerektiğini söylemiştim. Görüştüğüm insanlar dediler ki; Cem beyden başkası bu görüşü, bu değerlendirmeyi ortaya koyamaz, en yetkin o koyabilir. Bizde Cem beyi aradık, Dr. Cem Duna bey de bizi kırmadı geldi sağ olsunlar, kendilerine de, her üç panelistimize de teşekkür ediyorum. Şahsım adına, İktisadi Araştırmalar Vakfı adına ve Ekonomi Politikaları Uygulama ve Araştırma Merkezi adına teşekkür ediyorum. 

Bu etkinlik aynı zamanda İktisat Fakültesi’nin uzun süre dekanlığa bağlı bir araştırma merkezi iken, şimdi rektörlüğe bağlı bir Merkez olan Ekonomi Politikaları Uygulama ve Araştırma Merkezi’nin etkinliği olarak, Vakfımızın desteği ile yapılıyor. 

Buradan çıktığımızda bu konuda gelinen noktayı çok yetkin bilim insanlarımızın görüşleri ile birlikte o bilgileri almış, onlardan yararlanmış olarak çıkacağız. Kendilerine bir kere daha huzurlarınızda teşekkür ediyorum. Hepinizi tekrar sevgiyle, saygıyla selamlıyorum.

Oturum Başkanı

Prof. Dr. Havva TUNÇ ÇELEBİ

İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Öğretim Üyesi
Bir kere Ahmet hocama teşekkür ediyorum, beni kırmayıp böyle bir toplantı düzenlemeyi kabul ettiği için, bütün emek Ahmet hocam ait.

Öncelikle sayın konuşmacılarımıza, sayın konuklarımıza hoş geldiniz diyorum. Avrupa Birliği ve Türkiye ilişkileri konusunda çok değerli konuşmacılarımız var; Sayın Cem hocamız, Sayın Harun hocamız ve Sayın Rıdvan hocamız. Ben onlara söz vermeden önce bir iki şey söylemek istiyorum. 

Avrupa Birliği ile Türkiye’nin ilişkileri biliyorsunuz yaklaşık 50 yıl öncesinden başlamış. Fakat bu 50 yıllık süreç içerisinde, Türkiye ile Avrupa Birliği arasındaki ilişki, bir ileri bir geri gidip gelmiş. Birlik ile Türkiye arasındaki üyelik ilişkisi, burası çok önemli; ortak üye olunmuş ama bir türlü tam üyelik sürecine girmemiş. Ortak üye olan Türkiye, tam üye sürecine ulaşabilmek için, gelebilmek için cebelleşip durmuş. Yani bir birliktelik var, bir beraberlik var, nişan yapılmış, nişan bir türlü evlilikle son bulmamış. Fakat nişanın üzerine ha bire birileri gitmiş gelmiş. Düşünsenize Türkiye ile Birlik arasındaki üyelik süreci başladığında, Avrupa Birliği 6 üyeli bir oluşum, bugün bakıyoruz 27 üye ülke var; Türkiye hala üye olacak. Yani Türkiye’nin üzerine ha bire kuma gelmiş, ben öyle diyorum, fakat tabii bu kötü anlamda değil. Türkiye, odada bekleyen hanım kız gibi yaşlandı gidiyor mu acaba diyoruz ama tam tersine Türkiye durdukça gençleşiyor, bence yaşlanma formülünü bulmuş herhalde, tabii bu işin esprisi. 

Ortak üye sıfatından tam üyelik sürecine gelebilmek için Türkiye çok aşamadan geçmiş ve değişik siyasetçilerin konuya yaklaşımları, bu sürecin ilerleyip ilerlememesinde etken olmuş. Birlikteki değişim de tabii buna belirleyici olmuş; Birlik kurulduğu zaman ortak pazarken, Avrupa Ortak Pazarı iken, ekonomi topluluğu iken, bugün geldiği süreç farklı. 1960’lı yıllarda, 50’lili yıllarda, Birlik oluştuğunda, ekonomik bir topluluk iken, bugün farklı bir boyutta, ekonomik-siyasi bir bütünleşme; tam bir entegrasyon söz konusu. Şimdi o dönem giren Türkiye, bu döneme gelen, yeni bir konuma gelen Avrupa Birliği’nde üyeliği sürdürmek isteyen yine Türkiye. Fakat Türkiye olaya sanki ekonomik yönden bakmış gibi geliyor, Avrupa Birliği ise böyle değil. Daha başından beri olayın ismi ekonomik olmasına rağmen, olayı değerlendirirken, siyasi ve politik yönden bakıyor. Zaten 80’li yıllarda Türkiye tam üyelik için başvurduğu zaman, Türkiye’nin tam üyelik sürecinin reddedilmesinin gerekçelerine baktığımızda; ekonomik gerekçelerden değil, siyasi gerekçelerden dolayı Türkiye’nin üyeliği reddediliyor ve bugün yine aynı süreç devam ediyor. 

Şimdi ben bunlara daha fazla girmeden önce Sayın Cem hocama konuşmayı bırakacağım. Süremiz zannediyorum 20 dakika bakalım neler olacak.  

Dr. Cem DUNA

AB Danışmanlık ve Yatırım Hizmetleri Yön. Kur. Başkanı-Emekli Büyükelçi

Hepinize hoş geldiniz diyorum. Hocam AB’den bahsetti nasıl geliştiğini; ilginçtir gazeteleri, günlük literatürü takip ederseniz görürsünüz ki, herkes, AB’nin aksine batmakta olduğunu, dağılmakta olduğunu, feci bir yere gittiğini ve bir başarısızlık örneği olduğunu söyler. Ben tabii o görüşte değilim. Çünkü baktığınız zaman, bugün hala dünyanın en büyük ticaret bloğu; dünya ticaretinin %32’sini yapıyor Avrupa Birliği ve kişi başına milli gelir de 50 bin dolar civarında dolaşan bir topluluktan ve 450 milyondan söz ediyoruz. Dolayısıyla böyle büyük bir pazarın dünyada ikinci bir örneği yok. Fakat şu var; bu ticaretin büyük kısmı, %70 civarı kendi içinde yapılıyor Avrupa Birliği’nin, dolayısıyla, Avrupa Birliği’nin bir pazar olarak en büyük özelliği böyle büyük bir ticari bloğu oluşturması. 

Avrupa Birliği’ne baktığımız zaman, Avrupa Birliği’ni biz hep başka modellerle karşılaştırıyoruz. Örneğin; Amerika ile karşılaştırıyoruz bir federal sistem olarak ve bundan hareketle de bu topluluk nereye gidiyor diyoruz. Avrupa Birliği ilginç bir yapıya sahip, Avrupa Birliği dediğiniz zaman böyle bir veriden hareket edilmiyor. Yani bir federal sistem var, bu konunun oyuncuları da şunlar şunlar veya şöyle bir sistem içinde çalışıyor diye bir şey yok. Avrupa Birliği ilginç bir gelişme modeli oluşturuyor. Kendisine hükümetler arası bir konferansla bazı hedefler koyuyor, bu hedeflere ulaşıyor, onları içselleştirdikten sonra yani sindirdikten sonra başka bir hedefe doğru yöneliyor. Yani şimdi tek pazar diyor tek pazarı oluşturuyor, Mastrit Kriterleri diyor böyle devamlı kendine bir takım hedefler koyuyor, bu hedefleri gerçekleştirdikten sonra da ileriye doğru gidiyor. Onun için de sıkça bisiklete benzetilir, malum ileriye doğru gitmezse yana doğru devrilir diye. Ama mesela Amerikan sistemi böyle bir sistem değil, eğer siz Amerikan Anayasası’nı değiştirmek istiyor iseniz bir yönerge sunuluyor ve o şekilde güncelleşebiliyor mevcut olan sistem. Keza şu son sıralarda çıkan Yunanistan, Portekiz vs. krizlerine baktığınız zaman da bunu görüyorsunuz. Avrupa Birliği bir şablon üzerinden bu ülkelerin sorunlarını ele almıyor. Avrupa Birliği mevcut durumunun giderilmesine yönelik tedbirler alarak bir model yaratıyor. Dolayısıyla farklı bir modelden söz ediyoruz. 

Türkiye için niye önemli diye düşündüğümüz zaman Avrupa Birliğini; bir defa bunun nasıl bir birliktelik olduğunu irdelemekte fayda olduğunu düşünüyorum. Avrupa Birliği Türkiye için bir işbirliği projesi değil, örneğin siz Karadeniz Ekonomik İşbirliği’nden edebilirsiniz veya Rusya ile işbirliğinden söz edebilirsiniz ama Avrupa Birliği bir işbirliği projesi değil, Avrupa Birliği hocamın da belirttiği gibi bir entegrasyon projesi. Entegrasyon projesi çok farklı bir olay işbirliğine nazaran, yani ben sıkıldım bu birliktelikten, ben gidiyorum izninizle diyemiyorsunuz kolay kolay. Dolayısıyla bu entegrasyon sözünü iyi anlamak gerekir diye düşünüyorum. 

Türkiye’nin Avrupa Birliği ilişkilerine çok ana hatlarıyla baktığımız zaman, bunun aslında Ankara Anlaşması gereği 3 bölümden oluştuğunu görüyoruz. Hazırlık dönemi 1964-1973, bu hazırlık döneminin özelliği; Avrupa Birliği tek taraflı olarak Türkiye’ye yardım ediyor, ekonomisini geliştirsin, üye olabilsin diye, buna karşılık Türkiye herhangi bir sorumluluk üstlenmiyor. Ondan sonra geçiş dönemine bakıyoruz, geçiş dönemi de 1973 ile 1995 arasında; Türkiye de yavaş yavaş sorumluluklar üstlenmeye başlıyor, 12 ile 20 yıllık uyum listeleri oluşuyor ve geliyor 1995’de yani Gümrük Birliği’nin oluşturulduğu yılda da, nihai safhaya, yani Gümrük Birliği’nin oluşturulması safhasına geliyor. Ankara Anlaşmasının 28. maddesinde de belirttiği üzere bu safhada tamamlandıktan sonra, yani Gümrük Birliği yapıldıktan sonra da tam üyelik görüşmeleri başlıyor 2005 yılında.

Zannedilir ki mesela Gümrük Birliği, Türkiye’ye empoze edilen bir olay olmuştur Avrupa Birliği’nde. Halbuki olay hiç böyle değildir. Bilakis, Avrupa Birliği üyeleri o günde Türkiye’nin Gümrük Birliği’ne girmesi halinde, Avrupa pazarında bozulmalara yol açılacağına dair çok ciddi kaygıları olduğu için, Gümrük Birliği’ne de son derece ikirciklenerek girmişlerdi. Gümrük Birliği bir başarı öyküsü haline geldi zaman içinde ama ilk başında çok zorlukla girildiğini de kaydetmekte fayda var. Niye Türkiye buna devam etti? Yani tam üye olmadan, bu sıkça dile getirilir; niye Gümrük Birliği’ne girdi tam üye değilken diye. Bunu da şöyle söylemekte fayda var; Gümrük Birliği modeli dediğimiz şey esasında Roma Anlaşması’nın ta kendisidir. Yani Roma Anlaşması da önce Gümrük Birliği’ni ondan sonra entegrasyonu öngörür. Türkiye’nin Ankara Anlaşması da Avrupa Birliği ile yaptığı Roma Anlaşması’nın bir yansımasıdır aynı şekilde, dolayısıyla mantık olarak baktığımız zaman bunda yadırganacak bir şey yoktur fazla. Ama bunun ötesinde sebepleri vardır Türkiye’nin Gümrük Birliği’ne veya Avrupa Birliği ile bu entegrasyon projesini devam ettirmek için. Bunlara şöyle bir baktığımız zaman, her şeyden önce rekabet edebilirliği Türkiye öğrenmek amacıyla girmiştir ve bu rekabet sayesinde de sanayini, üretimini ve ekonomisini üst düzeylere çıkarabilme imkanına sahip olmuştur. Çünkü baktığınız zaman Türkiye’nin 1980’e kadar olan dönemde sürdürdüğü iktisadi politika, bir kendi kaynaklarıyla gelişme politikasıdır. Yani Türkiye’nin içinde yarattığınız artı değeri, yeniden yatırımlara yönelterek, bir kalkınma politikası izlemiştir. Fakat 1980’li yıllara gelindiğinde bunun iflas ettiği görülmüştür. İşte malum 24 Ocak kararları vs. ve bunun dışında Türkiye ekonomisi yapısal olarak, dış tasarrufları çekmeye çalışan ve sadece içerde yarattığı artı değerleri değil, dışarıdan da tasarrufları çekmeye çalışarak, yeni bir ekonomik gelişme politikasına yönelmiştir. Yani dış yatırım, ihracat ve borçlanma olarak; zaten rakamlara baktığımızda bunu gayet açıkça görüyorsunuz. 

Öbür taraftan söylediğim gibi rekabet nedeniyle ekonomisini düzeltmeye çalışmıştır, entegrasyonun çok önemli bir boyutu olan, yani bugün Avrupa’da 4 milyon insanımız olduğunu unutmadan entegrasyon biraz adım adımcılıkla gelişmeye başlamıştır. Adım adımcıkla gelişmeye başlamıştır diyorum, çünkü bu hatırlayacaksınız 1987 yılında, tam üyelik için müracaat ettiği zaman Türkiye, 2 yıl sonra cevap almıştı.  Bu 2 yıl sonra aldığı cevap da Türkiye’nin ehil olduğu, yani üye olabilir olduğunu söylemişti Avrupa Birliği. Ve böyle bir siyasi irade de olmadığı için Avrupa Birliği’nde Türkiye’yi tam üye yapmak gibi, Türkiye ile bir Gümrük Birliği’nin yapılmasını o zaman resmi politika olarak benimsemişti ve bu noktaya da gelindi netice itibariyle. Bu önemli çünkü 1987’deki tam üyelik müracaatına baktığınız zaman bu da nereden çıktı diyen çok insan olmuştur. Bunun iki sebebi vardır, bir tanesi; bir hakkın tescilidir Gümrük Birliği’ne girmek, yani bir hukuki tabanın devam ettirileceği işareti vermektedir. İkincisi de, Türkiye’nin istikametini göstermesi bakımından önemlidir; yani yabancı sermaye yatırımları ve diğer şeyleri. Bu yabancı sermaye yatırımları ilginç, çünkü eğer siz Türkiye’ye bu yabancı sermaye yatırımlarını çekmek istiyorsanız, bir defa sadece ekonominizi düzeltmekle yetinmemeniz gerekiyor. Çünkü bloktan bloğa özellikle yapılan yabancı sermaye yatırımlarında, o ülkenin demokratik bir hukuk devleti olması da son derece önemlidir. Çünkü yabancı sermaye dediğimiz şey, eskisine farklı olarak, bir ülkeye kapalı pazar olarak bakmaz, fakat gittiği ülkede kendi geleceğinin hukuki bir güvence altında olduğunu görmek ister. Yani demokrasi dışı bir yönetimin başındaki adamın iki dudağı arasında istikbalinin ne olacağına bakmaz, bunun ötesinde güvenceler arar. Bu da hukuk devletidir, bu da demokrasidir, bu da bireysel hak ve özgürlüklerdir. 

Yabancı sermayenin Türkiye çekilmesinde başarılı olunmuş muydu Gümrük Birliği’ne girildikten sonra? Zannediyorum bu konu en az başarılı olduğu konudur Türkiye’nin o dönem içinde, yani 2000’li yıllara geçmeden önce. Bunun sebebi de, Gümrük Birliği’nin hatalarından değil, Türkiye’deki siyasi istikrarsızlığın ve bu demin söylediğim hususun gelişmesinden dolayı olmuştur. Diğer yandan gayet tabii Gümrük Birliği’ne girilmesinin başka bir sebebi de, demin bahsettiğim, böyle büyük bir pazarın, kendi ekonomisine kapanmasını istemediği için, yani pazarı muhafaza etmek için istediğidir.

Daha fazla uzatmamayım 1997’de Lüksemburg’da küsüyoruz biliyorsunuz Avrupa Birliği’ne bu iki sene sürüyor. Çünkü küsmemizin temel nedeni Türkiye Doğu Avrupa ülkeleriyle birlikte aynı kategoride telakki edilmediği için küsüyoruz. Fakat diğer siyasi gelişmeler, örneğin Balkanlardaki gelişmeler ve özellikle Almanya’daki politika değişikliği bunun kısa sürede giderilmesi yönünde bir takım adımlar atılmasına yol açtı, malum 2002 zirvesiyle beraber. Onu da atlattıktan sonra 2005’de tam üyelik süreci dediğimiz şey başlıyor.

Avrupa Birliği, Türkiye’ye karşı izledikleri son derece büyük hatalı politikaları olan bir topluluktan bahsediyoruz ama bu hatalar dediğimiz şey esasında birkaç nedenden kaynaklanıyor. Bir tanesi, sizin söylediğiniz gibi 27 ülkeye çıktıktan sonra bir doyum noktasına geliniyor, Türkiye’ye bir sorunlar yumağı olarak bakılıyor ve Türkiye’nin sorunlarını çözemediğinden hareket ediliyor vs. Bunun dışında, gayet tabii bir de Yunanistan’dı, Kıbrıs’tı vs gibi birebir topluluğun içinde olduğu için Türkiye’nin bu sürecine engel olmaya çalışan ülkeler olduğu için. 

Bundan sonra ne olacak dediğinizde, seminerimizin esas konusuna baktığımız zaman, şunu söylemek mümkün; Türkiye, Gümrük Birliği’ne demin söylediğim gibi bir hukuki gerekçeyi yerine getirmek için, yani tam üyelik sürecini başlatabilmek için girmişti. Yani esas amacı Avrupa Birliği’ne tam üye olmaktı Gümrük Birliği’ne girerek, o noktaya gelindiğini görüyoruz. Çünkü Gümrük Birliği’nin artık mevcut haliyle sürdürülmesi de zorlaştı. Bunun sebebi de şu: sizin ekonominiz artık o kadar büyüyor ki ve küresel bir boyut alıyor ki, bu ekonomi, bu hale geldikten sonra, artık Gümrük Birliği’nin yeni bir boyuta geçmeden sürdürülmesi zorlaşıyor. Çünkü Gümrük Birliği’nde siz karar alma mekanizmasının bir parçası değilsiniz Avrupa Birliği için. Dolayısıyla sizin bu kadar büyümüş ve küreselleşmiş ekonominiz, bir noktada Avrupa Birliği’nin sizin gıyabınızda aldığı kararlarla şekillenemiyor. Bu Türkiye için bir handikap oluyor. Mesela 3. ülkelerle yapılmakta olan serbest ticaret anlaşmalarına Türkiye’nin otomatik olarak taraf olmayışı, bugün zannediyorum Türkiye’de en büyük sorunlardan birini oluşturuyor. 

Dolayısıyla yeni bir boyuta ihtiyacı var Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne girebilmesi için. Fakat böyle bir dönemde de bir bakıyoruz karşımızda sadece dağınık bir resim çizen Avrupa Birliği değil, Avrupa Birliği’nin içinde bazı liderlerin, yani Sarkozy ve Merkel gibi liderlerin, Türkiye’yi, çeşitli başka nedenlerle de istemediğini görüyoruz; kişisel veya değer yargıları itibariyle. Bunun karşılığında biz ne yapıyoruz? Biz zannediyorum kararlılıkla hırçınlığı karıştırıyoruz, yani böyle bir hırçınlık içine giriyoruz Avrupa Birliği’ne karşı ve bunun sonucunda da neredeyse Sarkozy’i veya Merkel’i haklı çıkarıyoruz bu kadar sert tepkiler ortaya koyarak. İşte biz size dememiş miydik şeklinde bir boyuta gelebiliyor. Dolayısıyla bizim esas yapmamız gereken şeyin önümüzdeki dönem içinde, bu kararlılığımızın daha sükunet ve bir diyalog içinde sergilememiz gerekiyor diye düşünüyordum. 

Tabii bir de Avrupa Birliği’nin Türkiye için hala bir cazibe noktası olduğunu düşünmemiz gerekiyor. Geçenlerde bir olay oldu bilmiyorum dikkatinizi çekti mi? Ticaret rakamları yayınlandı ve bu Ortadoğu’da karşılaştığımız sorunlarla Libya’da, Suriye’de şurada burada olan olaylar nedeniyle karşılaştığımız olayların, Türkiye’nin ticaretini oralarda ciddi bir tehlikeye soktuğunu görüyoruz. Düne kadar %48 dolayında olan Avrupa Birliği’ne ihracat oranımız, birden bire yeniden %54’e çıktı. Dolayısıyla Türkiye’nin sanayi dediğimiz zaman çok önemli bir esneklikten ve çabukluktan söz ediyoruz fakat esas burada altını çizmek istediğim konu, Avrupa Birliği’nin hala Türkiye için büyük bir cazibe merkezi ve pazar olduğunu unutmamamız gerekiyor.

Avrupa Birliği’nin bizim için ve bölge için önemine yeniden dikkat çekmek istiyorum. Bir defa Avrupa Birliği hala bizim için hafif mistik bir boyutta, bir refah bölgesi, ulaşmak istediğimiz bir zenginlik simgesi olarak gözüküyor. İlginçtir, Türkiye’de sorduğunuz zaman insanlara Avrupa Birliği’ne girmek istiyor musunuz diye, evet cevabını alıyorsunuz %53-55 o civarda bir rakamla. Peki, girebilecek misiniz diye sorduğunuzda, hayır diyorlar. Yani Avrupa Birliği’ne karşı müthiş bir iltimassızlık var Türkiye’de. Bu çelişkinin tam tersi de Avrupa Birliği için yaşanıyor. Avrupa Birliği’ne sorduğunuz zaman Türkleri istiyor musunuz tam üye diye, hayır diyorlar, peki girebilecek mi dediğiniz zaman, girecek diyorlar, bunun sebebi de netice itibariyle Avrupa Birliği dediğimiz olay bir hukuki bütün, yani bir müktesebat dediğimiz bir olay var ve müktesebatta Türkiye’nin bir zaman, bir şekilde tam üye olacağını gösteriyor. 

Bizim için önemli Avrupa Birliği; günlük yaşantımıza baktığımız zaman Türkiye’nin bugünkü demokratik ve hukuk devleti haline gelmesi çabalarında Avrupa Birliği’nin büyük bir itici güç olduğunu görüyoruz. Tabii sizler benden çok daha iyi biliyorsunuz, sosyal bilimlerde ve sosyal olaylarda, gelişmelerde hiçbir zaman birinci en iyi çözüme ulaşamıyorsunuz, hep ikinci, üçüncü, dördüncü çözümlere gitmek zorunda kalıyorsunuz. Bunu da aklımızda tutmakta fayda var diye düşünüyorum. 

Zannediyorum herkesin hemfikir olduğu konu, Türkiye’nin, bugün bölge için herhangi bir şekilde bir model oluşturması yahut imrenilen bir ülke olarak gözükmesinin temelinde, Türkiye’nin Avrupa ile ilişkilerin büyük bir önemi olduğunu görebiliyoruz. Yani öyle bir ülke diye bakıyorlar Türkiye’ye, bu bizim modelimiz değil, beklentimiz değil ama biz buna hayranlıkla bakıyoruz, niye çünkü kendisini değiştirebilmiş olan bir ülke. Yani Ortadoğu’da ülkelerin ve rejimlerin temel sorunlarının kendilerini değiştirememe olduğunu düşünecek olursak, bu değişim sürecinin ne kadar önemli olduğunu da görebiliyoruz. 

Dolayısıyla bizim karar vermemiz gerekiyor. Yani Türkiye acaba AB ile iyi ilişkileri olan bir Ortadoğu ülkesi olarak mı kalacak yoksa bölgesinde önemli bir görev üstlenmiş bir Avrupa Devleti mi olarak devam edecek? Bunun üzerinde karar vermemiz ve işi biraz daha ciddi, kapsamlı tutmamız gerekir diye düşünüyorum. Çok teşekkür ederim.

Prof. Dr. Havva TUNÇ ÇELEBİ

Teşekkür ederiz. Bir iki şey söylemek istiyorum. Türkiye ile Avrupa Birliği arasındaki üyelik ilişkisinin sürdürülebilirliğinden bahsetti kendisi, gerçekten önemli. Türk tarafının en büyük hatası, kararlılık sorunu var. Düşünsenize 74’lü yıllarda, Türkiye’de iktidarda bulunan hükümetin başında Sayın Ecevit var, tek taraflı olarak Türkiye anlaşmayı feshediyor. Diyor ki AB’ye; al misketlerini ver bebeklerimi. Ne oldu? Yok diyor biz anlaşmayı tek taraflı olarak donduruyorum. Şimdi düşünsenize bir ülke, bir oluşumla uluslararası düzeyde bir anlaşma yapıyorsunuz, anlaşmaya imza atıyorsunuz, sonra kafanız kızıyor tek taraflı olarak anlaşmayı feshediyorsunuz. Sonra aradan 3 ay, 5 ay geçiyor ben bundan vazgeçtim diyorsunuz anlaşmayı tekrar aktif hale getirmek istiyorsunuz. Tabii o dönemde Türkiye’nin gerekçeleri var; Kıbrıs Harekatı var, onu yapmak için Avrupa Birliği ile ilişkilerde bazı sorunlar yaşıyor ama bir şeyleri yapmak için ilişkiyi dondurmak, feshetmek doğru değil, Türkiye hep bunu yapıyor. Yani kafasına göre bir şeyler gitmediği zaman, al bebeklerini ver misketlerimi. Böyle olunca da Türkiye’nin uluslararası arenadaki itibarı sarsılıyor, kendi güvenilirliliğini yitiriyor. Mesela yine Gümrük Birliği öyküsünde de bu var. Neyse ben daha fazla konuşmayayım, yeri geldikçe söyleyeceğim. Gümrük Birliği ile ilgili de söyleyeceklerim var. Türkiye’nin önümüzdeki dönemde Avrupa Birliği’ne tam üye olabilmesi için hiçbir engeli yok, en büyük engel kendisi bence. Şimdi konuşmayı Sayın Rıdvan hocaya bırakıyorum.

Prof. Dr. Rıdvan KARLUK

Anadolu Üniversitesi İ.İ.B.F Dekanı

Sayın Başkan, 

Çok değerli katılımcılar, 

Hoş geldiniz.  Öncelikle beni buraya konuşmacı olarak davet ettikleri için Sayın Başkana ve İktisadi Araştırmalar Vakfı’na teşekkür ediyorum.

Dün herhalde dinlediniz Sayın Başbakan yeni kabinenin şeklini ifade etti ve bu esnada da Avrupa Birliği Bakanlığı’nın kurulacağını deklare etti. Tabii seçimi kazanırsa eğer, büyük bir ihtimalle garanti olacak ki Bakanlar Kurulunu da seçimden 3 gün önce açıkladı kamuoyuna. Avrupa Birliği Bakanlığı ilk defa geçmiş dönemlerde gelen hükümetlerden sonra bu hükümet tarafından gündeme getirildi. Fakat yine dikkatinizden kaçmamıştır ben özellikle izliyorum bütün liderleri; bu seçim ortamında hiçbir lider Avrupa Birliği’nden bahsetmedi ve gündemine de almadı, bu da dikkat çekici bir olay. Bundan önceki seçimlerde özellikle Ak Parti ilk defa 2002 yılında seçimlere girdiği zaman, hem hükümet programında, hem de parti programında Avrupa Birliği’ne öncelik veriyordu. Özellikle ilk hükümet kurulduğu zaman uzunca bir bölümünde Avrupa Birliği ile ilişkilere önem verdiğinin bir göstergesi olarak birkaç paragraf eklemiş idi. Şimdi ne Tayyip bey, ne CHP, MHP zaten bu işin soyut bakıyor, diğer partiler de ufak partiler ama üç büyük partimizde bu konuya hiç değinmedi, herhalde dikkatinizden kaçmamıştır. Bunun sebebine de söyleyeyim; çünkü partiler iktidara gelebilmek için kamuoyundan oy almak isterler, eğer kamuoyunun desteği yok ise bunu da gündeme getirmezler. Bu da doğaldır. İktidara gelmek istiyorsanız, vatandaşın oyunu alacaksanız, vatandaş bir şeye soğuk bakıyorsa, onu gündeme getiremezsiniz, getirecek olsanız en azından oy alamazsınız. Siyasi parti liderleri de bu işi bildikleri için bunu gündeme getirmediler.

Bunun niçin söylüyorum? 1995 yılında Tansu Hanım döneminde, tabii bu 1959 yılından beri devam eden süreç, Gümrük Birliği gerçekleşme aşamasına geldiği zaman ben çok iyi hatırlıyorum, İzmir’de, güpegündüz maytap atıldı, sene 1995 yılında ve Ertuğrul Özkök’ün yazdığı bir yazı, Gümrük Birliği’nden sonra Tansu hanım dedi ki “iki yıl içinde Avrupa Birliği’ne gireriz”. Ertuğrul Özkök’te “iki yıl içinde girecek olursanız sana şu kadar şöyle bir bağışta bulunuyorum” dedi. Sene 2011-2012, 2013 yılında Hırvatistan girecek, biz daha hiçbir yere girmiş değiliz Gümrük Birliği dışında.

Aynı şey tam 10 yıl sonra 2005 yılında müzakere süreci başlayınca, yine Ankara’da bu sefer Tayyip bey Tansu Hanımı kopya etti. Ankara’da da Kızılay’da gündüz havai fişek attılar. Bir kere bu görgüsüzlük, gündüz havai fişek atılmaz, bir anlamı da yok çünkü, gece atacaksınız ki insanlar havai fişek atıldığından haberdar olsun. Tansu Hanım bunu İzmir’de yaptı, Tayyip bey 10 sene sonra, 2005 yılında Kızılay’da yaptı. Şimdi de 2 gün önce Avrupa Birliği Bakanlığı’nın kurulacağından bahsediyor ama ne Tayyip bey ne CHP ne de MHP bu konuyu gündeme almış değiller. Nedenine gelince, kamuoyunun müthiş bir destek düşüşü var. Her ne kadar TESEV’in yapmış olduğu araştırmada, diğer bulgulara göre çok daha büyük oranda bir Avrupa Birliği’ne desteğin olduğunu ifade ediyor ama ben aynı kanıda değilim, eğer öyle olmuş olsaydı siyasi liderler bunu gündeme almış olurlardı. Ankara Üniversitesi Avrupa Birliği Araştırma Merkezi’nin bir araştırması var: AB’yi öncelikli gündem maddesi görenlerin Türkiye’deki sayısı %28, Avrupa Birliği’ne evet diyenlerinin sayısı da %32.9, kesinlikle evet diyenler de %22 bunlar aşağı yukarı 10-15 sene önce %70’ler seviyesinde idi. 

Kamuoyu desteğinde büyük bir azalma var, düşük bir destek olduğu zaman da liderler de bunu gündeme almıyorlar. TESEV neye göre böyle bir araştırma yaptı? Avrupa Birliği’ne Türk halkının desteğinin %69 olduğunu iddia ediyor, böyle bir şey olması mümkün değil. Güneydoğu’daki oran %91 TESEV’in araştırmasına göre, bu doğru olabilir Güneydoğu için ama genel olarak bu sonuçlar mantıklı gelmiyor. Eğer öyle olmuş olsaydı herhalde iki büyük siyasi parti lideri bunu gündeme alırlardı, hiç olmazsa birkaç laf söylerlerdi.

Marshall German Fund’un bir araştırması var; bu ciddi bir araştırmadır, bakarsanız %39 seviyesinde olduğunu görürsünüz. Benim denetlememde, Bilecik’te bir yardımcı doçent arkadaşımızın yaptığı çok geniş kamuoyu araştırması var, ondaki destek oranı da %39’dur, ikisi de üst üste örtüşüyor. TESEV’in araştırması gerçeklere dayanmıyor, ya yönlendirmeye yönelik veya bilimsel değil. Hiç bir şekilde Türkiye’de %69 oranında Avrupa Birliği’ne bir destek yok. Eğer öyle olmuş olsaydı, kamuoyu liderleri de, iktidara gelmek için Avrupa Birliği konusunu gündeme taşırlardı. 

Diğer önemli bir nokta: müzakere sürecine baktığınız zaman, işte Belçika döneminde hiçbir başlık açılmadı, Macaristan döneminde başlık açılmadı, şimdi Polonya’ya geldi, yani 2 dönemdir Türkiye ile müzakere başlığı açılmıyor. Yani bu işler dolmuş gibi. Eğer Polonya döneminde de bir başlık açılmayacak olursa, neticede Avrupa Birliği ile olan ilişkilerimizi masaya oturup, yeniden gündeme getirmek gerekir diye düşünüyorum. Zaten fiilen baktığınız zaman, müzakereler dolmuş durumda. Çünkü 2006 yılında 8 başlık Güney Kıbrıs Rum Yönetimi tarafından donduruldu, Güney Kıbrıs Rum Yönetimi daha sonra buna 6 başlık ekledi etti 14 başlık, Fransa da 5 başlığı siyasi nedenlerden dolayı bloke etti, bunların bir tanesi de Güney Kıbrıs Rum Kesimiyle aynı gerekçelerle bloke edilmiş vaziyette. Dolayısıyla ne oluyor 14+4 etti 18,toplam 15 başlık vardır müzakere sürecinde, son 2 başlığı temel olmadığı için bile kabul etsek, yani 35 başlık kalacak, geriye 35-32=3 tane başlık kalıyor açılabilecek olan başlık sayısı, diğerleri dolmuş vaziyette, o da kamu alımları, rekabet politikası, sosyal politika ve istihdam. Yani dolayısıyla bu müzakere sürecinin ilerleyebilmesi, Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne üye olabilmesi için, önünde çok büyük bir engel var: Güney Kıbrıs Rum Kesimi veya Rum Kesiminin vetosunun kaldırılması gerekir. Güney Kıbrıs Rum Kesimi küçük bir devlettir; kendisi tek başına Türkiye ile ilişkileri bloke edecek gücü yoktur. Bunun gücünün arkasında, Almanya Merkel ve direkt olarak Sarkozy var. Eskiden Yunanistan vardı, yani Yunanistan’ı başkaları Türkiye ile olan ilişkilerde bir araç olarak kullanılıyorlardı, ilişkilerin gelişmesinde, şimdi de Güney Kıbrıs Rum Kesimi’ni kullanıyorlar. Çünkü Güney Kıbrıs Rum Kesimi zaten kendiliğinden bu işlere karşı, öbürküler de sesini çıkarmıyorlar. Yani Almanya ve Fransa evet diyecek de, Güney Kıbrıs Rum Kesimi tek başına ilişkileri donduracak, böyle bir gücü yok. Neticede bunu bir siyasi oyun olarak ben mütalaa ediyorum.

Şimdi daha önemli, çok önemli bir sorun var. Güney Kıbrıs Rum Kesimi, Temmuz 2012’de Avrupa Birliği dönem başkanı olacak, yani aşağı yukarı 1 sene sonra. Bu dönemde tanımadığımız bir ülke var, tanımadığınız bir ülke ile muhatap olacaksınız veya olmak durumunda kalacaksınız en az 6 ay. Bu süreç nasıl devam edecek, nasıl bir ülke var ki siz tanımıyorsunuz, o da sizi tanımıyor. Limanların açılmasını şart koşuyor Avrupa Birliği; limanların açılması işin bahanesi, çünkü limanları açıp açmamak çok önemli bir ekonomik ve siyasi bir sorun yaratmaz. Önemli olan limanların açılması dolayısıyla, siyasi olarak da Güney Kıbrıs Rum Kesimi tanınması amaçlanıyordu, onun için açılmıyordu. Yoksa limanı açsanız ne olacak. Zaten hükümet daha önce Güney Kıbrıs Rum Kesimi’ne olan kısıtlamaları kaldırın, limanları açarız dedi. O da yanlış bence, yani limanların açılmasıyla, kısıtlamaların kaldırılması arasında doğrudan bir illiyet bağı yok. Dolayısıyla böyle bir ortam içinde Türkiye’nin Avrupa Birliği ile ilişkilerinin gelişmesi de mümkün değil. Zaten Tayyip bey de onu düşündüğü için ayrı bir bakanlık kurdu ama bu bakanlık ile de bu ilişkilerin kurulmuş olsa bile ilişkilerin gelişmesi gerçekten zor gibi görünüyor.

Peki, Avrupa Birliği’nin amacı ne? Neden dolayı Türkiye’yi böyle sıkıştırıyor veya masadan kaldırmak istiyor? Avrupa Birliği literatüründe iki tane önemli kriter vardır: biri Maastricht Kriterleri, ekonomik, parasal kriterlerdir onu yerine getirmeniz gerekir; yerine getirmeyenler de var, mesela Yunanistan bu kriterleri yerine getirmemiş, bütçesi açık veriyor, fakat bir yaptırımı yok. Aslında Yunanistan’a acilen Avrupa Birliği komisyonu teklif etmesi lazım, konseyin ceza vermesi lazım. Çünkü neticede kriterlerden sapma meydana geliyor; kriterlerden sapma meydana geldiği için de, Euro alanında önemli bir ekonomik sıkıntı Avrupa Birliği için tabii neticede almış başını gidiyor, kimsenin de sesini çıkardığı yok. Diğer kriter de Kopenhag Kriterleri; siyasi kriterler. Bir de sizin bilmediğiniz başka bir kriter var; o da Bobon Kriterleri, belki ilk defa duyuyorsunuz, zannediyorum hiç duymadınız, çünkü Avrupa Birliği literatüründe böyle Bobon Kriterleri diye bir şey yok. Bu bizim literatürümüzde, bunu ben kullanıyorum. Bobon şu anlama geliyor: bo; bizden olanlar, bon; bizden olmayanlar. Dolayısıyla siz bizden olmayanlar grubuna girdiğiniz için hiçbir zaman Avrupa Birliği’ne üye olamazsınız, hiçbir zaman da sizi almazlar, bir kere Müslüman bir ülkesiniz, kültürünüz farklı, büyük bir ülkesiniz, bir sürü sorunlarınız var; Güneydoğu sorunu var, diğer başka sosyal sorunlarınız var, etnik sorunlarınız var. Mesela ben Fransız olsam veya İngiliz olsam, Türklerin Avrupa Birliği’ne girmesine, bende vatandaş olarak karşı çıkarım, yani ne işi var? insanlar burada bakıyorum pencereyi açıyorlar sokağa tükürüyorlar, sigara izmaritlerini atıyorlar, poşetleri atıyorlar bunları görüyorum. Müdahale etmeye kalkıyorum birkaç seferinde eşim mani oldu başını derde sokacaksın diye, özellikle İstanbul’da hiç bu işlere girişme, burada tabancayla seni vururlar bile dediler. Nitekim de öyle birkaç arkadaşım trafikte dalaşmış, adam tabanca çekmiş, zor kaçtım diyor. Yani böyle bir toplumun Avrupa Birliği’nde yeri yok bence. Ama aslında sorarsanız benim kendi şahsi kanaatim; ben 1982 yılında DPT’de AET Dairesini kuran kişiyim. Yani Türk bürokrasisinde, ihtilaldan sonra, Kenan Evren Avrupa Birliği ilişkilerine önem verilmesi gerektiğini ifade etti, 25 Mart 1981’de bu karara vardı. Ondan sonra da Turgut bey AET Dairesini kurdu. İki Turgut Özal vardı, birinci Turgut Özal Avrupa Birliği’ne karşıydı. Neden karşıydı? Çünkü Özal 1980 seçiminde Necmettin Erbakan tarafından İzmir milletvekili adayı gösterildi yani Necmettin Erbakan’la aynı görüşten olmasa İzmir’den aday olabilir mi? Mesela ben Türkiye İşçi Partisi’ne hayatta aday olmam. Neden olmam? Çünkü ben öğrenciyken de komünizme karşıydım, şimdi de komünizm kalmadı ama karşıyım. Gidip komünist partisinden aday olmam kadar saçma bir şey olamaz. Neticede ne oldu aday oldu, seçimi kaybetti. O dönemde Turgut Özal Avrupa Birliği’ne normal olarak karşıydı. Neden karşıydı? Çünkü Milli Selamet Partisi karşıydı, şu anda da Saadet Partisi karşı, orada çizgi de bir kırıklık yok. Daha sonra da tabii bu görüşleri değişti, tam üyelik başvurusunda bulunduğu zaman da gerçekten samimi olarak bir başvuruda bulundu. Ben o zaman görevim dolayısıyla Paris’te bulunuyordum. O zamanki büyükelçimiz beni çağırdı, DPT’den de geldiğim için Fas’ın da müracaatı var. “Ankara’dan talimat geldi sonuç olarak biz Fas’ı destekleyeceğiz” dedi, “neticede Türkiye’de başvuruda bulundu ama bu sanal bir başvurudur” dedi, sonuçta Turgut Bey diyecek ki “işte sonuçta başvuruda bulunduk bunlarda bizi almadılar bizde İslam Ortak Pazarını kuracağız” dedi. O dönemki Paris’teki büyükelçimiz bunu söylüyor, Fas’ın başvuru yaptığı dönemde. Ama o dönemde, 1987 yılında, Turgut bey Avrupa Birliği’ne gerçekten samimi olarak ve inanarak başvurmuş idi, ondan da şüpheniz olmasın. Dolayısıyla insanlar değişim içinde olabiliyor. Mesela şimdiki Cengiz Çandar ile fakültedeki Cengiz Çandar arasında, öğrenciliğinden tanıdığım için biliyorum, o zaman ki militan Cengiz Çandar ile şimdiki arasında dağlar kadar fark var, insanlar zaman içinde değişebiliyor. Bende değiştim ama temel görüşlerim olarak, Türkiye’nin, laik demokratik bir hukuk devleti olarak, Batı’dan yana bir politika izlemesinden de yanayım. 

Bütün bu süreç devam ederken, hocamızda Sayın Ecevit’ten bahsetti 1974 dedi ama o 1978-1979 krizinden sonradır dondurma olayı. Vural Öger bilmem dikkatinizi çekmiş oldu mu olmadı mı bir demeci yayınlandı. Şimdi o demecinde diyor ki Vural Öger bu kaçırılan fırsatla Ecevit ile ilgili olmak üzere, bunu müsaade ederseniz okuyayım; ATV Avrupa kanalında 1 Şubat 2009 tarihinde Avrupa’nın Merkezi programında konuyla ilgili açıklamalarda bulunan Avrupa Parlamentosu Sosyalist Grup Üyesi Vural Öger, yarım asırlık AB Türkiye sürecinde çok önemli bir ayrıntının gün ışığına çıkmasını sağlamıştır. 2000’li yılların başında katıldığı bir panelde yaşadığı bir anıyı anlatan Öger, zamanın 1977-78 Aşağı Saksonya Ekonomi Bakanının panel sırasında Ecevit ile yaşadığı çok özel bir anıyı aktardığını söylemiştir. Bu anıyı Alman Bakan Sayın Öger’e aktarıyor. Yunanistan AB üyesi olmak için resmi başvuruda bulunduğu zaman, Türkiye’nin eşit zamanla AB üyeliği için başvurması gerektiği konusunda zamanın AB ülkeleri arasında bir görüş belirtmişti. Yunanistan’ın tam üyelik başvurusuna karşın, Türkiye niçin tam üyelik başvurusu yapmadığı Avrupa’da tartışılmıştı. Zamanın Almanya başbakanı Helmut Schmidt, 9 yaşına kadar Türkiye’de yaşamış, hatta Atatürk’ün cenaze törenine katılmış ve Türkiye’yi iyi bilen Aşağı Saksonya Ekonomi Bakanını Ankara’ya göndererek, Ecevit’in AB üyeliğine başvuruda bulunması için ikna etmesini istemişti ki, bunun üzerine Ankara’ya giderek 3 gün kaldı, Ankara’da bir türlü Ecevit’i ikna edememiştir, dedikten sonra, esas çarpıcı nokta burada, teşhisi de çok doğru, çünkü benim gençlik yıllarımda dikkat ettiğim, izlediğim bir politikaydı; O zaman Ecevit ile yaptığım görüşme sonrasında, toplantıdan çıktığımda kendimi bir batılı ülkenin başbakanıyla değil, üçüncü dünya ülkesinin başbakanıyla görüştüm sandım. Ecevit’in toplantıda ortaya koyduğu siyasal ve ekonomik değerler rüya gibiydi. Zamanın ne siyasi ne ekonomik gerçeklerine uyuyordu. Hiçbir mantığa uygun değildi. Bunları Ecevit’ten dinleyince şaşırdım. Ecevit bizden, AB’den olmayacak şeyleri istedi, biz pazar olmayız dedi, bunun üzerine Ankara’dan çok kötü duygular ile ayrıldım diyor. Yani aynen bu dönemi yaşayanlar veya bu konuda yorum yapanlar, bunların gerçek olduğunu bilirler, bende dahil olmak üzere ama burada belgeli olarak Vural Öger’e anlatmış. Herhalde Vural Öger’de saygın bir iş adamı ve Avrupa Parlamentosu’nun üyesi olarak, bunları kendisi uydurmuyor, bunları söylüyor. Çünkü o zaman ki Ecevit ile sonraki Ecevit arasında da fark vardı, yaşlı Ecevit’te ama 80 ihtilalından önceki Ecevit’te aynen Milli Selamet Partisi lideri Erbakan gibi ikisi de batıya karşıydı. Ama saikleri farklıydı. Çünkü Ecevit sol veya ortanın solunun bir siyasi lideri olarak, Gümrük Birliği’ne girdiğimiz zaman, Türkiye’nin, ekonomik bakımdan çökeceğini, rekabet edemeyeceğini, dolayısıyla emperyalist ve kapitalistlerin Türkiye’ye gelip, Türk halkını sömüreceğini iddia ediyordu; zaten toprak işleyenin, su kullananın sloganı da Ecevit o dönemde aynı dönemde iddia etmişti. Erbakan’da aynı görüşte idi. Erbakan’da sonuç olarak bir Hıristiyan kulübü, Hıristiyan kulübüne bir Müslüman toplumu girecek olursa Hıristiyanlaşır, dolayısıyla biz artık biz artık Hıristiyanlarla değil İslam ülkeleriyle bir İslam Ortak Pazarı kuralım diyordu, karşıydı. Vefat edene kadar da aynı görüşte idi. Partisi de, şu an da devam eden partisi de hala aynı görüşte. Her iki liderde ama farklı Saiklerle batıya karşıydı.

Avrupa Birliği, 4 Ocak 2010 yılında, Avrupa Birliği stratejisini yayınlandı. Bu stratejiye baktığınızda, çok uzun bir strateji değil ama yani hükümetten Avrupa Birliği’ne ilişkin ne şekil bir politika izlemesi gerektiğinin ana hatları belirtmiş. Fakat bu hatlarda içi boş ve bundan sonraki ilişkilerin ne şekilde gelişeceği de belli değil. Dolayısıyla Avrupa Birliği ile olan ilişkilerimiz açısından bir analiz yaptığımız zaman, mevcut olan hükümetin, şu andaki hükümetin, Avrupa Birliği’ne yaklaşımı aslında samimi bir yaklaşım ama demek ki Başbakan da bunu hiç seçim propagandasında gündeme almadığı için, iktidara geldikten sonra da, bundan sonra da ilişkilerin pek gelişeceği söz konusu değil. Ama mevcut olan ilişkilerin bu düzen içinde de gitmesi mümkün değil. Çünkü Türkiye ile olan müzakereler demeyelim, müzakereler 2005 yılında başladı ama 1959 yılından sonra devam eden, 50 küsur, yani yarım asırlık bir geçmişimiz var. Yani bu kadar uzun bir geçmişi olan bir süreç de yok. Ben bunu önümüzdeki hafta çıkacak olan kitabıma da koydum; Avrupa Birliği’nin Geliştirme Süreci ve Üyelik Müzakere Çizelgesi diye şöyle bir çizelge var. Buraya baktığımız zaman 6 tane kurucu ülke için bir sorun yok fakat ondan sonraki açık renkli olanların en uzunu Türkiye’nin üyelik başvuruda bulunduğu tarih, 1987’yi esas alacak olursak, açık renkli çizilmiş ve devam eden bir süreç. Diğerlerine bakıyorsunuz 5 ila 7 yıl içinde müzakereler başlamış. Türkiye ve Yunanistan’ın dışındaki diğer katılan ülkelerde, Gümrük Birliği’nin dışında, Gümrük Birliği’ni gerçekleştirmeden Avrupa Birliği’ne girip, hem karar mekanizmasına katılmışlar, hem de Avrupa Birliği’nin ortak fonlarından, kalkınma fonlarından, sosyal fonlarından yararlanmışlar; Türkiye’nin böyle bir şeyi yok. Gümrük Birliği’ne girmiş, önemli bir yük altına girmiş fakat ucu açık bir müzakere süreci devam ediyor. Zaten Sarkozy’i de Merkel’de bunu net bir şekilde ifade ediyorlar yani ucu açık müzakere süreci. Ucu açıksa yeni müzakere diyorsun, yani ucu belli olmayan bir tünele girmişsin, ucunda ne olduğu da belli değil ve tünelden gidiyorsun, belki tünelden de çıkamayacaksın. Nitekim onlar da net bir şekilde söylüyorlar; biz size ayrıcalıklı statü verelim veya imtiyazlı ortaklık verelim diye. Bir kere bu da saçma, neden? Avrupa Birliği müktesebatında böyle ayrıcalıklı ortaklık diye bir ifade yok. Yani İngilizce veya Fransızca bunu çevirseniz, mesela burada simültane tercüme olsa ben bu konuşmayı yaparken çevirse, bu imtiyazlı ortaklık literatürle bir şey yok, nasıl söyleyecek, ne diyecek uyduracak bir şey; tabii bu yabancılarda hiçbir şeyde anlamayacaklar. Sonuç olarak böyle bir şey olmadığı halde Türkiye’ye illa ayrıcalıklı, imtiyazlı ortaklık verelim diyorlar; Türkiye zaten imtiyazlı ortalık içinde, çünkü Gümrük Birliği içinde. Sonuçta 1959 yılından devam eden süreç var, Gümrük Birliği’ne girmişiz, son döneme girmişiz, son dönem sonsuz dönem gibi geliyor Türkiye’ye, ne zaman üye olacağımız da belli değil. O zaman seçimlerden sonra yapılacak iş, bu işleri ciddi bir şekilde, bir de Güney Kıbrıs Rum Kesimi de dönem başkanlığına gelecek, bakalım o zaman AKP eğer seçimi kazanırsa ne olacak? Avrupa Birliği Bakanlığı’nın işi çok zor. Egemen Bağış olur olmaz yani bunu Güney Kıbrıs ile nasıl halledecekler, nasıl muhatap olacaklar, nasıl diplomatik olarak muhatap olacaklar böyle bir sıkıntılı durum var. Zaten ayrıcalıklı ortaklık, imtiyazlı ortaklık mevcut olan anlaşmaları dahilinde zaten böyle bir şeyi Türkiye’de kabul edemez, etmesi de mümkün değil. Çünkü ne Ankara Anlaşmasında, ne Katma Protokolde, ne uluslararası hukuk metinlerinde içinde böyle bir şey yok ama işte devam eden bir süreç var. Zaten iki dönem hiçbir başlık açılmamış, 3 tane başlık var, Güney Kıbrıs Rum Kesimiyle birde seneye başkan olacak. Mesela Mesut Yılmaz bir tarihte Avrupa Birliği’nin yolu Diyarbakır’dan geçer dedi. Mesut bey benim sınıf arkadaşımdı, Mesut beyi desteklememe rağmen bu ifadeyi kullandıktan sonra protesto ettim yani bütün ilişkilerimi dondurdum, o farkında değil ama ister farkında olsun ister olmasın. Ben 94 yılında Anavatan Partisi’nin Eskişehir Belediye Başkanıydım. Kendisi teklif etti bende aday oldum. Yani Diyarbakır’dan geçmesi mümkün değil bu işin, Kıbrıs’tan geçmesi mümkün yani Kıbrıs dondurmuş işte 14 tane başlığı bu meseleyi çözmediğiniz zaman da Avrupa Birliği’ne üye olmamız da hayal. Zaten çözülecek bir durum da yok. Verip kurutulursunuz o ayrı bir mesela. Türkiye’de hiçbir siyasi iktidar da Kıbrıs’ı feda edip Türkiye’yi Avrupa Birliği’ne sokamaz veya soksa bile zaten mümkün değil ama Kıbrıs’ın tamamını da verseniz Avrupa Birliği’ne girebileceğiniz bile şüpheli, o da garanti değil. Sonuçta Avrupa Parlamentosu’nun 4 tane kararı var. Ermeni Soykırımı’nı sözde soykırımı kabul edin diye soykırımı da kabul etmeyeceğimize göre bizim Avrupa Birliği’ne girmemiz hayal. Ayrıca Fransa’da kendi anayasası değiştirdi, girdikten sonra halkın oyuna soracağız dedi. Fransa halkına da sorarsanız hiç zaten giremezsiniz, önünüz tıkalı. 

Normal olarak mevcut olan anlaşmalar çerçevesinde, içinde imtiyazlı ortalık veya ayrıcalıklı ortaklık bir şey ifade etmez, anlamı da yoktur, çünkü uluslararası hukukta bir ilke vardır, Ahde Vefa ilkesi vardır. Her ne kadar anlaşmalar yapıldığı dönemde geçerli olur diye bir ilke varsa da temel ilke, anlaşmalara sadık kalınması gerekir. Yani şimdi Türkiye Cumhuriyeti var çünkü Lozan Anlaşması var, birisi ben Lozan’ı istemiyorum yırtıyorum Sevri koyuyorum yerine diyemez, neden diyemez savaş sebebi olur. Yani Ermenistan diyebilir mi ki Ermenistan’da büyük Kürdistan var Sevr’de büyük Kürdistan var büyük Ermenistan var dolayısıyla ben Lozan’ı falan tanımıyorum yırttım attım. Erbakan diyordu biz iktidara gelirsek IMF ile olan ilişkilerimize son vereceğiz, IMF para vereceğiz onu bunu yırtıp atacağız. Böyle sıyırıp atmakla bu işler olmaz uluslararası hukukta ve sonuç olarak da bu ilkeye de sadık kalmanızda gerekiyor.

Ben fazla vaktinizi almadan Türkiye’nin yerinin Batı olduğunu, Atatürk 29 Ekim 1923 yılında ifade etmiş, onun sözüyle konuşmamı bitirmek istiyorum. Bir Fransız gazeteciye şu demeci vermiş: kabul etmelisiniz ki Doğu’da yaşamayı seçmeyi mecbur olduğu için ırkımız beşeri olması ile ilgili nedeniyle mümkün olduğu kadar yakın batıyı bir yerleşim yeri seçtik. Fakat vücutlarımız Doğu’da ise fikirlerimiz Batı’ya doğru yönelik kalmıştır. Ülkemizi modernleştirmek istiyoruz. Bütün çalışmamız Türkiye’de modernlik bundan dolayı Batılı hükümet yaratmaktır. Medeniyete girmeyi isteyip de batıya yönelmemiş millet hangisidir? Bu yöndeki yürüme kararında olan ve hareketin ayağında bağlı zincirlerin güçleştirildiğini gören insan ne yapar zincirlerini kırar yürür. Benim başka söyleyecek sözüm yok, teşekkür ederim.

Prof. Dr. Havva TUNÇ ÇELEBİ

Teşekkür ediyorum. Bu siyasi işlerle ilgili bir şey söylemek istiyorum. Seçimlerde siyasi liderler neden Avrupa Birliği konusunu gündemlerine almadılar diye. Avrupa Birliği’nden bahsettikleri zaman sürekli tü kaka diyorlar. Şimdi tü kaka dedikleri şeyi övgülerle bahsetmeleri çok doğru değil. Örneğin Avrupa Birliği Yasasının uygulanacağını söyledi Sayın Kılıçdaroğlu ortalık karıştı. Çünkü ne yapacaklarını bilemiyorlar. Daha da önemlisi siyasi liderler Avrupa Birliği’ne Türkiye’nin üyeliğini istemiyorlar. Çünkü Türkiye’nin Avrupa Birliği alınması demek, daha fazla ileri taşınması anlamındadır. Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne tam üyelik başvurusu 59’lu yıllarda Türkiye daha başından beri girdiği yol var. Gerçekten izlediği bir siyaseti var mı politikası var mı gerçekten istemiş mi diye düşünüyoruz. Çiller dönemine geliyoruz; Çiller döneminde Avrupa Birliği ilişkileri iyi gibi oldu, Gümrük Birliği protokolü imzalandı, Türkiye Avrupa Birliği’ne tam üye olmalıydı, şimdi Gümrük Birliği nereye tam üyelik nereye. Tam üyelik sürecini yaşamamış hiçbir ülke Birlik ile Gümrük Birliği imzalamamış. Bakıyoruz kim var? Türkiye. Demin hocamın söylediği gibi “ayrıcalıklı statü” bakıyoruz Avrupa Birliği’nin tarihine hiçbir ülkede böyle bir şey yok. Başvurmuşlar, tam üye olmuşlar. Türkiye’ye gelince Gümrük Birliği öne vurulmuş tam üye olunmadan, ayrıcalık sözü verilmiş. Burada sorun ne? Avrupa Birliği kendi menfaatleri doğrultusunda taleplerde bulunuyor, Türk tarafı da gelen talepleri kendisi ile uyumlu mu değil mi diye süzgeçten geçirip ortaya koyması gerekiyor. Fakat bizde öyle bir şey yok. Siyasetçiler gibi hükmedenler, hükümet edenler Avrupa Birliği’ne öyle yaklaşıyorlar ki gayrı ciddi mi oluyor, işlerine mi gelmiyor bilmiyorum. Durum böyle olunca Türkiye 50 yıllık bir zaman dilimi içerisinde üye olmak için bekleyip duruyor. Ben şimdi sözü Harun hocama bırakıyorum.

Prof. Dr. Harun GÜMRÜKÇÜ

Akdeniz Üniversitesi İ.İ.B.F Öğretim Üyesi
Değerli Başkan, 

Değerli öğretim üyeleri, 

Ahmet beye ve sizlere teşekkür ederim. 

Benim sunumum biraz farklı bir sunum, alternatif, ezberleri bozan bir sunum olacak. Hocalarımızın dediğine göre, bu şekil devam ederse bir sonuç alamayacağız. Özellikle Rıdvan hocamız ki bu konuda duayen bir hocamız, kitapları 11, 12. baskısını yaptı ve onun vardığı sonuç: bu yol çıkmaz yol. Evet, bu şekilde gidersek bu yol çıkmaz yol. O zaman bu şekilde gitmememiz lazım. Bir yerde hata yaptık ki bu çıkmaz yola girdik ve dönmemiz lazım. Nerede hata yaptık ve alternatifimiz ne? Ne yapmalıyız? Geleceğe dönük beklentiler ne olacak? Nerede hata yaptık sorusuna baktığımız zaman, ilk hata şu benim gördüğüm kadarıyla; terimlerde hala anlaşmış değiliz. Çünkü biliyorsunuz Avrupa Birliği kurulurken ortak dil Fransızca ve Almanca; analizler de Almanca yapılmış ama Türk bilim dünyasına yansıması İngilizce üzerinden, yani tercümenin tercümesi olarak yansıyor. Dolayısıyla bu yansımada her tercüme %10 kayıp olduğuna göre, İngilizce üzerinden yansıması %20’dir. Mesela şu soru; ortak üye miyiz? Ortak üye değiliz aslında, neyiz, tam üyeliğe dönük ön üyeyiz, konsept farklıdır. Ortak üyelik farklı bir şey söyler bize, tam üyeliğe dönük farklı bir şey söyler bize. Ortak üye diye bir şey yok ama Türkiye literatüründe böyle bir terim var. İkincisi yine konsept olarak çok önemli bir konsepttir, mesela serbest dolaşmak diyoruz, yanlış bir terimdir. Almancası bunu söylemez, Almancası; vizesiz seyahat, gidilen ülkede, izin almadan oturma ve çalışma diskrimini orada yaşama hakkıdır. Halbuki serbest ulaşım dediğimiz zaman, vizesiz seyahat gibi anlaşılır. Ve bu şekilde yüzlerce yanlışlardan oluşan bir anlatım içindeyiz ve anlatımımız yanlış, baştan aşağı yanlış. Bir defa bu anlatımı ve hikayemizi düzeltmek zorundayız. Yani bu hikayeyi yeniden yazmak zorundayız, doğru olarak yazmak zorundayız. Doğru olarak yazmak için de müsaade edin biraz geri gidelim. Avrupa Türkiye ilişkilerine 4 safhaya yayarak yapmak lazım. Birinci safha 1963-80 arası; Avrupa Türkiye’yi partner görmüş ve tam üye yapmak istemiştir, eşit muamele yapmıştır Türkiye’ye. Sorun nerede başlıyor? Sorun aslında 1973’de Katma Protokolü’nün yazımıyla başlıyor. Bu yazımı kim yapmıştır? Katma Protokol Metnini Almanlar yazmıştır, Alman bürokrasisi yazmıştır, Türk bürokrasisi buna evet demiştir. Eğer siz kendiniz yazmazsanız, başka bürokratların yazmış olduğu bir metini alırsanız, orada ciddi hatalar yapılır. Nedir en önemli hata? Devletler hukukunda, yani bizim her öğrencilerimize 1. sınıftan beri öğrettiğimiz temel ilke vardır: “karşılıklılık prensibi”. Ne diyor Katma Protokol, eğer Türkiye, o zaman İran, Pakistan söz konusu, daha fazla taviz verirse bu taviz AET ülkeleri için aynen geçerlidir ama bu AET ülkelere, 3. ülkelere aynı tavizi verirse, bu Türkiye için de geçerlidir maddesi koymamışız. Bu affedilmez bir hatadır. Birinci büyük hata böyle başlamıştır. İkinci büyük hata; biz Avrupa ilişkilerinin boyutunu sanki Karadeniz İş Birliği gibi anlamışız. Literatürümüzde öyledir, yani bu ulus üstü bir kuruluşla ilişki kurduğumuz yazılmamıştır. Kimse gücenmesin 1995’lere kadar Türk literatürü yanlıştır, tamamı yanlıştır. Çünkü ulus üstü başka bir ilişkidir, uluslararası başka bir ilişkidir. Her ikisinin analizinden farklı sonuçlar çıkartabilirsiniz, çıkartmak zorundasınız. Oradan yola çıkarak üçüncü büyük hata nedir ona bakalım. Üçüncü büyük hata, ulus üstü olduğunu anlamadığımızdan dolayı haklarımızı inkar etmişizdir, tarihi en büyük inkarcılık Türk işverenlerinin yaptığı inkarcılıktır. Nedir bu? 1976’da kendi kendine kota koymuştur, yani tekstili Avrupa’nın birinci sektörü yapacakken, Avrupalılara tekstil sektörü demiştir ki; ben size şu kadar ihracat yapacağım daha fazla yapmayacağım. Ve dolayısıyla Türkiye’nin önünü kapatmıştır. Eğer Türkiye’nin önü kapanmışsa, eğer 70’lerde bir karışıklık varsa budur. Başka bir şey değil yani. Yani hocam o aktardığınız şey doğru değildir, niye doğru değildir? Çünkü o zaman 1976’da Sayın Demirel  Almanya’ya gidiyor ve “bize şu an yüz vermiyorsunuz ama 20 milyon Türkü göndereceğiz dolayısıyla size o zaman sorarız” diyor. Helmut Schmidt bunu kendisinin çıkartmış olduğu gazetede en az 5-6 kez yazdı: “Türkler bizi tehdit etti ondan dolayı ben bu işe karşıyım”. Türkiye’ye bu kadar karşı olan bir ülke için insan göndererek, kardeşim sizde Türkiye’yi üye yapın diye bir şey söylemek söz konusu değil. 

Şimdi bizim anlaşmamız Roma Anlaşmasının bir minyatürüdür. Yani anlaşma 3. ülkelerle yapılan bir anlaşma değil, tam üyelik anlaşmasıdır, içinde Roma Anlaşması’nın tüm alanlarını kapsamıştır. Bu Avrupa hukukunun bir parçasıdır.  Avrupa hukukunun bir parçası olmak ne anlama gelir? O şu demektir: siz belli alanlarda Avrupa Birliği’nin içine girmişsinizdir, ne zaman girmişiz 1963 anlaşmasıyla girmişiz. Bütün kavga, alanı genişletme kavgasıdır. Kavga, girme veya girmeme değil; girilen alanın arttırmadır. Şöyle bakarsanız analiz yanlış ki Türkiye’de analizler böyle: Türkiye burada Avrupa Birliği burada biz buna nasıl gireceğiz? Böyle bir şey yok, minyatür olduğunuz için içindeyiz, yani Yunanistan, İspanya kadar içinde değiliz ama Gümrük Birliği ve diğer alanlarda içindeyiz. Dolayısıyla içinde olduğumuz alanı genişleterek, tam üye olmak demek çünkü tüm ulusal haklarınızı, yetkilerinizi devretmiyorsunuz, belli alanları devrediyorsunuz, devredilen belli alanlarda da bizde içindeyiz. Şunu da kabul edelim; biz egemenlik haklarımızın bir kısmını bu haliyle devretmişizdir. Yani Almanya, İtalya, Fransa devrettiği gibi biz de devretmişizdir ancak onlar daha fazla alanları devretmiştir. Analizi bu şekilde yaptığınız zaman farklı sonuç çıkartırsınız.

Yine Türkiye’nin, yani Türk bilim dünyasının özellikle affedilmez bir hatası olarak Haegeman Kararını yazmamıştır, anlamamıştır, gündeme getirmemiştir. Nedir Haegeman Kararı? 1974’de Yunanistan’ı aslında Avrupa Birliği’ne taşıyan karardır. Yunanistan bu kararını çıkarttırarak, Avrupa Adalet Divanı’na giderek, Avrupa Adalet Divanı bu ulus devletlerin Avrupa Topluluğunun en yüksek ve son yargı merciidir, oraya giderek kendi yapmış olduğu ortalık veya tam üyelik anlaşmasının Avrupa hukukunun bir parçası olduğunu teyit ettirmiştir, kabul ettirmiştir. Analog bir şekilde bakılsa idi Ankara Anlaşması’nın da aynı kriterleri yerine getirdiğini görüyoruz. Ama biz bunu tartışmasını ne zaman yaptık? Burada Türkiye’de yapılmadı tartışma, Avrupa’daki gariban Türklerin kavgalarıyla yapıldı, 90’larda yapıldı ve ondan sonra bu önemli konu, gariban Türklerin, serüven sahibi Türklerin açtıkları davalarla yansımaya başladı Türkiye’ye. Dolayısıyla 70’lerdeki haklarını kullanma imkanı kaçırılmıştır. Bu da bilim dünyasının karasıdır. Bu eksiklikleri dikkate almak lazım ki bugünü daha iyi anlayalım. 

Başka bir perspektif, çok önemli bir perspektif, bütün entegrasyon teorileri şunu söylüyor, diyor ki; bu tek yoldur, yani her zaman daha fazla entegre olabilirsin. Geriye doğru adım atmak yasaktır. O bakımdan tam üyelik, ön üyelik konsepti entegrasyon konseptidir. Ortalık entegrasyon konsepti değildir. Yani terimler onun için önemli. Eğer bu entegrasyon konsepti ise, yani Türkiye’nin AET ülkeleriyle yapmış olduğu anlaşmalarla temel haklarından geriye doğru adım atma yasağı getirilmiştir. Ne zaman getirilmiştir? 1973’de, şimdi 1973-2011, baktığımız zaman, yani bir 40’a yakın bir yıla baktığımız zaman, Türkiye bu hakkına da sahip çıkmamıştır, bu konsepte sahip çıkmamıştır. Çok yanlış bir tartışma yapılıyor: Türkiye’nin modernleşmesi ve demokratikleşmesi için atılan adımlar, bizi Avrupa Biriliği üyesi yapabilir zannediliyor, bakarsanız çok yanlış bir şeydir. Yani şimdi Türkiye Avrupa Birliği üyeliği perspektifi olmasaydı bu adımı atmayacak mıydı? Atması gerekir, çünkü modernleşen ve demokratikleşen bir Türkiye ise, bunlar gerekli. Bunların üyelikle bir ilgisi yok. Bunu üyelik çerçevesinde tartışmak, işi baştan kayıp anlamına gelir ve yanlış tartışmadır bu, topu taca atarak taçta oynama anlamına geliyor bu; Türkiye’nin de son 10 yılda yaptığı bu.

1980’lere gelince Avrupa Birliği veya Avrupa Ekonomik Topluluğu o zaman ki ismiyle, Türkiye’nin yaptığı anlaşmalarda ulus üstü olma karakterini görmediğini görmeyince, üye yapayım mı yapmayayım mı diye bir bocalama devrine giriyor. Yani 80-90 arası aslında Avrupa Birliği bocalama devresindedir Türkiye’ye nasıl bakayım diye. Türkiye, Avrupa’nın bu bocalama devresini, Avrupa’ya daha fazla taviz vererek, ne kadar fazla taviz verirsem Avrupa bu bocalamadan bana tekrar dönüp, beni partner kabul eder diye bir yanılgıya düşüyor. Nedir bu tavizlerin en önemlisi? Serbest dolaşım; insanların haklarını içeren bölümü temel haklarından birini kullanmamaya gidiyor, vazgeçtim bundan diyor, bu hakkımı savunmayacağım diyor, müzakerede koymayacağım diyor; yeter ki diğer 3 hakkı, yani sermaye dolaşımı, malların serbest dolaşımı, hizmetlerin serbest dolaşımı alanlarında bana yaklaş, bana gel diyor ama benim temel hakkım olanı istemiyorum diyor, ruhunu inkar eden bir bakış bu aslında. Ve bu anlamda da doğan haklarını kullanma, mahkemeleri kullanma yoluna girmiyor. 

Şimdi 1987’nin başvurusu; evet, hocam çok güzel anlattı, sanal bir başvuruydu ve sonucu da zaten sanaldır. Yani nedir sonuç; aslında bekletilmiştir ve orada ne yapılıyor? O zamanki hükümeti metheden bir metin ortaya çıkıyor. Bilimselliği olamayan, diğer raporlarla karşılaştırılamayacak kadar hatalarla dolu bir rapor, Avrupa Komisyonu şu anda yayınlanan tek raporu tamamen yanlışlarla doludur; yani aslında konuşulmaması gereken, ciddiye alınmaması gereken bir rapor. 

Üçüncü safhaya geldiğiniz zaman, 1990-2000 arasına geldiğimiz zaman, Avrupa, artık Türkiye’yi 3. ülke olarak görmeye başlamıştır. Çünkü şunu görmüştür; Türk bilim dünyası, işveren dünyası ve hükümet çevreleri konsepti anlayamamıştır, bunları 3. ülke yaparsak daha fazla taviz vereceklerdir ve nitekim daha fazla verilmiştir. Bu tavizin en önemlisi de Gümrük Birliği olayıdır. Mesela terimlerle de anlaşmamız lazım. Hocalarım bilir Gümrük Birliği’ne girmek, hayır, biz Gümrük Birliği’ne girmedik, Gümrük Birliği’ne Türkiye 1971’de girmiştir. Tamamen yanlış şeyler, biz verdiğimiz bir sözü yerine getiriyoruz. Ne söz vermiştik? Demiştik ki; biz de adım adım Avrupa üye ülkelerinden almış olduğumuz gümrükleri çürüteceğiz, yani aslında Avrupa Gümrük Birliği’ne giriyor, biz girmiyoruz, biz daha önce girmişiz sanayi mallarında. Buradaki yapılan hatanın, konsept bir şekilde anlatılmadığı için, bize bazı tavizler vererek şunu söylüyoruz; efendim biz sizden alacağımız mallara, gümrüklere %30, %40 kalan gümrükleri de kaldıracağım, üstüne de taviz veriyorum size. Onun yerine, efendim bakın sizin gümrükleriniz, verdiğim sözü ben yerine getiriyorum ama 3. ülkelerle yapmış olduğunuz anlaşmalarla, Sayın Cem Duna’da bahsetti, bu sorunu da çözecek adımların atılması lazımdı veya idari kararların da en az Gümrük Birliği benim oturmam lazım. Brüksel’de karar alınıyor 3. ülkelerle ilgili, Türkiye’nin haberi yok, neredeyse Türk işverenin malını satmışlar sınırda dur diyorlar, sen buraya giremezsin, sorunlar bu şekilde çıkıyor. Türkiye’nin egemenlik haklarını kullanan bir kurum Gümrük Birliği, biliyorsunuz artık dış ticarette kota hakkımız yok, Brüksel’de ama orada Türkiye temsilcisi yok. Anayasal bakımdan sorunlu bir şey, Anayasal boyutunu da bir yana bıraksak, o zaman da bunun pazarlıklarının iyi yapılmadıklarını görüyoruz. O zaman işte Almanlar şunu diyor: 1995’de sizin Gümrük Birliği sürecinizi tamamlamanıza evet dedik çünkü bizim çok da haddimiz değil yani, 2010 yılında sizin üye olmanızı desteklemiyoruz, çünkü menfaatimize değil, haklı mı? haklı bir şekilde. Şimdi 2000’li yıllara girince şöyle bir şey var Türkiye’de, tamamı yanlış bana göre, efendim bu hükümet yeni reformlar yaparak, Türkiye’yi Avrupa’ya yaklaştırmıştır. Hayır, yaklaştırmamıştır, Türkiye’nin demokratikleşmesine dönük reformlardır. Avrupa Birliği ile ilgili bunun bir ilişkisi yok aslında. İlişkisi ne olabilir bunun? Almanya’da, Hollanda’da, Belçika’da başlatılan hukuki süreçlere sahip olma olabilirdi. Yani Avrupalı olduğumuzu gösterme olabilirdi. Yani, Avrupa üye ülkelerin kurdukları en son ve en yüksek mahkemenin hakimlerinin almış olduğu 52 kararın uygulamasını istemek olurdu. Avrupa’daki hukukun üstünlüğün sağlamasını istemek olurdu. Bu konunun üstüne ağırlık koymak olurdu. Böyle bir sıkıntısı var mı Türkiye’nin? Böyle bir söylemi var mı? Yok. Hatta tam farklı bir şey var. Türkiye Dışişleri Bakanlığı, bu mahkeme kararlarından bu gibi haklar doğmadan ihlal ediyor. Yani mahkeme kararlarının sonuçlarını inkar ediyor. Sonra başkası yayınladığı zaman bunu niye yayınladınız diyor. Ya kardeşim siz bunu bakanlığın sitesine koydunuz. Ben alıp sadece yayınladım, benim günahım yok, o zaman sitene koymasaydın. Avrupa ilişkilerinde ilk kez bir ülke, yani Türkiye, kendi hukuki haklarını savunmuyor, inkar ediyor. 

Tekrar şunu söyleyeyim, hedefler neydi: 1) eşit koşullarda ortaklık 2) hedef tam üyelikti 3) iki tarafın, yani Almanya’ya transferle pazarlık yaparak sonuç alamazsınız, 27 ülkeyle yapmak zorundasınız, dolayısıyla orada hata yaptık 4)ulus üstü olma özelliğini kabul edeceksiniz ve buna göre savunmanızı yapacaksınız, yani haklarınızı buna göre ortaya koyacaksınız 5) bu alanda yapılan anlaşmaların geçici olduğunu, yani tam üyelikle biteceğini ortaya koymalınız lazım, yani konseptimiz değiştirmek zorundayız. Yani Türkiye’yi bir Hırvatistan kabul ederek sonuç alamayız. Türkiye Hırvatistan değildir, Türkiye’nin 40 yıllık geçmişi var. Verdiği tavizler ve aldığı tavizler var. Bunları dikkate almadan ve müzakere süreci bu şekilde başladığı için, yani Türkiye sanki Hırvatistan’mış gibi işe başlarsanız bunun sonucunu çıkartamazsınız. Yanlış bir yoldur, hiçbir zaman sonuç çıkmayacaktır, bilinmesi lazım bunun. 

Niye yanlış? Türkiye’nin bilgisizliğini gören karşı taraf şunu yapmıştır; eşit koşullarda ortaklık yoktur. Yani Türkiye 3. ülkedir deniliyor. Tam üyelik ön görülmemiştir, yani madde 28’i reddediyor, Ankara Anlaşmasını. Ucu açık süreçtir diyor; 2004’de biz başarılı kabul ettiğimiz, hocamızın söylediği kutlama budur. Ulus üstü özelliği yoktur diyor. Bu şekilde Avrupa, Türkleri aptal yerine koyuyorlar. Bütün Avrupa bilim insanlarının ortak görüşü olan bu görüşün Almanların, Fransızların verdiği demeçler de bunları diyor, bizim basın da yayınlıyor. Birçok hocamızın vakıflardan proje alarak para kazandığı vakıflarla konuştuğumuz zaman; efendim siz Avrupa Birliği üyesi değilsiniz bu haklarınız yoktur diye propaganda yapıyorlar bize ve biz bunu lap diye yutuyoruz. Bütün bu programları yutmaya devam ettiğimiz müddetçe sonuç almamız imkansız bir şey.

Niye bunu yapıyorlar? Bu dediğim süreç 1990’lardan sonraki gelişmedir. Yani 60-80 arasındaki politika partnerliktir, eşitliktir, rasyoneldir. 90’lardan sonra Avrupa’nın bakışı şudur; rasyonalist bir görüşle Türkiye’ye yaklaşıyorlar Avrupalılar, bunu çok rahatlıkla söylemek lazım. Şunu diyorlar; Avrupa hukukundan doğan kararları ulus devleti kendisi uygular. Mesela; Almanya’da uygulamayız diyor. Yanlış, çünkü Avrupa Adalet Divan’ı 16 bin karar vermiştir. 16 bini uygulanıyor da Türklere dönük vermiş olduğun 52 karar niye uygulanmıyor. Bunu soramadığımız sürece bir sonuç alamayız arkadaşlar. Ve bunu da bilimsel kriterlere sormamız lazım; bu kararlar nedir? Nasıl uygulanır? Ne gibi etkileri vardır? Eğer biz üniversitelerimizde bunu anlatamazsak, basınımız bunu anlamazsa, anlatamazsa, Avrupalı partnerlerimizin de bizi aptal yerine koymamaları gerektiğini anlatamazsak, bu süreç bu şekilde devam eder. Bunu baştan siyasiler başlaması lazım, üniversite camiası buna sahip çıkmalı, adım adım bu bilimsel doğrular aşağıya doğru anlatılmak durumdadır. Ve bence de yayınlanan 10 rapor bu anlamda eksiktir. Hep Türkiye’nin eksiklerini sayıyor rapor, yani Avrupa Komisyonu’nun yazdığı rapor hep Türkiye’nin eksikliklerini sayıyor. Doğrudur, yazabilir de, sayabilir de, var eksikliklerimiz, ancak karşı tarafın eksiklikleri nerde? Onlar niye yok o raporlarda? Dolayısıyla Türk bilim dünyası karşı raporlar yazmalı ve yayınlamalı, karşı görüş oluşturmak zorundayız. Çünkü buradaki tartışmayı çıkarmamız lazım, olur mu olmaz mı alırlar mı almazlar mı yani böyle tam bir oryantaliz; beni eziyorlar ben Müslüman’ım, gevurlar bana şunu yapıyorlar. Hayır, böyle bir şey yok. Avrupalılık hakkını savunmaktır; hakkınızı savunursanız bunları alırsınız. Bunları bilmezseniz, bunları ortaya koymazsanız, bu şekilde bir dik duruş sergilemezseniz, diğerleri de çok haklı olarak kendi ulusal menfaatlerini savunacaklardır. Bundan dolayı Avrupalıyı kınamıyom, bende olsam aynı şeyi yapardım.

Bunun yanında tabii bir hukuki güvencesizlik var. Ne yapıldı burada? Kendi kamuoyunu yanlış bilgilendirdiler. Ancak, Avrupa kamuoyunu hükümetler yanlış bilgilendirirken, Avrupa bilim dünyası, bizim bilim dünyamızın aksine doğruları söylemeye başladırlar. Tezatlar ortaya çıktı. Partiler, yeşiller dahil yanlış bir söylem yapıyorlar ama biz çok sağda bildiğimiz hukukçular tersini söylüyorlar. Diyorlar ki; evet, biz bunların haklarını gasp ettik. Türkiye’de bunu yazan hocamız yazdı, biz yazdık, yani Avrupa bunu çok ciddi şekilde tartışılıyor. Alman parlamentosunda bu konu 5 kez tartışıldı. Tartışılmayan bir parlamento var, neresi? Türkiye. Bence hükümetin ilk yapacağı iş bu konuyu parlamentoda tartışmak; bırakın bakanlık kurmayı, bunu tartışmak ve bunu anlamak. Nedir bu iş? Ne var ortada? Bunu anlamadan yola çıkarsanız bir sonuç alamazsınız. 

Niye Avrupalılar sorun yaratıyor? Çünkü bizim anlaşmalarımızın özelikleri var arkadaşlar bunu saymamız lazım. Bunları sayacağız ki anlayalım ne sorunumuz var. Ulus üstü bir anlaşma, uluslararası değil, ulus üstü anlaşmaların öncelikliliği vardır, yani ulusal yasalardan önce uygulanır, direkt etkilidir. Yani ulus devletlerin bir şey yapmadığından ulus devletleri bağlayabilir. Hatta ulus devlet bu hakkı 3 sene sonra, 5 sene sonra, 10 sene sonra kendi parlamentosuna gidip değiştiremez. Avrupa Birliği’nin bu boyutunun Türkiye’de bilindiği kanaatinde değilim. Özellikle Avrupa Adalet Divanı’nın, Avrupa bütünleşmesinin motoru olduğu bilindiği kanaatinde değilim. Tüm bunların anlatılması, anlaşılması lazım. Şunu da söyleyeyim biz Avrupa Adalet Divanı’nı tanımıyoruz, yine de bir şey değişmiyor, o yine bizim aleyhimize lehimize karar vermeye devam ediyor. Ama biz tanımıyoruz. Nedir bu sorun temelde? Avrupa hukukunun bekçisi kimdir? Avrupa Komisyonu. Peki, bu Türkiye ile ilgili yanlış uygulamalar ulus devletlerde varsa, Avrupa Komisyonu kendisine sunulan raporlara dayanarak, ulus devletlerini mahkemeye vermesi lazım. Şunu size söyleyeyim; Komisyon her gün, ben bugün burada konuşurken 3 ülkeyi mahkemeye veriyor. Ankara’daki temsilciyi ciddi şekilde sorgulamak lazım. Çünkü Ankara’daki temsilcilik Türkiye’den bilgi toplama, Brüksel’e aktarma merkezi değildir. Türkiye’deki sorunlara da cevap bulma yeridir. Yani ülkeler üstü bir kuruluş olarak hareket etmek zorundadır. Ankara temsilcisinin böyle bir şey yaptığını görmedim hiç, duymadım. Dolayısıyla Türk halkının %23’ü evet diyor. Evet, bu bilgiler yayılıyor, yayılınca da Türk halkının güveni kalmıyor. Bu şekilde kendi koyduğu hukuku, kendi hakimlerinin kararlarını çiğneyen bir Avrupa Birliği’ne karşı Türk halkı niye inansın ki? demek halkımız çok daha rasyonel, aydınlarımızdan daha başarılılar, doğruyu daha iyi görüyorlar; bu sevindirici bir şey, güzel bir gelişme. 

Neler yapılmalı? Somut birkaç şey söyleyeyim. 1973’ten günümüze, AB-Türkiye’nin yapmış olduğu kirli anlaşmalara bakarak, oradan mevcut haklarımıza yapılan tüm kötüleştirmelerin bilimsel olarak tescil edilmesi, yani bu konuda bir raporun yazılması. Bu rapor yazılırken Avrupalı bilim insanlarıyla ortak çalışmak yerinde ve doğru arasında olmuştur. Bu raporu aslına Avrupa Komisyonu finanse etmeli ve bu rapora dayanarak gerekli mahkemeye başvurmalıdır. Yani nerede halklarımız gasp edilmiştir bunun ortaya çıkması lazım. Eğer Avrupa bir hukuk devleti ise buna uymak zorunda diye düşünüyorum. İkincisi; bir uzmanlar kurulu oluşturup, bu çalışmaların yürütülmesi gerekir ve bunun sonuçları kamuoyuyla paylaşılmalı, yani Avrupa kamuoyuyla paylaşılmalı, sadece Türkiye’de değil, Almanca, İngilizce veya 23 dilde paylaşılmalı diye düşünüyorum. Bu rapor doğrultusunda bilimsel toplantılar yaparak bunun net bir şekilde açıklanması lazım. Başka ne olacaktır? Mesela Türk işverenlerimizin bir çok hakları gasp edilmiştir, hala da gasp edilmektedir. Mesela herhangi bir holdingimiz gidip Almanya’da, Fransa’da şube açamıyor. Halbuki 73’de bu mümkündü. 1977’de Türk işverenleri gidip İngiltere’de işyeri açabiliyorlardı. Nitekim bunun davası da açıldı; mevcut 11 Mayıs 2000 tarihinde bir işverenimiz gitti dava açtı kazandı ve orada iş yeri açtı ama hala uygulayamıyoruz. 2007’de vize almadan İngiltere’ye giden iki vatandaşımız haklı çıktı, İngiltere’ye vizesiz gitmenin gerekli olduğu ortaya çıktı hala uygulamıyoruz. İngiliz Büyükelçisi şunu dedi; “biz bunu araştırıyoruz” 4 sene oldu. Türkiye bir konuda 4 sene susmasaydı Avrupalılar ne yapardı arkadaşlar? Daha da önemlisi bizim bu haklarımız bir şekilde gasp edildiği zaman Avrupa’da yaşayan 5 milyon Türk kendisini sahipsiz hissediyor, çünkü bu hakların bir kısmı da onlara imkan sağlıyorlar. Bu şekilde bir tavır ortaya koyduğumuz zaman onların o sahipsizlik duygusunun ortadan kalkmasını sağlayacağız. Daha da önemlisi şimdi şöyle bir şey var; sanki üye olursak sorunlar çözülüyor, sorunlar üye de olsak devam edecektir. Avrupa Birliği bir müzakereler birliğidir, alma ve vermedir ve çok kaba bir şekilde söyleyeyim, bilimsel olmayan bir terim kullanacağım; sabah erken kalkan size bir gol atar, farkına varmazsanız gol atmaya devam eder. Avrupa Birliği’nde de bu söz konusudur. Burada gol atmayı haksızlık anlamında kullanıyorum. Hemen karşı koyarak, mahkemeye vererek tazminatlar koymanız lazım. Bu bilgiyi ve beceriyi Türkiye kazanmak zorundadır. Türkiye kültüründe dava açmak, kavga etmek anlamında görülüyor. Avrupa kültüründe öyle bir şey yoktur. Dava açmak sorunu çözmek için bir merciidir, yani kavga etmezsiniz dava açarsınız. Savaş yerine konu mahkeme salonuna taşınmıştır. Zaten 16 bin dava bunun için açılmıştır. Türkiye, kültürümüzdeki bu yanlışı düzeltmek zorundadır. Yine Avrupalılaşmak için bir kurumsallaşma gereğini anlayacağız. Bir bakanlıktan ziyade 8-10 bin uzmanı çalıştıracak bir takviye zorundayız. Ancak bu şekilde baş edeceğimizi bilmemiz gerekiyor. Başka bir şey; 5-10 milyon Türk Avrupa’da yaşıyor. Onların 3 vatandaş olma yolunu açmamız lazım. Yani hem o gittikleri ülkenin vatandaşı olmak Türk vatandaşı kalarak ve Birlik vatandaşı olma şansı kazanmak. 

Diplomatik yönden baktığımız zaman, Türkiye, bu anlaşmaları niye yaptığını bilmek zorundadır; hala farkında değil. Yaptığı anlaşmaların bilincine vardıktan sonra, farklı bir boyut ortaya çıkacaktır ve bu şekilde lehine olan hükümlerin sonuna kadar takipçisi olduğunu göstererek, neden Avrupalı yani Avrupalı kültürü kazandığını gösterecektir. Yoksa haklarını kazanmayan bir ülkenin, kurumların öyle bir beklentisi olamaz. 

Avrupalılık toparlarsak nedir? Hukukun üstünlüğüne sahip çıkmak, haklarınızı takip etmek, çok kültürlülük, demokratik kültür gibi öğelerdir. Tüm bunlara baktığımız zaman Türkiye bütün bu kurallara uymamaktadır. Yani kendi haklarını savunur bir konumda değildir. Tam tersi inkar eden bir durumdadır. Mesela Avrupa İnsan Hakları Mahkemeleri kriz konusunda bir karar verince, Cumhurbaşkanımız “bunu telefi edeceğiz” dedi, Kıbrıs’ta olan bir konuda Cumhurbaşkanımız böyle dedi, gerekli veya gereksizdi ama söyledi. Peki aynı Cumhurbaşkanımız kalksa dese ki;  “ben gerekli olmadığı halde hukuka uyulmasını sağladım, şu anda da bizim hiçbir üyemizin orada olmadığı, sizin kendi hakimlerinizin karar verdiği, ulus üstü bir yapısı olduğunu kabul ettiğiniz mahkeme kararlarına niye uymuyorsunuz” dese yerinde olmaz mı? Bunu söyleyen hükümeti bekleyeceğiz,  inşallah yeni hükümet bunu söyler, böyle bir tavır koyar ve çıkmaz yolu aşar, Türkiye içindeki reformları Avrupa Birliği’ne ayarlar. Avrupa Birliği’ne girmemin yolu Türkiye’nin demokratikleşmeden geçerdir tezi yanlıştır. Çünkü Türkiye zaten artık demokratikleşmek istiyor. Ne tezi doğrudur? Avrupa Birliği ile yapılan anlaşmalardaki haklarınızı savunmaktır. Avrupalılıkta müzakereciliğin temeli budur. Hepinize saygılar sunuyorum.

Prof. Dr. Havva TUNÇ ÇELEBİ

Teşekkür ederiz. Sorular varsa soruları alayım. Şöyle yapalım; soracak olan arkadaşımız sorularını ilgili konuşmacıya yöneltsin, soruların sonunda bütün soruları cevaplayalım. 

Bir şey eklemek istiyorum. Demokratikleşme, ister demokratikleşmeyi sağlamayan ulus anlamda demokratikleşmeyi sağlayamayanlar uluslararası arenada da demokratikleşmeyi yapamazlar. İlk önce ülkeler kendi içlerinde demokratik olacaklar. Bu artık çözülmesi gerekir diye düşünüyorum.

Prof. Dr. Mithat Z. DİNÇER: Benim sorum şu; Sayın Gümrükçü şöyle bir söz söyledi eğer yanlış duymadıysam, 1990 yılında Avrupa Birliği’nde sanki başka bir değişiklik olduğunu söylediniz açıkça Sovyetler Birliği’nin dağılmasının ilgisi var mı onu merak ediyorum. İkincisi eski doğu bloğu ülkelerinin çok kısa bir zamanda başka bir ekonomik sistemden gelmelerine rağmen, çok kısa sayılacak bir zamanda uyum sağlamaları ve AB tarafından kabul edilmeleri nasıl oldu? Üçüncü soru AB’nin geleceğini acaba nasıl görüyoruz?

İsmail YAMAN: Benim sorum Rıdvan hocaya vücutlarımız Doğu’da fikirlerimiz Batı’da amaç modernleşmek dediniz. Şimdi Avrupa Birliği Bakanlığı’nda siz göreve getirilseniz yaptığınız analizden sonra nasıl bir politika izlersiniz? Eleştirel mi yoksa modernleşmeye yönelik mi? 

Metin ERMANOĞLU: İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi öğrencisiyim. İlk sorum Sayın Büyükelçime; Avrupa Birliği’nin öncelikle hedeflerini belirleyip daha sonrasında bu hedefleri gerçekleştirdikten sonra yeni hedefler belirlediğini söylediniz. Bende şunu merak ediyorum, biz ki şimdiden 12 yıl sonrasını hedefleyen, 2023 vizyonunu hedefleyen büyük bir ülkede yaşıyoruz. Biz 2023’ü şimdiden görebiliyorsak 50 yıllık bir ilişkimiz olan Avrupa Birliği üyelik sürecini doğru mu yapamadık? Buradaki bizim hatamız ne idi? Bizim siyasetçilerimizin, akademisyenlerimizin suçu neydi? İkinci olarak Rıdvan Karluk hocama bir sorum olacak. Hiçbir partinin AB ile ilgili bir projeden bahsetmediğini söylemişti. Ancak CHP’nin yayınlamış olduğu bir bildiride 41 tane söz veriyor Türkiye’ye ve bu 41 sözün içerisinde AB’deki sosyal demokrat arkadaşlarımızla, dostlarımızla beraber Avrupa Birliği süreci tamamen iyileştirilecektir ve sonuçlanması için çalışmalar yapılacaktır diyor. Biz sizin yaptığınız açıklamaya dikkat edersek, bunu yaptığı için Cumhuriyet Halk Partisi’ni desteklememiz gerekir miydi? 

Alper ATEŞ: Öncelikle teşekkür ediyorum. İstanbul Üniversitesi Avrupa Birliği Yüksek Lisans öğrencisiyim. İlk Sorum Cem hocamıza; Geçenlerde Sayın Başbakanımız gerçekten Fransızsınız diye bir şey söylemişti. Avrupalılar bize gerçekten Fransız mı yoksa çok iyi tanıyorlar mı? İkincisi Harun hocamıza; Türkiye’nin en büyük hatasının kararsızlık olduğunu söyledi ama acaba Avrupa Birliği’nin kararsızlığı mı daha baskın bu üyelik sürecinde yoksa Türkiye’nin kararsızlığı mı? Üçüncüsü Rıdvan hocama; yeni oluşturulan Avrupa Birliği Bakanlığı’na 100 bin küsur yeni kadronun oluştuğunu söylendi. Yaklaşık 40 kişilik bir personel istihdam edileceğini söylediler. Madem bu kadar önemli bir şey neden bu kadar az personel istihdam ediliyor? Teşekkür ederim.

Soru: Avrupa Birliği doktora öğrencisiyim. Rıdvan hocama sorum benim. Belediyelerin özerkliği konusunda Türkiye Avrupa Birliği üyeliği sürecinde seçimden sonra nasıl bir rejime gider onu sormak istiyorum.

Prof. Dr. Rıdvan KARLUK

Öncelikle Doğu Bloklarındaki gelişmelerle ilgili soruyu cevaplayayım. Tabii Doğu Bloğu biraz önce konuşmamda da ifade ettim, hızlı bir şekilde 1994 yılında başvurduktan sonra 4 veya 5 yıl içinde üye olmuşlardır. Yani başka bir şey söylemeye gerek yok eğer Türkiye’nin bu kadar sorunları olmasaydı, daha doğrusu Hıristiyan kültüründen gelmiş olsa bile bu kadar sorunları olmuş olsaydı bile Avrupa Birliği’ne üye olabilirdi. Çünkü Türkiye hem kültürel, dinsel, sosyal her bakımdan Avrupa’dan olmadığı için, onlar öyle düşündüğü için biz aksini bile düşünsek, dolayısıyla bizim, bu kadar kısa bir süre içinde, Doğu Bloğu ülkeleri gibi üye olmamız mümkün değil. 

Nasıl bir politika izlersiniz denildi. Şimdi nasıl bir politika izleyeceğini Dışişleri Bakanı Davutoğlu basına yansıdı ama resmi, olarak ifade edilmedi. Burada size birkaç başlık içinde söyleyeyim, belki haberiniz vardır bilmiyorum, görüşlerine aynen katılıyorum. Diyor ki Dışişleri Bakanı, tabii bu deklare edilmemiş, gayri resmi olarak basında çıktı ama herhalde bir kaynağı vardır ki Euractiv Haber ajansı gibi bir ajans gündemine almış. Türkiye 2005 yılına kadar olduğu gibi AB Zirvelerine katılsın diyor, talebi çok doğrudur, çünkü gerek yakın çevremizde, gerek Arap dünyasında meydana gelen gelişmelerden sonra, bir de Avrupa Birliği’nin Doğu Komşuluğu Ortaklığı Projesi var, bu kapsam içinde Türkiye’nin AB Zirvelerine katılmasında yarar var. Doğru söylüyor Sayın bakan. Gündem maddeleri Türkiye’yi ilgilendiren bölgesel ve uluslararası konularda olduğunda Türk Dışişleri bakanı AB Dışişleri bakanları toplantılarına katılsın diyor. Bu da normal buna katılması da gerekir. Batı Balkanlar gibi bölgesel konular için siyasi müdürler düzeni gayrı resmi görüşmeler yapılsın diyor. Biz önümüzdeki hafta Bosna’ya gideceğiz, Bosna’nın Avrupa Birliği’ne üyeliği ile ilgili bir tebliğim var. Dolayısıyla Türkiye Batı Balkanlarda gelişen ki Osmanlı’nın toprakları sayılır, 500 yıldır oralarda, o bölgede etkin olmuş bir ülkenin, Avrupa’nın genişleme sürecinde son halkası olan Batı Balkanlara genişleme süreci dışında kalması düşünülemez. Doğru söylüyor. AB siyasi müdürleri 2004 öncesinde olduğu gibi aday ülkelerle görüşmelerde bulunsun diyor. Doğrudur, bende katılıyorum. Balkanlar için çalışma grubu toplantıları daha sık toplansın ve Türkiye’de katılsın diyor. Doğrudur. Ve bunun gibi Türkiye’nin Avrupa Birliği ile direkt üye olmasa bile, mesela Türkiye’nin AB Zirvelerine de katılmasında, gözlemci ülke olarak oy vermeme şartıyla yarar var. Bir kez Dışişleri Bakanları toplantısı yapıldı, Yunanistan’da yapıldı Dışişleri Bakanı Abdullah Gül katılmıştı. Gözlemci statüsünde bile olmuş olsa bile bu Dışişleri Bakanlarının yaptıkları toplantılara katılmasında yarar var diye düşünüyorum. 

Sizin ikinci sorunuz hükümetler neden eleştiriliyor dediniz. Doğru değil mi? ben mi eleştirdim? Ben eleştirdim, şunun için eleştirdim; çünkü hükümetler eskiden geçmişte bu işe çok destek veriyorlardı, şimdi bu desteklerini eskisi kadar yenilemiyorlar. Ama tabii bir de kamuoyunun Avrupa Birliği’ne verdiği desteğin düşmesi var. 

Muhsin arkadaşımız CHP’nin 41 konuda söz verdiğini ve bunlardan birisinin de Avrupa Birliği ile olan ilişkilerin iyileştirilmesi konusunun oluşturduğunu ifade etti. Doğru, sevinç sadece Cumhuriyet Halk Partisi’nin Avrupa Birliği’nde bir temsilcisi var, diğer partilerin yok. Ne kadar sevinçtir ki CHP buna diğer partilere göre çok daha fazla sıcak bakıyor. Bir kere normal şartlar altında sosyal demokrat bir parti olması dolayısıyla da, Avrupa Birliği’nden dışlanması çok daha az, neticede Avrupa Birliği de Hıristiyan demokratlar artık. Şimdi Avrupa Parlamentosu’na seçilen milletvekillerine baktığımız zaman hiçbir sağ partiden merkez veya sağ partilerden yani Hıristiyan demokratlardan, Avrupa Parlamentosuna hiçbir milletvekili seçilmemiştir. Yerel politikada veya ulusal politikada yani Avrupa Birliği’nde değil de, Almanya’da, Hollanda’da ve diğer yerel ve ulusal hükümetlere seçilen milletvekillerine baktığınız zaman, genellikle sol partilerden oluyor, sağ partilerden olmuyor, bu da işin tabiatı gereği. Çünkü sosyal demokratlar işe veya sosyal, kültürel açıdan bakmıyorlar. Onların bakış açıları farklı olduğu için buradan seçiliyor. Cumhuriyet Halk Partisi’nin Avrupa’da daha da etkin olması gerekir diye düşünüyorum.

Arkadaşımız Avrupa Birliği Bakanlığıyla ilgili sormuştu. O Bakanlıkta değil Avrupa Birliği Genel Sekreterliğinde tabii ki 40 bin kişinin istihdam edildiğini söyledim. Tabii binlerce kişiyi istihdam etmeniz mümkün değil, devletin kadroları da buna müsait değil. Ama Avrupa Birliği Genel Sekreterliği’nin bu konuda biraz daha aktif olacağını ümit edelim. Nitekim de Sayın Başbakan Volkan Bozkır’ı oradan aldı sonuçta milletvekili yaptı. Belki Avrupa Birliği’nden sorumlu bakan bundan sonra Egemen Bağış değil, Volkan Bozkır olacak. Biz Volkan beyle OESD’de daimi temsilcilinde beraber çalışmıştık. Volkan arkadaşımızı çok hızlı bir şekilde, hemen Türkiye’ye gelir gelmez, cumhurbaşkanlığına, oradan büyükelçiliğe, oradan Avrupa Birliği temsilciliğine, şimdi de Avrupa Birliği konusunda Dışişleri bakanlığımızda Cem bey de dahil olmak üzere çok kıymetli elemanları olmasına rağmen, onların içinden bir tek Volkan bey bu şekilde hemen yükseldi. Büyük bir ihtimalle de herhalde başbakan onu kontejyandan koyduğuna göre Avrupa Birliği’nden sorumlu bakan yapacaktır diye düşünüyorum ama belki de aksi olabilir. 

Diğer bir arkadaşımız, belediyelerin Avrupa Birliği’nde seçimlerden sonra daha etkin olarak Avrupa Birliği’ne katılması konusunda bir soru yöneltti. Tabii ben ne sorduğunu tahmin ediyorum o açıkça söylemedi ama ben ifade edeyim. Bu konuda ben Eskişehir’de de yerel Sakarya Gazetesi’nde de yazı yazıyorum. İnternet ortamından da okunuyor ve yorumlar yapılıyor. Orada bu konuyu açıkladım. Avrupa Birliği özerklik şartı var, Avrupa Birliği özerklik şartının Sayın Kılıçdaroğlu Hakkari’de uygulanacağını ifade etmişti. Avrupa Birliği özerklik şartını Türkiye’ye çekince koyarak girdi veya 8 maddeyi çekince koymuştur ama daha sonra hükümet bunların başbakan da söyledi bu seçim konuşmasında “biz onları 2003 yılında kaldırdık CHP neden bahsediyor” dedi. Evet, böyle çekinceleri vardı bazı maddelerin çünkü Avrupa Birliği özerklik şartı, gerçekten yerel yönetimlerin yerindenlik veya yetki ikamesi ilkesine dayanır, daha fazla da siyasi anlamda veya ayrışma anlamında değil daha özerk olmasını ifade eder ama bu şartı imzalayan ülkeler Türkiye’de imzalamıştır ama çekinceyle imzalanmıştır. Zaten 11 tane madde var yani yarıdan fazlasına çekince koymuş. Zaten daha sonra da 2003 yılında başbakan da onu 2 gün önce açıkladı biz bunları kaldırdık dedi ama hiç kimsenin haberi yok, yani ne muhalefetin ne diğer bürokrasinin. Bu çekinceleri ben yazdım. Yalnız şöyle bir fark var: Türkiye’de Avrupa özerklik şartını tam anlamıyla uygularsa çekincemiz de yok uygularsanız o zaman bir sıkıntı ortaya çıkabilir. Çünkü bu Avrupa Birliği’nde şöyle bir durum var; Avrupa Birliği ülkelerinde PKK gibi bir terör örgütü yok. Yani terörü kullanarak ayrılmak veya Avrupa Birliği özerklik şartına sığınarak bazı haklar elde etmek isteyen bir grup olmadığı için, orada bir sıkıntı da yok ama Türkiye’nin konumu da farklı, durumu da farklı. Ortada terör olayı var, talepler ortada şimdi böyle Avrupa özerklik şartı siyasi anlamda bir özerklik şartı içermiyor sadece idari ve yerinden yönetimlere demokratik hakların daha fazla verilmesini içeren bir şarttır. Şimdi bu şartı aynen Türkiye’nin şartlarını göz önünde bulunarak uyguladığınız zaman bazı sıkıntılar ortaya çıkar. Her ne kadar Sayın Kılıçdaroğlu bunu daha sonra Van’da yapmış olduğu konuşmada telif etti ise de tehlikelidir diye ben düşünüyorum. Teşekkür ederim.

Dr. Cem DUNA

Avrupa Birliği’nin geleceği ne olacak suali vardı. Benim görebildiğim kadarıyla Avrupa Birliği, önümüzdeki 10 yıllarda, malum değişen hızlarda entegrasyona giden bir şeklini alacak. Yani 27 ülkeden söz ediyoruz, buna balkanlarda katılacak, günün birinde inşallah biz de katılacağız. Fakat bunların odak noktaları farklı farklı odaklar olacak gibi gözüküyor. Yani örneğin biz savunma ve dış siyaset konusunda merkezde olacağız ama diyelim parasal politikalar konusunda daha 2. 3. düzeylerde olabiliriz. Yani değişik hızlarda değişen Avrupa fikrinin daha yoğunluk kazanacağını düşünüyorum. Ama şunu düşünmüyorum; Avrupa Birliği geriye dönecek, Euro’dan vazgeçecek falan bunlar olacak şeyler değil kendisini inkar etmek anlamına gelir ki bunun böyle olacağını zannetmiyorum. Hatta buradan hareketle şunu da söylemem de fayda var: yani biz efelenmekten çok hoşlanıyoruz; Avrupa Birliği’ne gireriz, Rusya ile birleşiriz, içine gireriz falan böyle çeşitli teorilerimiz var. Entegrasyon teorisi dediğim şey öyle bir şeydir ki, bunu geriye çeviremezsiniz. Tabii çevirebilirsiniz ama bunun maliyeti kaldıramayacağınız maliyetler olabilir. Halkımızın refahını çok ciddi etkiler diye düşünüyorum. Çünkü Avrupa Birliği ile Türkiye’nin ulaştığı entegrasyon düzeyi tabii küçümsenecek bir düzey değildir, burslarıyla, para yardımlarıyla adım adımcılık politikası izlendiği için bugüne kadar, esasında günü geldiği zaman AB’ye tam üyeliği Türkiye’nin çok daha kolay olacaktır diye düşünüyorum.

Türkiye’nin hatası ne idi diye bir soru vardı. Buna tek bir cevap verebilmek kolay değil çünkü belirli dönemlerde belirli hataları vardı sürecin bütünü etkileyen. Örneğin 1990’larda Avrupa Birliği’ne yaklaşımı Türkiye’nin; işte ben olduğum gibi kalayım, siz de beni alın yaklaşımıydı. Bu olacak şey değil tabii. Siz üye olmak için müracaat ediyorsunuz, bilakis size hiç gelin diyen yok ve üstelik diyorsunuz ki ben bu kulübe gireceğim ama benim kendi koşullarımla gireceğim. Bunu söylediğiniz zaman size diyorlar ki; o zaman sen lütfen kendi koşullarınla yaşayacağın ülkeler grubuna katılın, o olmuyor. Ve günümüze geldiğimizde, daha doğrusu günümüze gelmeden 2000’li yılların başında baktığımız zaman, mesela bugün Güney Kıbrıs’tan bahsediyoruz. Güney Kıbrıs’ı üye yapan Türkiye’dir, başka kimse değildir, ne Yunanistan’dır, ne Avrupa Birliği’nin kendisidir. Türkiye’nin ta kendisidir Güney Kıbrıs’ı üye yapan. Çünkü hatırlayacaksınız 2002 yılında referanduma gidilmesine karar verildiği zaman Annan Planı’ndan sonra, sorulacak olan sual o dönemde; sorunu çözülmüş olarak Kıbrıs’ın AB üyeliğini istiyor musunuz istemiyor musunuz? Yani sorunun çözülmesini bir ön koşulu olarak koymuştu. Biz o dönemde bu anlaşmayı reddettik. Biz o dönemde aynı soru Şubat 2003’de de karşımıza geldiğinde Lahey’de aynı şekilde reddettik ve neticede referanduma gidildiğinde sual değişmişti artık, niye çünkü Güney Kıbrıs üye olmuştu. Dolayısıyla biz eğer başından buna evet diyip ve referanduma gidip cevap bulmaya yönelseydik çok farklı bir sonuç olurdu diye düşünüyorum. 

Bugün ise niye böyle: bir defa çok önemli bir noktaya değindi sayın hocam; Türkiye hukuku kullanmasını bilmiyor. Türkiye’nin hukuk konusunda çok daha fazla çalışması gerekiyor. Hukuk öyle bir şey ki, bununla belirli bir noktaya kadar rahatlıkla gelebiliyorsunuz, çünkü Avrupa Birliği gerçekten de bir hukuki müktesebat dediğimiz zaman bu müktesebat 100 bin sayfa neyse bunu kabul ettiğiniz zaman Avrupa Birliği’ne üye oluyorsunuz. Dolayısıyla hukukun üzerinde çok ciddi durulması gerekir birçok konuda diye düşünüyorum. 

Avrupa Birliği bizi tanımıyor mu Fransız mı kaldı diye bir sual vardı. Benim görüşüm Avrupa Birliği bizi çok iyi tanıyor fakat biz Avrupa Birliği’ni iyi tanımıyoruz bana öyle geliyor. Çünkü mesela müzakere sürecinde çok şey ileri sürüldü, müzakere sırasında birbirinize girersiniz, kavga edersiniz, fakat çıktığınız zaman gidip köşedeki barda bir şeyler içersiniz, ikinci günü beklersiniz ve devam edersiniz. Yani sürekliliği olan bir yaklaşımdır, kararlılığın sergilenmesi de böyle olur. Ben Avrupa Birliği’nde büyükelçilik yaptığım dönemde, o zaman bu Doğu Avrupa ülkeleri işte yavaş yavaş devreye girmeye başlamışlardı, her gün bir bakan o ülkelerden veya bir delegasyon Avrupa’da dolaşmaktaydı, her gün bu insanlarla müzakereler sürdürülüyordu vs. biz ise çok geride duruyoruz. Bizim müzakere anlayışımızda önemli bir eksiklik var gördüğüm kadarıyla. Biz pozisyon deklarasyonları yapıyoruz müzakere yerine, yani benim pozisyonum budur, bunu ya kabul edersiniz yahut da siz zaten Türk düşmanısınız diyip kapıyı vurup çıkıyoruz. Böyle bir şey yok, eğer günün birinde Dışişleri Bakanlığı’na yeni bir bakan gelse ben herkese oyun teorisini öğretirim. Nasıl bir kazanım şeyine sokabilirsiniz bu süreci bu son derece önemli diye düşünüyorum. 

Nihayet Türkiye Avrupa Birliği’ne üye olamayacakmış gibi bir karamsarlık var. Bu masanın etrafında da var, işte kamuoyunda da var. Benim görebildiğim kadarıyla uluslararası ilişkilerde bir bilinmezlik denklemi vardır, bilinmezlikte şu: eğer siz 1989 yılının Aralık ayında Sovyetler Birliği dağılacak mı diye sorsanız kimse buna ihtimal dahi veremezdi, iki ay içinde Sovyetler Birliği ortadan kalktı. Ortadoğu’ya dönüyorsunuz günümüze Tunus’ta bir seyyar satıcı kendisini yaptığı zaman başlayan olay gerçek nitelikli, bütün bölgeyi kapsayan bir devrim halini alıyor. Dolayısıyla paradigma değişiklikleri dediğimiz olay, hiç beklemendik zamanlarda, beklenmedik şekillerde ortaya çıkabiliyor. Türkiye’nin bunu çok iyi aklında tutması ve kararlılığını bu yönde ortaya koyması gerekiyor ki eğer siz belirli bir milli gelir düzeyine, belirli bir boyuta, belirli demokrasiye, belirli bir hukuk devleti olması boyutuna ulaşırsanız bu paradigma değişikliğinin çok çabuk gerçekleştirebileceğini düşünüyorum Türkiye’nin.

Prof. Dr. Harun GÜMRÜKÇÜ

Türkiye bakış açısında bu değişiklik etkiledi mi daha önceki bana göre aslında. Eğer Avrupa literatür tarihini bildirseydi 70’lerden beri bekleniyordu bu ,buna hazırlıkta yapıldı. Sovyetler dağılırken, hatta Doğu Almanya çok fakirleşmesin sorun yaratır diye Batı Almanya’ya destek de verildi. Yani dağılımın alt yapısı ta 70’lerden hazırlanarak oldu. Hatırlarsanız Polonya’ya ya da Almanlar destek verdi, arka bahçelerinde beslediler; dağılımı hazırlamak için ve dağılımın sorunsuz yürütülebilmesi için. Ama bu süreç Türkiye’ye, soğuk savaş bize yaramıştı yani. Bu dağılımın etkilerinin ne olacağının analizini yapamadık 80’lerde yapamadık, 90’larda hiç yapamadık, yavaş yavaş yapıyoruz analizi. Bizde paradigma değişikliği 15-20 sene sonra ortaya çıkıyor diye düşünüyorum. Yapılsaydı o zaman Avrupa-Türkiye ilişkilerini de daha iyi sorgulardık. Mesela bize yük getirecek bu Gümrük Birliği sürecini bu şekilde tamamlatmazdık gibi düşünüyorum. 

Efendim kutlamalar olsun mu? Tabii olsun yaptığımız şeyi kutlamak için kutlamaya değer bir başarı sağlamanız lazım. Yani yaptığımız iş eğer bir başarı ise o zaman kutlayacaksınız. Yaptığınız şey başarılı değilse bunu kutlamanız biraz garip gelir, yanlış anlaşılabilir. Tabii şunu söyleyebilirsiniz; efendim bizim bakışımıza göre başarıydı onu kutladık, ona saygım var. Benim açıma göre bir başarı değil. Hele bugün geriye baktığımızda çok yanlış bir adım atıldı. Ve onunla bağlı olarak kararsızlık bizde mi Avrupa’da mı derseniz bu cümlemle bağlantılı. Şimdi Avrupa’da kararsızlık yok, Avrupa Türkiye’den alacağını aldı. Üye yapmakla Türkiye’ye çok şey vermesi gerekir. Niye yapsın ki üye? Yani Türkiye’nin üye olmamasından kaybı kimin var? Gümrük Birliği sürecinde tavizler verildiği için bizim pazarı kozumuz yok elimizde. Onun için kararsızlık bizde, eğer biz Gümrük Birliği sürecisini sorgulayabilmek durumuna gelirsek ki şu anda sorgulayabilme şansımız pek yok, belki Türkiye çok hızlı kalkınırsa, kendi başına olma durumu olabilirse o zaman sorgulama şansımız var. Şunu kabul edelim ki biz istesek de istemesek de aleyhimize yürüyen Gümrük Birliği ile yaşamak zorundayız. Ama o zaman bunu daha farklı yapabilirdik. Dolayısıyla karasızlık Avrupa Birliği’nin kararsızlığı yok orada. İmtiyazlı ortaklık zaten bizim anlaşmalarımızla doğan haklarımız ama Türkiye zaten aldığı hakları bir daha pazarlık yapıyor. Onun için aldığı hakları imtiyazlı ortaklık kılıfı altında sana tekrar vereyim seni memnun bırakayım. Yani orada çok ince bir oyun var, dikkat etmek lazım. O bakımdan ne aldığımızı iyi analiz etmek lazım. Onun için de bende şu kanaatteyim; Türkiye Avrupa Birliği’ne girmek istiyorsa, girmese bile başımızın üstünde 500-600 milyonluk bir kitle olacağı için ortaya çıkacak kurumu çok iyi bilmemiz lazım. Onun için de hükümetin 40-50 bin değil de 8 bin-10 bin yeni bir kadro ataması lazım ve üniversitede olan Avrupa Kürsüleri veya Araştırma Merkezleri’nin ciddi bilim insanları ile takviye edilmesi gerekir. Bu işin artık virgülüne kadar konuşmak zorundayız. Çünkü virgül de bile önemli haklar doğabilir. Bir kelime olarak söyleyeyim size: aile kurumu; bizim bir aile tarifimiz vardır, Almanların da vardır ama Avrupa bunu farklı tarif eder. Almanların mesela aile tarifi 3’tür; anne, baba ve 16 yaşındaki çocuktur. Avrupa hukuku bunu farklı tarif ediyor, diyor ki; büyükanne, büyükbaba, 21 yaşına kadar olan çocuklar, eğer çocuklar eğitim görüyorsa 27 yaşına kadar, şimdi bu cümleyi anlamak için ortada 4 mahkeme kararı var Avrupa Adalet Divanı’nın, verilmiş 4 kararı. Bunu niye anlattım. Almanya’daki Türkler için hangi aile terimi geçerli? Bu şu demektir: Türkiye’de 100 bin kişinin geleceğini etkileyen bir cümledir. Yani aile terimini siz iyi anladığınız zaman Türkiye’de 100 bin kişinin geleceğini yönlendirirsiniz. Anlamadınız zaman kaybettirirsiniz. 

Arkadaşımız uyudu mu büyükelçilerimiz dedi. Bakış açımız yanlış, hiçbir büyükelçimiz uyumadı, hiçbir arkadaşımız da yanlış bir şey yapmadı. Yanlışlık nerede o zaman? Büyükelçi şey değildir koşan, dövüşen, işte en iyi koşucu odur, en çok dövüşen odur, en fazla başarı getiren odur; öyle bir insan yok ortada. Büyükelçiliği siz çok iyi bilgilerle donatamazsanız, büyükelçi araştırmacı değildir, büyükelçi bunları araştırıp ortaya çıkaramaz; siz iyi araştırmalar yaparak, büyükelçiye doğru bilgiler vermek zorundasınız. Şimdi bunları araştıran bir kurumumuz var mı? Yok. Büyükelçikler doğru bilgilerle eğitilmiş midir? Yok. Yani ben sayın büyükelçilerim Almanya’da olduğu zaman çok kavga etmiş bir insanım. O bakımdan kendileri haksızlık yaptığım kanaatindeyim. Çünkü onlara gerekli bilgi Ankara’dan gelmemişse, onlar yanlışları savunmak zorunda kalmışlardır ve halen devam ediyor bu. Dün öyleydi de bugün farklı mı? Daha fazla yanlışları savunuyorlar. Çünkü en nihayet büyükelçi Ankara’dan aldığı bilgiler doğrultusundan hareket etmek zorunda, verilen bilgiler yanlışsa o da yanlış şeyler söylemek zorunda kalıyor. Ama temsil ettiği görüşün yanlışlığı anlatmak bakımından söylüyorum. Şimdi burada ne yapmıştır başkaları? Örnek alalım diye söylüyorum. Ne yapmamız gerekli anlamında söylüyorum. İtalyanlara bakıyoruz, İtalya Avrupa Birliği’nin üyesidir. Nasıl olmuştur ve ne yapmıştır? İtalyanlar demiştir ki Avrupa Birliği’nin ben üyesiyim ama Avrupa’da yaşayan 2-3 milyon İtalyan vatandaşım var, bunların haklarını savunmak için ne yapayım diyor Koruyucu Melek diye bir teşkilat kuruyorum, işçilerle dönük hakları savunma yetkisini büyükelçinin elinden alıyorum. Şimdi büyükelçi hem büyükelçilik yapacak, hem işçileri savunacak öyle bir şey yok. Zaten işçilerin sorunları spesifik sorunlar. Bunları bilecek bir kadro oluşturalım demişler ve 135 elemanla 108 dava açmıştır Avrupa Topluluğu Adalet Divanı’na İtalyan işçilerin hakkını savunmuştur. Türk işçileri ise, ne devletten destek almıştır, ne büyükelçiden destek almıştır, ne oradaki patronundan destek almıştır, ne Türkiye’deki işvereninden destek almıştır, kendi başına, bir telefon bilgilerine dayanarak 52 dava getirmişler Avrupa Adalet Divanı’na. Yani başarıyı görün. Avrupa’da ne yaptınız diye bir soru sorulmuştu. Biz bunu organize ettik arkadaşlar. 1988’de Avrupa’da bir kuruluş kurduk ve bu kuruluşun temeli şuydu: Türkiye’nin yaptığı anlaşmalardan doğan haklarını ortaya çıkartmak. Haklar kendiliğinden çıkmıyor tabii, ben bir devlet memuru değilim, bakan da değilim yani pazarlık yapma şansım yok. Ne şansım vardı? Bilim insanıyız, yaptığımız doğru analizlerle vatandaşı doğru yönlendirerek git davanı aç kazan ve bunun sonucu Almanya’da, Alman mahkemelerine açılmış olan 5 binden fazla dava vardır. Bu Hollanda’da da bu şekilde yürümüştür, İngiltere’de de aynı şekilde yürümüştür Avusturya’da bu şekilde yürümüştür. Yürümeyen tek yer vardır Fransa mesela orada kalmıştır ama başka bir arkadaşta bu boşluğu doldurmamıştır. Şunu söylemek istiyorum yani Türk halkını doğru bilgilerle donattığınız zaman, bakın başka bir şey söyleyeyim; 100 dava açtığınızda 80 dava kazanıyorduk. Şimdi dersiniz ki 80 dava çok büyük başarı evet çok büyük bir başarı ancak unutmayalım 20 davayı kaybediyorduk. Yani 100 kişiden 20 kişi bu davaların masraflarını cebinden karşılıyordu ve kimseden almıyordu. Yani 5000-6000-7000 Euro kaybediyordu. Ve bu insanların hiçbiri de dava etmedi, soru sormadı hocam bizi yanlış yönlendirdiniz demedi. Dikkat edin Türk halkı böyledir. Çok enteresan bir şey Türk insanı gidiyor Avrupa İnsan Haklarına davayı kaybediyor Türk basını bunu başlıklarla veriyor. Avrupa Topluluğu Adalet Divanı’ndan bu 52 garibanın kazandığı dava Türkiye’de konuşulmadı. Hatta çok enteresan mevcut haklarda vizenin kaldırılmasına dönük davalarda 6 karar çıktı. Hiçbir zaman Avrupa Adalet Divanı 6 değişik karar uygulatmamıştır. Şimdi birinci ölçüde etkili olan kim? Türk işverenleri, dava açma hakları var. Türkiye’deki bu kadar zengin olan hiçbir işveren kuruluşu dava açmamıştır. Açmıyorlar. Korkuyor. Niye korktuğunu da bilemiyoruz. O zaman Avrupalıyı vahşi bir varlık olarak görüyor demek ki. Ben yüzlerce dava açtığım için bana kötü bir hamle yapılmadı bu yanlış bir şey. Ben bu kadar davaları açtıran insan olarak Antalya’ya geldiğim zaman Hamburg Üniversitesi’nden ortak bir master programı yaptık alman akademisyenler bunu desteklemeyince 500 bin Euro para verdiler. Yani bugün en çok zararı yapan benim ama açmış olduğum davadan bilimsel kuruluştan para alan yine benim, üniversite aldı tabii ben almadım ama ben bu işin koordinatörlüğünü yaptım. Demek ki dava açmamızdan dolayı Avrupalı size kızmaz. Belki sizi sevmez ama saygı duyar. Bakın şimdi bunu aşacak kültürü oluşturamazsanız Avrupalı olamazsınız. Avrupalılığın temeli: kavga etmeyeceksiniz, dava açacaksınız. Eğer açmazsanız kusura bakmayın adam size enayi diyor. Hakkını savunamıyor bu kişi diyor. Hakkını savunamayan kişiyi de Avrupalı almak istemiyor, çünkü sistemi bozar. Mesela İnsan Hakları Mahkemeleri Türkiye bazılarını savunamadığı için sistemi bozmuştur, sistemde ciddi hatalar oluşmuştur; Türk tarafının haklarını iyi savunamadığından dolayı. Aynı şey burada korkuyorlar diyorlar ki bunlar gelirlerse haklarını ciddi şekilde savunmazlar, savunamazlar sistemi bozabilirler. Özellikle mesela biz Türkiye içyapımızda sendikal hakları körelttiğimiz için, sendikaları bölüp parçaladığımız için oradan ciddi bir tepki var Türkiye’nin üyeliğine.  Şunu diyor sosyal partnerler, Avrupa Sendikaları; sizi alırsak biz çok zayıflayacağız. Çünkü sizdeki sendikal hakları vermemişsiniz, vermek istemiyorsunuz. Bugünkü hükümetin reformlarına rağmen işçi hakları konusunda hiçbir şey yapmadığını hepimiz biliyoruz. Biraz da işin bu boyutunu düşünelim. Niye Avrupalı bize karşı? Kendi menfaatleri de zarar gördüğü için yani Avrupalı kültürünün kazananmış, bunu savunamamış bir Türkiye’yi tehlikeli görüyor kendi menfaatleri açısından. 

Ne sağladı bu? bakın mevcut haklar olayını ortaya çıkardı. Yani bugün vizesiz Avrupa terimini girdiğiniz zaman google’a 200 bin ülke çıkıyor, geçen girdim 600 bine varmış. Avrupa bilim dünyası bu hakları kabul etti. Türk bilim dünyası kısmen kabul etti, yani kısmen bu konuyu artık konuşuyor. Konuşmadığı konu şu: tarım ürünlerine uygulanan Gümrük hukuki değildir. Geçen sene de Gümrük uygulaması kaldırılmıştı, 1996 konmuştur, entegrasyon teorisine terstir. Cem hocamızın dediği entegrasyon teorisine terstir. Kaldırılan gümrükler tekrar konmaz. Ama konmuş, işverenler susuyor kaybımız 1 milyar Euro her sene ve Fas, Cezayir, Tunus bu konuda bizden daha iyi konumda biliyor musunuz, yani tam üye olacak ülkeden daha iyi bir konumda. Bir toparlarsak; bizim üye olma şansımız var mıdır? Hep vardır. Ben tamamen şu kanaatteyim; pesimist değilim, çok optimistim çünkü ilk defa Türkiye, Avrupa’yı Avrupalılık açısından bakarak analiz yapmaya başladı. Avrupa’yı Avrupa gözüyle görmeye başladı. Avrupa’yı kendi silahıyla kullanarak baş etmeye çalışmaya başladı. Şimdi bu Avrupa’nın anladığı bir dildir. Rasyonel bir dildir, bu rasyonel dili değiştirmemiz lazım. Bu rasyonel dili tabii üniversitelerimizde başlayarak basınımıza ondan sonra da yeni bakan ve bakanlarımıza ama özellikle iş dünyasına bence iş dünyasının bu yanlış korkusu ve bakın bir şey daha söyleyeyim; vizenin kalması için hiçbir işveren dava açamamıştır. Kardeşim vizenin kalkması için sen işveren olarak dav açtın mı? Yok. İşveren kuruluşuna bir dava finanse ettin mi? Yok. Peki niye sahip çıkıyorsun? Bu hakkı nereden gördün? Yani bir de ahlaksız o zaman işveren kuruluşları olarak bu hakların ele geçirilmesi için sende elini taşın altına koy. Bugün Türkiye’nin en büyük kuruluşu TUSİAD’ın Brüksel’de şubesi var, güzel bir şey iyi de ne sonuç ne? Ne yapıyor orada? Somut ne yapılması gerekli? Bu konuların bence sansürsüz olarak konuşalım arkadaşlar bu konuların daha açık bir dille birbirimizi kırmadan ama açıkça söyleyelim. Avrupalılar bize vermezler dava açarsak diye bakıyorsanız, o zaman karşınızda haydut bir ülke var demektir. Haydut olan bir topluluğa da üye olmamak lazım, o zaman karşı olmak lazım. Ben Avrupalıyı haydut görmüyorum. Kendi menfaatlerini savunan rasyonel bir topluluk olarak görüyorum. Öyle gördüğüm için de orada Türkiye’nin yerini almasını istiyorum. Onun için uğraş vermek istiyorum. Uğraş verirken de bu boyutunun yani haklarımızı da çok iyi kullanan bir ülke olmamızı istiyorum. Bir şey daha söyleyerek kapatalım: mesela biz Avrupa’ya mahkeme kararlarını uygula diyemiyoruz, ne diyoruz? Efendim gelin bunu konuşalım. Kim diyor bunu Dışişleri Bakanı söylüyor. Neyi konuşacağız? Şimdi şu olmaz mahkeme kararlarını pazarlığa açtığınız zaman ciddiyetinizi kaybedersiniz. Ne olabilir? Dersiniz ki siz mahkeme kararını uygulayın biz partneriniz olarak size kolaylıklar sağlayalım. Bunlar farklı şeydir. Türkiye üzerinden kaçak işçilerin gitmesini mi önleyeceğiz bunları birbirinden ayırmak lazım. O zaman şu soruyu soruyoruz: 1980’den 2000 yılına kadar ödemiş olduğumuz vize masrafları 60 milyar Euro, kim sorumlusu bunu? Bu paraları alan ülkeler mi sorumlu bu hakkı savunmayan hükümetler mi sorumlu bunları dikkate almadan analiz yapan bilim insanları mı sorumlu diye bir şey çıkıyor ortaya. Efendim gelin bunu anlaşmayla halledelim dediğiniz zaman, size destek veren Avrupalı bilim adamları da diyor ki; ben niye destek verdim, ben hukuk için ortaya çıktım, ben Türkü savunmuyorum. Tekrar söylüyorum Türkleri savunmuyorlar, Avrupa hukukunu savunuyorlar, hukukun üstünlüğünü savunuyorlar farklı bir şey bu. Onlar Türk dostu değil. Öyle bir şey de zaten yanlış bir terim. Hukukun üstünlüğünü savunan namuslu bilim insanlarıdır. Böyle bakmamız lazım. O zaman Avrupa kriterini savunan, Avrupalılığı Avrupalılara öğretebilen bir eylemin Türkiye çapında başlaması lazım diye düşünüyorum. Saygılar sunuyorum.

Prof. Dr. Havva TUNÇ ÇELEBİ

Avrupa Birliği Türkiye, ilişkileri çerçevesinde sayın konuşmacılarımızdan anlattıkları, söyledikleri değerlendirmeleri umarım ki hepinizin ufkunu genişletmiş, perspektifiniz birazcık yönlendirmiş ve gelecekle ilgili acaba sorularınızı sormaya başlamışsınızdır umarım. Teşekkür ediyorum geldiğiniz için.
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