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ONSOZ ve TESEKKUR

Yasam ile 6liim arasindaki iliskimizi gozden gegirdigimiz her an, elimiz-
deki maddi ve manevi kaynak ve yetkinliklerin yolumuza 151k tuttugunu
diisiintiriiz. Kisiye ve diisiincelerine “umut olma”, bu siiregte belki de en
onemli stratejik yol haritalarindan biridir. Sansliyim ki basaracagima umut-
lu nice kisiyle yolum bir sekilde kesismis ve onlarin destegiyle bugiinlere
gelebilmisim... Bu ¢alisma vasitasiyla umudumu taze tutan en biiyiik iyi
ki’lerime, bir nebze de olsa siikranlarimi sunmak isterim.

Basta, deger, ilke ve adetlerimle beni kabullenmis, hep hosgorii ve sica-
cik sevgileriyle beni sarmalamis sevgili YILMAZ ailesine, tiyesi oldugum
giinden bu yana attigim her adimda desteklerini esirgemeyen ve bana giive-
nen sevgili KALFAOGLU ailesine sonsuz tesekkiirlerimi iletirim.

Akademik hayatimin baglamasina sebep olan, yardim ve desteklerini her
an yammda hissettigim ¢ok degerli hocalarim Sayin Dr. Ogr. Uyesi Giil-
sen GERSIL ve Do¢. Dr. Mustata GERSIL’e, 6zellikle istatistiksel analizler
konusunda ilgi, bilgi ve destegini esirgemeyen degerli hocam Sayin Prof.
Dr. Ali Siikrii CETINKAYA’ya hayatimda hep olmalarin1 temenni ederek
sonsuz siikran ve sevgilerimi sunarim.

Emegimle ekmegini kazandigim, idealim olan akademisyenlige adimimi1
sayelerinde attigim, ¢aligmalariyla ve kisilikleriyle 6rnek aldigim, bilgi bi-
rikimlerine hayran kaldigim, tecriibeleriyle ve 6gretileriyle benim igin birer
“kutup yildiz1” olan, ¢ok sevdiklerim arasinda ilk siralarda yer alan danig-
man hocam Sayin Prof. Dr. Tahir AKGEMCI ve Sayin Prof. Dr. Adnan CE-
LIK’e minnettarligimi sunmakla birlikte, izlerinden giderek yiizlerini kara
cikarmayacagima s6z vermek isterim.

Son olarak, yalnizca varligiyla bile tiim sikintilarimi hafifleten, maddi
ve manevi olarak beni hep destekleyen ve tesvik eden, birlikte gegirebile-
cegimiz zamani ¢aligmalarim nedeniyle kendisinden biraz caldigim, fakat
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neticesiyle sevincimizi ikiye katlamanin umuduyla dolu, hayatimi paylasti-
gim, hakkini asla 6deyemeyecegim, can yoldagim, kiymetlim, canim esim
Volkan KALFAOGLU’ya goniil bor¢luyum. Ayrica bu satirlar1 okurken,
calisma yaptigim zorlu siireclerde kendisini biraz ihmal etmek zorunda kal-
mamdan dolay1 biricik canim oglum Ahmet Kemal’imden 6ziir dileyerek
gecmis zamani telafi etmek i¢in ¢abalayacagimin soziinii vermek isterim...

Ars. Gor. Serap KALFAOGLU
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=
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") AHLAKI ZEKA ILE RASYONEL KARAR
ALMA ILISKISINDE DUYGUSAL
Tezin Ad1 MANIPULASYONUN DUZENLEYICI
ETKIiSi: SANAYI iISLETMELERI
ARASTIRMASI
OZET

Ahlaki zeka, rasyonel karar alma ve duygusal manipiilasyon arasindaki
iligkilerin incelendigi bu arastirmanin amaci, duygusal manipiilasyonun
ahlaki zeka ile rasyonel karar alma iliskisinde diizenleyici etkisinin var
olup olmadigin1 tespit etmektir. Bir yandan, insani1 etkileme ve yonlendirme
sanati olarak kisiler aras1 beceriyi ifade eden manipiilasyon iliskilere olumlu
yansiyabilirken, bir diger yandan, duygular istismar etmede iligkilerin
yoniinii tersine ¢evirebilmektedir. Dolayisiyla, iki yonlii tarafiyla duygusal

maniplilasyonun ahlaki zeka ile rasyonel karar alma iliskisine etki derecesi
ve yonii (iliskinin yoniinii ve diizeyini degistirip degistirmeyecegi sorusu)
merak uyandirict olmustur. Belirlenen amag dogrultusunda Istanbul Sanayi
Odast’nin 2019 yilinda acgikladigi en biiytik 1. 500 ve 2. 500 listesindeki
Sanayi Kurulusu’ndaki 385 IK Yoneticisi’nden, anket yoluyla degiskenlere
iligkin Olcek ifadelerine katilim diizeylerini isaretlemeleri istenmis ve
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veriler SPSS ve AMOS Yapisal Esitlik Modellemesi Programlari ile analiz
edilmistir.

Aragtirma sonucunda, ahlaki zeka-rasyonel karar alma-duygusal
manipiilasyon aras1 iliskilerin anlamli olmasiyla birlikte, duygusal
manipiilasyonun ahlaki zeka ile rasyonel karar alma iliskisinde diizenleyici
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, s6z konusu tiglii iligki
sarmalinin yerli ve yabanci literatiirde heniiz incelendigine iliskin bir rastlanti
olmamasi ve bu iliskilerin orgiitlere faydasinin tespitinin bilinmemesi
dolayisiyla farkindaligin artirilmasi, drneklemin IK alanindan segilmesiyle
IK alanindaki giincel gelismelerin takibi, ahlaki zekanin gelistirilebilir bir
kavram oldugu bilincinin agilanmasi gibi pek ¢cok konuda yazina faydalari
acisindan c¢alismanin 6zgiin degerinin yiiksek oldugu diisiiniilmiistiir.

Anahtar Kelimeler; Zeka, Ahlaki Zeka, Rasyonellik, Rasyonel Karar
Alma, Manipiilasyon, Duygusal Manipiilasyon.
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50 THE MODERATING EFFECT OF
O EMOTIONAL MANIPULATION ON THE

RELATIONSHIP BETWEEN MORAL
INTELLIGENCE AND RATIONAL
DECISION MAKING: INDUSTRIAL
BUSINESS RESEARCH

Tezin Ingilizce Adi

ABSTRACT

The aim of this study, which examines the relationships between moral
intelligence, rational decision making and emotional manipulation, is to
determine whether emotional manipulation has a moderator effect on the
relationship between moral intelligence and rational decision making. On
the one hand, manipulation, which expresses interpersonal skills as an art
of influencing and directing people, can reflect positively on relationships,
on the other hand, it can reverse the direction of relationships in exploiting
emotions. Therefore, the degree and direction of the effect of emotional
manipulation on the relationship between moral intelligence and rational
decision making (whether it will change the direction and level of the
relationship, or not) has been intriguing. In line with the determined purpose,
385 HR Managers in the Industrial Organizations in the largest first 500 and
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second 500 list announced by the Istanbul Chamber of Industry in 2019 were
asked to mark their level of participation in the scale statements regarding
the variables through a questionnaire and the data were analyzed with SPSS
and AMOS Structural Equation Modeling Programs.

As a result of the research, it was determined that the relations between
moral intelligence-rational decision-making-emotional manipulation were
significant, also emotional manipulation has a moderating effect on the
relationship between moral intelligence and rational decision-making.
However, it is not a coincidence that the triple relationship spiral has been
examined in the domestic and foreign literature yet, and the benefit of these
relationships for organizations is unknown, so there are many issues such
as raising awareness, following the current developments in the HR field by
selecting the sample from the HR field, instilling the awareness that moral
intelligence is a concept that can be developed. It was thought that the
original value of the study was high in terms of its benefits to the literature
on the subject.

Keywords; Intelligence, Moral Intelligence, Rationality, Rational
Decision Making, Manipulation, Emotional Manipulation.
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GIRIS

Glinlimiizde ¢alisanlarin ihtiyaclari, gegmise kiyasla carpict degisiklik-
lere ugramistir. Maaslar, yan hak ve ddemeler, isyeri giivenligi, kararlara
katilim diizeyi gibi 6zel ayricaliklar daha fazla talep konusu olusturmustur
(Hassani & Shohodi, 2013, s. 85). Benzer sekilde yoneticiler de ise alma,
yerlestirme, gelistirme gibi hususlarda ¢alisanlar1 sahip oldugu bilgi ve yet-
kinliklere gore degerlendirmeye almistir. Bu degerlendirmeler i¢ine son yil-
larda 6zellikle farkli zeka tiirlerinin eklendigi ve is hayatinda bu tiirlerden
bilhassa duygusal zeka ve ahlaki zekanin 6neminin gittik¢e arttig1 gozlen-
mistir. Bu ¢alismanin temel degiskenlerinden biri olan ahlaki zeka, diger
zeka bi¢imlerini yonlendirdigi gerekgesiyle tiim insanlar i¢in hayati zeka
olarak bilinir (Mirzaee Jirdehi, Monfared, & Kazemnezhad Leyli, 2018, s.
232). Bu zeka diisinme, hissetme ve hareket etme seklimizi kapsar (Rat-
tenborg, 2003, s. 100). Ahlaki zekanin rolii ve 6nemi, kisilerarasi ve sosyal
iliskilerin gelistirilmesinde, 6zellikle dogrudan insanlarla ve onlarin ya-
samlariyla ilgilenen mesleklerde oldukc¢a belirgindir (Habibzade, Ahmadi,
& Vanaki, 2010, s. 26). Diriistliik, hesap verebilirlik ve gorevini miimkiin
olan en iyi sekilde ger¢eklestirme taahhiidii gibi ahlaki ilkeleri gozlemle-
mek, ahlaki standartlardan biiyiik 6l¢iide etkilenir. Bu 6zelliklere sahip yo-
neticiler de, ¢alisanlariyla iyi bir iliski kurabilirler (Majidi, Kouchakzadeh,
Safarmohammadi, & Leyli, 2018, s. 1).

Bireysel ve toplumsal alanda etik ve ahlaki diisiincelere yapilan vurgu,
her zaman 6nemli bilimsel ve felsefi konulardan biri olarak goriilmiistiir
(Van Der Zande, Baart, & Vosman, 2014, s. 68). Yine basarili liderlerin
kararlarmin altinda yatan ahlaki ve etik ilkeleri anlamak, bir siiredir is in-
sanlarinin ilgisini ¢ekmistir (Bass & Stogdill (1990)’dan aktaran; (Martin
& Austin, 2010, s. 438)). Ayrica ahlaki zeka {izerine yapilan ¢alismalarin
sonugclari, is yerinde ahlaki zekanin kullanilmasinin 6rgiitlerin ¢iktilari tize-
rindeki 6nemli etkisini vurgulamistir. Bu etki, iliskilerin diizenlenmesinin,
catismalarin azalmasinin, gelismis bir anlayis ve isbirligi ortaminin ve cali-
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san performansinin yonetilmesindeki maliyetlerin azalmasinin da bir sonu-
cudur (Mahmoudirad, Khoshbakht, Sharifzadeh, & 1zadpanah, 2020, s. 3).

Ote yandan, is hayatinda calisanlar1 sikintiya sokan temel faktdrlerden
biri duygusal manipiilasyon durumuna maruz kalmalar1 olmustur. Ister sal-
dirgan, ister duygusal olsun ¢alisanlar1 etkileme ve yonlendirmede manipii-
lasyonun olumsuz yonleriyle kullanilmasi, ¢alisanin psikolojik halini ko-
tiilestirmistir. Bu nedenle ahlaki zekanin ¢alisanin is ortaminda psikolojik
olarak kotliye giden ruh haline bir bariyer olusturabilecegi, ahlaki zekasi
gelistirilen bireylerde olumsuz duygusal manipiilasyonu kendi lehlerine ¢e-
virebilecekleri diisiiniilmiistiir. Ayrica ¢alismalarda da (6rnegin, (Mahmous-
dirad, Khoshbakht, Sharifzadeh, & Izadpanah, 2020, s. 7)) optimal bir ahla-
ki zeka seviyesinin, insanlarin tepkileriyle iligkili agir1 kaygiy azaltabildigi,
bu durumun, dogru davranislar segerek ve dostane iliskilerde bir anlayis
ortami yaratarak basarilabildigi sonucuna varilmistir.

Rasyonel karar alma davranisi ve nedenlerinin de ayrica incelendigi
bu ¢alismada ahlaki deger ve ilkelerin 6nemsenmesinin sonuglari iizerin-
de durulmustur. Hem karar alicilarin hem de galisanlarin davranislarinin
sekillenmesinde, 1yi-kotii, dogru-yanlis ayriminda, bireysel gorecelikten
ziyade evrensel kabul goren Olciitler cok daha onemli bir yer edinmistir
(Aydin, 2002). Ydneticiler i¢in etkin karar alma siireci rasyonellige dayanir.
Rasyonellik ise temelde dogru kararin alinmasiyla iligkilidir. Dogru karar,
yOneticinin amaglarina uygun diisen kaynaklar1 dogru yer ve zamanda kul-
lanmasiyla gerceklesir. Dolayisiyla dogruyu yanlistan ayirma yetenegi olan
ahlaki zekaya sahip olma ile rasyonel karar alma davranisinin yolu bir se-
kilde kesisir.

Ahlaki zeka, rasyonel karar alma ve duygusal manipiilasyon iligkilerinin
detaylariyla incelendigi bu calisma kapsaminda ilk boliimde ahlaki zeka,
ikinci boliimde rasyonel karar alma, {i¢iincii béliimde duygusal manipiilas-
yon degiskenleri yapilan onceki arastirmalar ve kuramsal agiklamalariyla
yer bulmustur. Calismanin son boliimiinde ii¢lii iliski sarmali uygulamali
bir arastirma ile IK Yoneticileri 6rneklemiyle sonuclandiriimstir.

Calismanin tglii iliski sarmalini ilk kez ele aliyor olusu, bu iliskilerin
orgiitlere faydasinin tespitinin bilinmemesi dolayisiyla farkindaligin arti-
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rilmasi, drneklemin 1K alanindan segilmesiyle IK alanindaki giincel gelis-
melerin takibi, ahlaki zekanin gelistirilebilir bir kavram oldugu bilincinin
asilanmasi gibi pek ¢ok konuda yazina faydalar agisindan 6zgiin degerinin
yiiksek oldugu diisiiniilmiistiir. Bu baglamda tiim okurlarin fayda bulacag:
umut edilmistir.






BIRINCi BOLUM
AHLAKI ZEKA

Ahlaki zeka iizerine kavramsal ve kuramsal bir ¢er¢eve ¢izilmesinin arzu
edildigi bu boliim kapsaminda oncelikle, ahlak kavrami ve iligkili oldugu
kavramlar iizerine betimleyici agiklamalara, farkli toplumlarca belirlenen
ahlaki kurallarin degismesiyle ahlakin goreliligi lizerine derin diisiincele-
re, zeka kavraminin tarihsel yolculuguna yer verilmistir. Zeka kuramlarinin
ortaya ¢ikisiyla birlikte insanlar1 birbirinden ayiran bu 6zel yeteneklerden
is hayatinda aranmasinin 6zellikle 6nemli oldugu ahlaki zekanin kavram-
sal agiklamalar1 sonrasi, varligi ile degisen kisisel nitelikleri, eksikligi ile
olas1 olumsuz sonuglara ve nihayetinde 6nemine vurgu yapilmistir. Boliim
sonunda konuyu bagl basina ele alan yerli ve yabanci ¢alismalardan bazila-
rinin bulgu ve sonuglarina da deginilmistir.

1.1. Ahlak Kavrami

Insanlarin duygu ve diisiinceleri dogrultusunda gostermis oldugu her
davranis bi¢imi ve sosyal faaliyetinde, deger yargilartyla biitiinlesmis bir
ahlaki temel vardir. Insanlarmn diger insanlarla karsilikl iliskileri sonucu
dogan normlar sistemi olarak adlandirilan ahlak, insanoglunun varhig: iti-
bariyle ve bireylerin iradi hareketlerine yon vermesi sebebiyle hayatta hep
onemli bir konumda yer almistir (Sengiin, 2015, s. 1).

Ahlak, temelde, bir toplumda insanlarin benimsemis ve uymak zorunda
oldugu davranis bigimleri ve kurallaridir (Sengiin, 2015, s. 9). Huy, hal ve
hareket tarzi gibi anlamlarda da kullanilan ahlakin, terim olarak; umumi
bir hayat tarzi, bir grup davranis kurali ve davranig kurallar1 veya hayat
tarzlari iizerinde yapilan fikri bir arastirma olmak tizere {i¢ farkli kullanimi
daha mevcuttur (Kilig, 1992, s. 2). Ahlak, kimi arastirmaciya gore insanin
iyiye ve dogru olana yonelmesi gereken kurallardan olusan bir sistem, bu
sistemi arastiran bilim dali ve bir yasam tarz1 (Yavuz, 1994, s. 203-204),



kimine gore insanlarin davranislarini olumlu ya da olumsuz olarak ithaf
etmede yararlanilan dlgiitler biitiinii (Ana Britannica, 1986, s. 201) iken,
Miskeveyh (1983, s. 36)’e gore ise miza¢ kaynakli tabii ahlak ve aligkan-
lik ve egitim edinimi sonrasi kazanilan ahlak olmak tizere ikili ayrim s6z
konusudur.

Ayrica ahlak kavrammin yer aldigi baz1 kelime gruplarinin anlam ve
aciklamalarma yer vermek, bu tezin ilerleyen kisimlarinda tekrar atfedil-
diginde anlam karmasas1 yasanmamasi agisindan gerekli goriilmiistiir. Bu
kelime gruplar1 temelde, bireylerin ¢eliskili bir durum yasadiginda kendi
haklar1 ile baskalarinin haklarini karsilastirirken karar vermesi islemi aklaki
yargt, bu yargiya varmak lizere gerceklestirilen zihinsel stire¢ ahlaki diisiin-
ce, bireye dogru ile yanlis1 ayirma noktasinda gii¢ veren ve toplumsallagsma
siirecinde daha yetenekli hale getiren ahlaki gelisim (olgunlasma), kendisi-
ne belirledigi kurallar ile tutum sergilemesi ahlaki faaliyet, faaliyetlerinin
davranis ile yansimasi ahlaki deger olarak siniflandirilabilir (Cileli, 1986, s.
45; Oguzkan, 1981, s. 17; Carrel, 1997, s. 101; Sengiin, 2015, s. 9).

Evrensel bir alana ait olan ahlak iizerine farkli goriislerin olmasi, yasam
bicimleri, ahlaki emir ve isteklerin genel insan varliginin temeli {izerinde
ortaya ¢ikan 0zel bir ¢evrenin i¢ine sikismis olmasindan kaynaklanmistir.
Bu goriislerin insan kiiltiirliniin ¢esitli zamanlar boyunca biriktirmis oldugu
ortak miras1 olusturdugu diisiiniildiigiinde, goriisler lizerine tartisma yapil-
mast manidardir (Heimsoeth, 1978, s. 58-60).

1.1.1. Ahlak ile Baz1 Kavramlar Aras: iliskilerin incelenmesi

Belki de insanlik tarihi kadar eski olan ahlak kavrami, genellikle igine
aldig1 baz1 kavramlarla (6rnegin, etik, vicdan, hukuk gibi) 6zellikle giinliik
kullanimda benzer anlamlar tagidig: diistintilerek yorumlanmistir. Esasen
bu kavramlar arasi iliskilerin benzer ve farkli yonlerine deginilerek dogru
kullanilmast, kavramlarin tasidigi 6nemin daha da fazla anlasilmasina yar-
dimc1 olacaktir. Bu baglamda bu kisimda ahlak ile sozii edilen kavramlar
arasi iligkiler literatlir destegiyle aciklanacaktir. Bu yoniiyle kullanicilara
151k tutmasi beklenmektedir.



1.1.1.1. Ahlak ile Etik Arasindaki iliski

Giinliik yasamda siklikla birbirlerinin yerine konularak kullanilan kav-
ramlardan olan ahlak ile etik arasinda esasen bir¢ok kaynakta da deginildigi
gibi, kesin bir ayrim yapilabilir (Gammel, 2008). Bu iki kavramin hem eti-
molojik kokenleri hem de anlami ve Ozellikleri acisindan farkliliklar gos-
terdigi gortliir (Keser, 2019, s. 4-5). Kavramlar aras1 ayrimi bilerek kav-
ramlar1 yerinde ve dogru kullanmak, tlim aragtirmalarin oldugu gibi bu tez
arastirmasinin da yorum-sentezi ve analizlerin objektif sonuglarinin tartisil-
masinda fayda saglayacaktir (Ozdemir H. , 2019, s. 44).

Etik kelimesi koken olarak Yunanca “karakter” anlamina gelen “ethos”
sOzciigiinden ileri gelmekte ve sosyallesme ve beraberindeki sosyal yasama
dair standartlarla ilgili anlamlar icerecek sekilde kullanilagelmistir (Gam-
mel, 2008; McGavin, 2013). Diftfen (2018)’e gore etik, orgiitsel davranis
ilkeleri ve evrensellik gibi bir dig kaynaktan beslenen ilke ve kurallara atif
niteligindedir. Etik, ahlaki konu edinen, dahil olunan siirecleri ahlaki agidan
ele alan ve ahlaki tutumlarin temelindeki nedenleri inceleyen bir alan olma-
st (Nuttall, 2011) neticesinde, “ahlak felsefesi” olarak adlandirilir.

Ahlak kelimesinin Ingilizce’de karsilig1 olan “morality” sozciigii ise ko-
ken olarak Latince’dir (Keser, 2019, s. 4). Dogru ile yanlis, 1yi ile kotii ya da
erdem ile kusur arasindaki yonelimi belirleyen ve bu yonelimlerin sonug-
larin1 degerlendirme siireci olarak atfedilen ahlak (Nuttall, 2011), giinliik
dilde ¢ogunlukla bireysel yasam ve bilhassa aligkanlik ve kurallarla ilgili-
dir. “Burada, simdi ne yapmaliyim?” gibi uygulamada karsilagilan sorular
(Haynes, 2002), ahlaki bir davranis tarziyla cevap bulur.

Kullanim1 agisindan da farkliliklarin gozlendigi etik ve ahlak kavramlar
arasinda; etigin, dogru-yanlis ayrim teorisi iken, ahlakin, etigin uygulama
yoniinli olusturmasi; etik ilkelerden fakat ahlaki davranislardan s6z edi-
lebilecegi; etigin, bireyin ikilem durumunda ifade etmek istedigi degerler
iken, ahlakin, bu durumu hayata gecirme tarzi olmasi; ahlakin davranislarin
ayrintilarin1 dikkate almasi, etigin ise durumu biitiinciil olarak incelemesi;
ahlakin ikilem (dogru-yanlis, 1yi-kotii, erdem-kusur) ile yapilanlarin sonug-
larin1 degerlendiren alan olmasi, etigin ise ahlaki ele alan bir felsefe dali
olarak ahlaki yargilar1 incelemesi yonleriyle de farkliliklar bulunur (Hay-
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nes, 2002; Gammel, 2008; Billington, 2011; Keser, 2019). Amag¢ ve hedef
arasindaki iliskiye benzeyen etik ve ahlak arasindaki iligki, esasen birbirini
tamamlar ve i¢ ige geger bir dzellik tasir. Ozetle, etik, daha ¢ok felsefi ola-
rak sosyallesme kurallar1 ve ilkeleriyle ilgili standartlar1 tanimlarken, ahlak,
giinliik deneyimleri ele alir (Keser, 2019, s. 5).

1.1.1.2. Ahlak ile Vicdan Arasidaki iliski

Ahlak, dogruluk, diiriistliikk, dogrudan ayrilmama ya da dogrunun yanin-
da olma gibi gergekle baglantili, temelini gerceklerin ve adaletin olusturdu-
gu deger ve yargilar biitliniidiir. Vicdanin temelini ise merhamet ve acima
duygusu olusturur (Atabek, 2014). I¢ sizlatan olarak nitelendirilebilecek
vicdan kavrami, insanin kendisini sorgulamasina neden olan manevi, tinsel
ve duygusal bir giictiir.

Vicdan, ahlak ile dogrudan iliskilidir ¢iinkii insandaki vicdan 6lgiisii o
insanin ahlaki davranislarinda kendini gosterir. Vicdan duygusu zayiflamis
bir insanda ahlaki degerlerle oriilii davranis sekilleri goriilmez. Yaptiklarin
g0z Oniine aldiginda o insanda beraberinde herhangi bir rahatsizlik, utang
ya da pismanlik duygusu belirmez, i¢i sizlamaz. “Insanligin 61diigii ya da
insanlik dis1” olarak tabir edilen sdylemlerin temel dayanagi da bu iliski
baginin zayif olmasidir (Akkas, 2019).

Anlasilacagi tizere vicdan her ne kadar igte buna karsilik ahlak her ne ka-
dar dista goriinse de her ikisi de toplumla birlikte biiyiiyen, toplumun icsel-
lestirdigi kurallar biitiiniidiir. Darwin ve Nietzsche i¢in de her iki kavram arasi
iliski birbirine yakin olmakla birlikte toplumsalligin {rtinleridir. Ahlak vic-
danim disa vurdugu durumlarin formiilize edilmesidir. Vicdan ise, daha ¢ok,
icsellestirilmis ahlaktir. Nesiller boyu her topluluk kendi akil ve vicdanini
kullanarak, ahlaki kurallar temelinde eylemlerine yon vermistir (Cinar, 2019).

1.1.1.23. Ahlak ile Hukuk Arasindaki Iliski

Genel anlamda hukuk kavrami i¢in; “toplumsal diizen olusturma, koru-
ma ve gelistirme hedefleriyle, insanlar arasi iletisim ve etkilesim siirecinde,
devlet kurumlar1 tarafindan konan ve yaptirimlari olan kurallar biitlinii” ta-
nimu1 yapilabilir (Sahin, 2019, s. 64). Insanin insanla ve devlet ile kurdugu
iligkileri diizenleyen normlar biitiinli olmas1 yonliyle amag¢sal/normatif ve

8



kendisine uyulmadiginda devletin miidahalede bulundugu diizenleyici ku-
rallar toplulugu olmasi yoniiyle is/levsel olarak iki tarafli tanimlanan hukuk
(Ozlem, 2016, s. 41), insanin pratik eylemlerini inceleyen normatif bilimle-
rin basinda gelir (Pieper, 2012).

Hukuk bilimi insan eylemlerini konu edinmesine karsilik, incelemele-
rini ahlaki boyutlariyla degil yasalara uygunluk gozeterek yapar. Hukuk
normlar1 ahlaki normlar olmasa da baglayiciligini ahlaki normlardan destek
alarak saglar. Nitekim Ozgiirliik¢ii-demokratik bir hukuk diizeni de ahlaki
onciiller lizerine kuruludur (Pieper, 2012, s. 21-42). Hukuk ile ahlak arasin-
daki iligskinin bu baglamda dolayli oldugu diisiiniilebilir.

Hukuk sistemi; istikrarli, ongoriilebilir, hesaplanabilir, kesin ve belirli
nitelikler tagiyan, aklin egemen oldugu, insan miidahalesiyle sekillenmis,
rasyonel bir sistemdir. S6z konusu 6zellikleri ile hukuk, ahlaktan uzaklasir.
Ahlakta, kisiler arast iliski ve etkilesim siirecinde sorumluluk duygusu ne-
ticesinde sekillenen bir ahlaki benligin dogusu mevcutken, hukukta, devlet
yasa koyuculariin koydugu ile yargiclarin uyguladigi genel ve soyut ku-
rallara uyumun mecburiyeti bulunur (Yiksel, 2002, s. 181; Sahin, 2019, s.
65). Buna karsilik, hukuki normlara uyum zorunlulugu, ahlaki nedenlere
dayandirilma zorunlulugunu beraberinde getirmemektedir; neden gozetil-
meksizin hukuki normlari igsellestirmek ve onlara saygi duymak gerekir
(Pieper, 2012, s. 21-42). Ote yandan, hukuki kurallar da esasen insanlara
ahlaka uygun karar verebilme ve eylemde bulunmaya imkan verebilecek bir
ortam hazirlayarak ahlakin gergeklestirilmesini saglar (Ozlem, 2016, s. 41).

Hukuk ile ahlak, sosyallesme siirecinin zorunlu birer sistemi olarak “iyi-
ligin” pesinde olmalari, insanligin kaosa stiriiklenmelerinin 6niine gegmeyi
hedeflemesi, ne olduguyla degil, ne olmasi gerektigiyle ilgilenmesi, zaman
icerisinde ve kiiltlire bagli olarak degisim gdsterebilmesi yonleriyle benzer
ozellikler gostererek tek bir paydada birlesir (Sahin, 2019, s. 65-69). Bir
insana zarar verme, hakaret etme, malina géz dikme gibi bireysel eylemler,
incelendiginde hukuki yaptirimi oldugu kadar ahlaki olarak da hos karsilan-
mamakta, ahlak kurallari ile de yasaklanabilmektedir. Tarih boyunca hukuk
kurallarinin yaratilmasinda, ahlakin, 6rf ve adetlerin, ekonomik tistiinliigii
bulunanlarin ¢ikarlarinin da gozetildigi gortliir.



1.2. Ahlakin Goreliligi

Ahlak esasen toplumun deger yargilar1 ve kurallarindaki ortak unsurlara
isaret eder. Toplum igerisinde temellerini, kaynaklarini ve sinirlarini olug-
turdugu gibi, ayn1 zamanda adet, gelenek ve goreneklerin temel dayanagidir.
Her toplumun adet ve toreleri, inanglari, deger yargilari, standartlari, norm-
lar1 birbirinden farkli olacagi i¢in ahlaki diisiince ve ilkelerin de birbirinden
farklilagsmasi ve bulundugu topluma gore degismesi beklenir. Kimi topluma
gore “1yi” olarak ifade edilebilecek deger ve yargilar, bir bagkasinda tersini
iddia edebilir. Benzer sekilde bulundugu zamana gore de ahlaki degerlerin
nitelendirilmesinde farklilik yasanabilir. Dahasi, yasanmis hicbir olay aym
zaman diliminde bir kez daha tekrar etmez. Zaman gegtikg¢e insanlar, sosyal
cevreleri, yasam kosullari, yasadiklar1 hikayeler degisir. Degisen her sey
gibi ahlaki deger ve yargilar, ilkeler ve kurallar da hig siiphesiz degisir (Oy-
men, 1975, s. 9, 22; Uygur, 1996, s. 94-99).

Ahlakin goreliligi tizerine filozoflarin {i¢ farkli bakis agisina sahip oldugu
bilinir (Kinalizade, s. 36-37). Bu bakis agilarindan ilki; kisinin benliginde
dogustan olarak meydana gelen ve ¢evresel unsurlarin etkisi altina alinama-
yan ydnleriyle, ahlakin asla degistirilmesinin miimkiin olmamasidr. Ikinci
bakis acist; ahlakin dogustan gelen yonlerinin degistirilemeyeceginin aksi-
ne, ¢evresel unsurlarla kazanilan yonlerinin degistirilebilecegini miimkiin
kilar. Son bakis agis1 da; ahlaka yon veren hi¢bir unsurun dogustan geldigini
kabul etmez, ahlak ve 6geleri tiimiiyle cevresel unsurlardan etkilenir. Islam
diisiiniirlerinin hepsi ve felsefecilerin ¢cogu da bu bakis agisini benimsemis
ve Ogretisine dahil etmistir (Sengiin, 2015, s. 22-23).

Toplumsal farkliliklar g6z Oniine alindiginda ahlak ve igerisine aldigi
temel degerler, kiiltiirel tercihlerin de etkisi altindadir. Ornegin, Amerika’da
dogru olarak atfedilen bir sey, bir bagka toplumda (6rnegin Arabistan’da)
dogru kabul edilmeyebilir. Benzer sekilde; kiirtaj, idam cezasi, ¢ok eslilik,
escinsellik, uyusturucu serbestiyeti gibi konular her toplumun esit diizey-
de 6nem verdigi ve esit degerlendirme yaptig1 anlayislar arasinda degildir.
Kiiltiirel ortam degistikce ahlaki kural ve 6gretiler de degisecektir. Her top-
lumda iyi ve kotiinlin ayrimi, o toplumun ahlaki inang¢larinin gostergesidir
(Altunisik, 2018).
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1.3. Zeka Kavrami ve Kapsami

Insan zekasinin engin giiciiniin farkliliklar sergiledigi antik caglardan
beridir bilinir. Dil, etkili bir beynin mevcudiyetini ya da eksikligini isaret
eden yiizlerce sozciikle doludur. Psikoloji bilimi onlarca yildir insanlar ara-
sindaki zeka ve kisilik farkliliklarini incelemistir. Insan beyninin isleyisi
hakkinda bilinenler bazi beyinlerin ni¢in baskalarindan daha verimli igler
goriindiigiinii aciklamasa da, insan zekasinin farkliliklar1 hakkinda baz ya-
dsmamaz gercgekler de yok degildir (Deary, 2001, s. 7-8).

20. yiizyila kadar zeka ile ilgili ¢alismalar 6grenme ve diisiinme siiregleri
iizerine ve Ozellikle sozlii, uzaysal ve iligkili mantiksal enformasyon siireci
lizerine kurgulanmistir (Ozdemir Yaylaci, 2006, s. 17). Insan zekasindaki
genel unsuru betimleyen ilk kisi ise 1904 teki {inlii arastirma yazisiyla psi-
kolog Charles Spearman’dir. Yaptig1 arastirmada farkli akademik alanlarda-
ki 6grenim goren ¢cocuklarin notlarini incelemis ve notlarin tiimiiniin pozitif
iliski icerdigini fark etmistir. Bu durumu genel bir zihinsel yetenege bag-
layan Spearman’in ardindan Louis Thurstone ise insanin sahip olabilecegi
yedi ayr1 yetenek (sozlii anlama, kelime akiciligi, say1 kolayligi, uzamsal
gorsellestirme, ¢agrisimsal bellek, algisal hiz ve akil yiiriitme) saptamigtir
(Deary, 2001, s. 31-34). Sonralar1 Howard Gardner (1983, 1993, 1999)’1n
coklu zeka kurami zihinsel yetenegin pek ¢ok bi¢ciminin oldugunu ve bun-
larin birbiriyle iliskisiz oldugunu savunmustur. Gardner’in zeka olarak ad-
landirdig1 bazi nitelikler —insana 6zgii olmalarina karsin- normalde zihinsel
olarak degerlendirilmemis, bir baska deyisle insanin biligsel alanina dahil
edilmemistir. Ornegin, fiziksel zeka bir motor beceriler setidir ve kisilerara-
s1 zeka da kisilik 6zelliklerini i¢erir. Gardner (1983) kuramina dayali olarak
her insan i¢in Ol¢tilebilir en az yedi zeka tiirli oldugundan séz etmis ve bu
zeka tiirlerini; sozel-dilsel (dili etkin kullanma), mantiksal-matematiksel
(soyut iliskiler kurma ve dogru degerlendirme), gorsel-mekansal (imajla-
11 algilara doniistiirme ve grafik goriintiiler yaratma), bedensel-kinestetik
(bedeni etkin kullanma), miizikal-ritmik (sesle anlam ve kavram yaratma),
kisilerarasi-sosyal (etkili ve etkin iletisim) ve benlik zekas1 (duygular1 ayirt
etme ve dogru zihinsel modeller olusturma) olarak siralamistir. 1990°lara
gelindiginde Amerikali psikolog John Carrol (1993)’1n “ii¢ katman modeli”
adin1 verdigi; genis gorsel algilama, genis isitsel algilama, genis yeniden
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edinme yetenegi, genis bilissel hizlilik, islem hizi, genel bellek ve 6grenme,
kristalize zeka ve akiskan zeka olarak sekiz boyutta ifade ettigi genel zeka
calismasi, insan zekasindaki farkliliklar1 derinlemesine islemistir. Buzan
(2003)’a gore ise zeka kavramu ii¢ kategoride (yaratici-duygusal, bedensel
ve geleneksel zeka) ve onlarin igerisinde yer alan toplamda on zeka tiirii
(yaratici, kisisel, sosyal, tinsel, fiziksel, duyusal, cinsel, sayisal, mekansal,
sozel zeka) ile degerlendirilebilir.

Aralarinda Carrol’in da yer aldig1 52 {inlii arastirmacinin imzastyla insan
zekas1 lizerine bilinenlerin 6zetlendigi Intelligence dergisinde yayimlanan
bir makalede, zeka su sekilde tanimlanmistir (Gottfredson, 1997, s. 15):

Zeka -diger niteliklerin yani sira- usavurma, planlama, sorun ¢6zme,
soyut diizeyde diisiinme, karmasik fikirleri kavrama, ¢abuk 6gren-
me ve deneyimlerden 6grenmeyi iceren ¢ok genel bir zihinsel yete-
nekliliktir. Zeka yalnizca kitaptan 6grenme, dar bir akademik beceri
ya da test ¢ozme teknikleri degildir. Bunun yerine zeka, ¢cevremizi
algilama -“kavrama”, “bir anlam ¢ikarma” ya da ne yapilmas1 ge-
rektigini “bulup ¢ikarma”- agisindan daha genis ve daha derin bir
yetenekliliktir.

Zeka iizerine pek ¢ok arastirmacinin kavramsal taniminda farkli 6geler
yer almustir. Zeka, 6rnegin, Ozdemir Yaylaci (2006, s. 18)’ya gore, bilgi
elde edinimi, 6grenme ve sorun ¢dzmeyi igeren biligsel yetenekler biitiinii;
Konrad ve Hendl (2003, s. 42)’a gore, diislincelerin bilingli olarak yeni bir
ise yonlendirilebilmesi, sosyal yasam ve taleplere zihinsel uyum saglama,;
Piaget (1981)’e gore ¢evreye uyum saglama yetenegi; Thorndike (1920, s.
228)’e gore yerinde tepkiler verebilme yetenegi; Wechsler (1940, s. 444)’e
gore sorunlarla basa c¢ikabilme ve mantiksal korelasyonlar1 fark edebilme,
amagsal yonelim, rasyonel diisiinme ve gevreyle etkili iletisim kurabilme
becerisi olarak tanimlanmistir. Bu goriis ve yaklasimlar sonrasi zekanin
kavramsal tanimi iizerine goriis birliginin bulunmadig1 sdylenebilir. Fakat
yine de igerdigi baz1 6gelerin tiim arastirmacilar i¢in ortak bir anlam tasidi-
&1 da goriilmiistiir. Bu 6geler arasinda zekanin soyut diisiinebilme, sorunlara
¢cOziim getirebilme, ¢evreyle uyumlu yasama ve genel 6grenme yetenegini
icerdigi agiktir.
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Zeka lizerine yapilan arastirmalar sonucu, beynin isleyisi ve parcalari-
nin islevleri tizerine degerlendirmelerin yerinde yapilmasi ile zekanin dogru
aciklanmasi iizerine es zamanl fayda sagladigi goriilmiistiir. Marcia Rey-
nolds’in da sdyledigi gibi; “Beynimiz, bilissel se¢cimler yoluyla dogru bi-
cimde hareket etmemizi ve zorluklarin tistesinden gelme konusunda 6zel
becerileri igerir”. Beyin psikolojisi ¢alismalarinda 6zellikle diisiince ve
duygularin farkli islevleri gerceklestiren fakat birbiri ile koordine alt sem-
bolik sistemler oldugu iizerinde durulur. Her iki sistem de insanlarin eylem-
lerini yonlendirmeye katki saglar. Biligsel sistem olgular1 anlamlandirma
konusunda, duygusal sistem ise neyin 6nemli oldugu konusunda insana yon
verir. Dolayisiyla birbirini tamamlayan bu iki sistemden birinin digerinden
daha once geldigini ya da digeri olmaksizin daha etkili olacagini ifade et-
mek yanlis kabul edilecektir (Ozdemir Yaylaci, 2006, s. 21-29).

Bir baska agidan, insan zekasi iizerinde genlerin ya da ¢evresel unsur-
larin ne denli etkileri oldugu arastirmalara konu olmus ve olmaya devam
etmektedir. Bir diger taraftan, i¢inde bulundugumuz yiizyilda ¢esitli zeka
testleri hala daha diger insan nitelikleri dislanarak kullanilir. Genel zeka
testlerinin elbette muhtemel olumlu yonleri vardir fakat insan yagamina
etkisinde bir insanin basarilarinin tamamini énceden gormesi de beklene-
mez. SOz konusu zeka testlerinin ¢ogunlukla uygulama alanlari; egitim,
istihdam ve tiptir. Bu baglamda, zihinsel testler okuldaki ve is yerindeki
performans baglamlarinda ve hastaliklar ile tibbi miidahalelerin beynin is-
levlerine etkilerinin arastirilmasinda zihinsel yetenekliligi degerlendirmek
icin kullanilir. Bireyin zeka testinden almis oldugu puanin istikbaldeki

egitsel basarilariyla ortalama diizeyde giiclii bir baglantis1 vardir (Deary,
2001, s. 131-132).

1.4. Ahlaki Zeka Kavrami ve Kapsami

Ahlaki zeka kavrami iizerine kuramsal agiklamalarin yer aldigi bu ki-
simda, kavramsal tanimlama sonrasi, kavrami olusturan temel bilesenlere
(boyutlara) ve ilkelere, giinliik hayatta ahlaki zekanin gdstergelerine, dne-
mine, ¢esitli kuramlar igerisindeki yerine, eksikligi durumunda olas1 sonug-
lara yer verilmistir. Ulasilabilir kaynaklar ile ayrica konu iizerine yapilan
calisma sonuglar1 da kisim sonunda yer almistir.
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1.4.1. Ahlaki Zeka Kavraminin Tanimi

Ingilizce karsilig1 “moral intelligence” ya da kisaltmasiyla “moral 1Q”
ve “MI” olan ahlaki zeka kavrami, pek ¢ok yazar tarafindan farkli bakig
acilariyla tanimlanmistir. Bu baglik altinda 6ncelikle tanimlara yer verilmek
ve sonrasinda ortak yonlerini agiga ¢ikarmak istenmistir.

Borba (2001)’ya gore ahlaki zeka; “iyi ile kotiiyii birbirinden ayirma ka-
pasitesi; gliclii etik degerlere sahip olma ile bu degerler dogrultusunda dog-
ru ve saygin bir sekilde davranma” olarak tanimlanmaistir. Bu tanim ile bu
yetiye sahip olmanin insani1 iyi-kotii ikileminde etkin se¢ime yonlendirdigi
oOne stiriilebilir.

Lennick ve Kiel (2005, s. 5-7), ahlaki zekay1, “evrensel insani ilkelerin
(diiriistliik, sorumluluk, sefkat, affetme gibi) kisisel degerlere, hedeflere ve
eylemlere nasil uygulanmasi gerektigini belirleyen ve zihinsel kapasiteyi
ifade eden Ozel bir zeka tiirii”” olarak tanimlar. Bu tanimdan yola ¢ikarak,
ahlaki zekanin is basarisinin kilit bir bileseni oldugu, rekabeti geride bira-
kan ve yetenekli calisanlar1 elinde tutan ahlaki bir is ortamina nasil katki-
da bulundugu konusuna agiklik getirilmek istenmistir. Dolayisiyla ahlaki
zeka galisma hayatinda performans ve liderlik yeteneklerinin gelisimine de
onciiliik eden bir kavramdir. Lennick ve Kiel, “¢cevreyle uyumlu yasama”
mottosunu ilk benimseyen yazarlardandir. Cevreyle uyumlu yasam; birey-
lerin eylemlerinin hedefleriyle tutarli olmasinin yan1 sira hedeflerinin de
ahlaki sinirlarla tutarli olmasini ifade eder. Bireyler; sdzel, mantiksal ya da
biligsel zekalar1 araciligiyla, kiiltiirel unsurlarin da birlesimiyle bir uyum
gbzetmelidir.

Bradshaw (2009)’a gore ahlaki zeka; dogru zamanda dogru nedenle dog-
ru seyi yapmaktir. Bu tanim ile atilan adim ya da gergeklestirilen faaliyetin
yerinde ve zamaninda olabildigi ger¢egi iizerinde durulmustur.

Kanoglu (2019, s. 16-17)’ya gore ahlaki zeka: “kisinin kendine ve bagka-
larina zarar vermeyen diisiince, tavir ve davranislar i¢cinde olma kapasitesi,
ahlaki olarak dogru karar alma ve yerinde davranislar sergileme yetenegi;
ahlaki degerler dogrultusunda kisinin yagamini ve davraniglarini sekillen-
dirme kapasitesi” olarak tanimlanmistir. Ahlaki zekanin gostergeleri arasin-
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da: dogru nedenle, dogru zamanda, dogru seyi yapma, giiclii etik degerlere
sahip olma, 1yi ile kotiiyii birbirinden ayirma yetenegi, inang ve degerlerin
isabetli ve hizlica dogru yerde uygulanmasi, herhangi bir karar ya da olay ile
karsilasildiginda bu durumu ahlaki deger kriterleriyle ele alma, her zaman
diiriist, saygin ve etik olan diisiince ve davranisi tercih etme ve uygulama,
vicdanen huzurlu olma hali gibi duygu, diisiince ve uygulamalar yer alabilir.
Ayrica ahlaki davranis ile zihinsel zeka birlesiminin yani sira duygusal zeka
birlesimi de ahlaki zeka olusumunu destekler.

1.4.2. Ahlaki Zeka Kavraminin Kapsam

Ahlakli olmak ile ahlaki zekaya sahip olmak kimi zaman benzer nitelikte
goriiniir. Ornegin, ahlakl kisilerde; israftan kaginma, fedakar ve iyilikse-
ver olma, merhametli olma, acik sozliiliik, algak goniilliiliikk gibi nitelikler,
o kisilerin ahlaki zekaya da sahip olacagini akla getirir. Fakat durum her
zaman Oyle degildir. Ahlaki zeka, zamanin ve sartlarin degismesi ile dog-
rularin nasil degismesi gerektiginin de farkinda olmak ve o yonlii davranig
sergilemektir. Ayrica halin geregine uygun hareket etmek gerekir. Kisiler
hep dogruyu sdylemelidir, bu ahlaki bir davranistir, fakat her dogrunun her
yerde sOylenmesi yanlis olabilir. Dolayisiyla dogru yer, dogru zaman, dogru
neden ifadeleri ahlaki zekaya sahip olmakla anlam kazanmis olur. Bu konu-
ya verilmek istenen 6rnek Kanoglu (2019, s. 18)’den alinmustir:

Ahlakli insan ayn1 zamanda fedakar ve iyilikseverdir. Baskalarina ik-
ram etmekten mutluluk duyar. Boyle birisi arkadasiyla lokantaya gitti-
ginde hesab1 kendi 6demek ister ve gerekirse yemek sonrasi herkesin
g0zii oniinde arkadagtyla “yemek parasini ben ddeyecegim” diye kav-
gaya tutusur. Ahlaki zekasi yiiksek olan kisi ise hesab1 kendi 6demek
ister ama arkadasinin da hesab1 6demek isteyecegini ve hesap 6deme
sirasinda kavga cikabilecegini tahmin ederek onlem alir. Yemekten
once arkadasina hesabi kendisinin 6demek istedigini sdyler ve onun
onayini alir. Eger onceki sefer hesabi kendi 6demisse ve bu sefer arka-
das1 “ben ddeyecegim” diye 1srar ediyorsa buna karsi gelmez.

Esasen biligsel ve teknik zeka liderler i¢in yeterliligin ilk basamagi ol-
makla birlikte, iistiin performans i¢in yeterli degildir. Zira rakipler de benzer
derecede temel zeka ve mesleki duyarlilifa sahiptir. Ahlaki zeka, zekanin
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0zel bir tiirtidiir ve fark yaratir. Rekabette basarili olmak ve siirdiiriilebilir
kilmak i¢in de fark yaratan yeterlilikler arasinda ahlaki zeka 6n saflardadir.
Olgiilmesi zordur. Duygusal zekaya benzer bu yoniiyle ahlaki zeka, hem
kisisel hem de orgiitsel basarimda son yillarda artan bir ilgiye sahip olmus-
tur. Deger yargilarindan etkilenme ve siirekli dogru olan1 yapmaya yonelme
gibi duygusal zekadan ayrilan yonleriyle ise ahlaki zeka i¢in, her insan i¢in
temel bir zeka oldugu sdylenebilir (Lennick & Kiel, 2005).

Hem ahlaki zeka hem de duygusal zeka herkesge kopya ya da taklit edi-
lemeyen 6zellikler gosterir. Ahlaki zekanin bilesenlerinden ahlaki davranig
ve giiven saglama, duygusal zekanin bilesenlerinden bireysel degerler ile
yol gosterme ile benzerdir. Ahlaki ilke ve degerlerin 6nemsendigi bir kiil-
tiirde orgiitler de bu degerlere uyum saglamaya ¢alisan eylemlerde bulunur.
Ahlaki zekas1 yiiksek bir orgiitte calisanlar da ahlaki olarak zekidir.

Ahlaki zeka ne yapilmasi gerektigini bilmekle ilgiliyken, ahlaki yeterli-
lik aslinda dogru olan1 yapmayz1 igerir. Ahlaki zeka ile ahlaki yeterlilik ara-
sinda baglant1 kurma yetenegi, duygusal yeterlilik (ahlaki olarak yiiklii du-
rumlarda duygular1 yonetme yetenegi) gerektirir. Ahlaki bir yon duygusunu
stirdiirmek ise, ahlaki zeka, ahlaki yeterlilik ve duygusal yeterlilik arasinda
uyumu gerektirir (Shirey, 2007, s. 71).

Literatiirde ahlaki zekaya ek olarak genel hatlartyla biligsel, teknik ve
duygusal zekadan s6z edilmektedir. Bilissel zeka, bir bireyin standartlagti-
rilmig bir test puani ve yargi, anlama ve neden degerlendirmesiyle dlgiilen
zeka tiirlinli ve feknik zeka, belirli bir rolii yerine getirebilmek icin gereken
gorevler, beceriler veya bilgileri ifade eder (McMullen, 2002). Duygusal
zeka, bir bireyin kendi kisisel duygularini1 ve baskalarinin duygularinm al-
gilama, degerlendirme ve yonetme yetenegini, kapasitesini veya becerisini
ifade eder (Goleman, 1994). Goleman (1994)’1n ¢1g1r acan ¢aligsmasiyla po-
pller hale getirilen duygusal zeka, bu tiir zekay1 6z farkindalik, 6z yonetim,
sosyal farkindalik ve iligki yonetimi boyutlarina gore 6lger. Daha yakin za-
manda tanimlanan ahlaki zeka kavrami ise, bir bireyin evrensel insan il-
kelerini kisisel degerler, hedefler ve eylemlerle uyumlastirma konusundaki
zihinsel kapasitesini ifade eder. Ahlaki zeka, 6zlinde “daha yiiksek bir zeka
diizeyidir” (Shirey, 2007, s. 71).
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1.4.3. Ahlaki Zeka Bilesenleri (Boyutlar)

Ahlaki zeka esasen evrensel tiim olusumlara iliskin insani kurallarin de-
gerlendirilmesindeki zihinsel kapasitedir (Aslan, 2009, s. 19). Bireysel ve
orgiitsel rekabet ortaminda ahlaki zekanin dort temel bileseni (boyutu) bu-
lunur. Bu bilesenler su sekilde aciklanabilir (Lennick & Kiel, 2005):

Diiriistliik: Evrensel ve insani ilkeler dogrultusunda dogru bilinenlerin
yapilmasi ile inanildig1 dogrultuda davranis gosterilmesidir.

Sorumluluk: Bireylerin eylemleri ile eylemlerinin sonuglari lizerine so-
rumlu olmalaridir.

Sefkat: Bireyin ¢evresi ile iletisiminde saygi ve hosgorii i¢erisinde olma-
siin yani sira insan iligkilerinde “ilgili” taraf olunmasidir.

Afettme (Bagislama): Kisisel ya da baskalarinda yapilan hatalara karsi
hosgoriilii olunmasidir. Bir bagka ifadeyle bireyin kendisine de hata pay1
sunmasidir.

Lennick ve Kiel (2005)’e gore, zihinsel kapasite olarak ifade edilebilen
ahlaki zekaya 6zgii dort evrensel insan ilkesi, kisisel ve orgiitsel basarinin
stirdiiriilmesi i¢in hayati 6neme sahiptir. Bu insan ilkeleri; diiriistliik, so-
rumluluk, merhamet (sefkat) ve bagislamay1 (afti) igerir. Diiruistliik, ahlaki
acidan zeki kisinin ayirt edici 6zelligidir. Bireyler, kisisel davraniglar ve
eylemleri degerleri ve inanglariyla uyumlu oldugunda biitiinliik gosterirler.
Diirtistliik, dogruyu sdylemeyi, verilen sozleri tutmayi ve risklerden ve so-
nuclardan bagimsiz olarak dogru olan1 savunmayi igerir. Sorumluluk, bas-
kalarina hizmet etmeyi, yapilacagi sdylenen seyi yapmay1 ve eylemlerden
sorumlu olmay1 igerir. Sorumluluk ayrica hatalar1 ve basarisizliklar: kabul
etmeyi ve diizeltmeyi de gerektirir. Merhamet, kendine ve baskalarina deger
vermekle ilgilidir. Bagkalar1 ile aktif bir sekilde ilgilenmek, baskalarinin
kisisel secimlerini desteklemeyi, ancak digerlerini bu se¢cimlerden sorumlu
tutmay1 gerektirir. Bagislama, bizim hatalarimiza ve bagkalarinin hatalarina
kars1 hosgoriilii olma esnekligini icerir. Bu, ciddi bir hata meydana geldi-
ginde bile “affetme, unutma ve ilerletme” yetenegini kapsar.
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1.4.4. Ahlaki Zeka ilkeleri ve Yeterlilikleri

Ahlaki zekaya sahip olma ve gelistirme adina; bireylerden beklenen han-
gi davranislarin ahlaki olup olmadig: lizerine farkindalik gelistirme, sonra-
sinda cevre ile paylasarak cevrenin de biling diizeyini artirma, “bir musibet
bin nasihatten iyidir” atasozii 6gretisi ile basa gelen ve/ya davranista bu-
lunulan kotii bir olay neticesinde ders alip tekrarini yagamama, ¢evreyle
uyum i¢inde ve kurallara uyarak yasama, iyi ile kotli ya da dogru ile yan-
lisin ayriminda vicdan terazisine bagvurma gibi esasen pek cok fikir 6ne
stiriilebilir. Bu kapsamda Kanoglu (2019, s. 35-55) tarafindan siralanan ilke
ve uygulamalar su sekilde 6zetlenebilir:

- Gozlem yapip farkina varilmali,

- Gozlemler paylasilmali,

- Kotii orneklerden yararlanilmali,

- Kurallara uyulmali,

- Diirtst olup etik davranilmali,

- Sorumluluk sahibi olunmali,

- Vicdan sorgulanmali,

- Adil olunmali,

- Menfaat avcisi olunmamali,

- Herkesten 6grenilmeli,

- Tepkilerde 6l¢iilii olunmals,

- Baskasina yapilan zuliim kendine yapilmis gibi diisiiniilmeli,
- Intikam duygusundan vazgegilmeli,

- Yargisiz infaz yapilmamali,

- Genellemelerden kaginilmali,

- Hatalar kabul edilmeli ve sorumlulugu alinmali,
- Oziir dilemekte tereddiit edilmemeli,

- Yalan sdylenmemeli,

- Verilen s6zde durulmals,
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- Samimi olunmali,
- lyilik yapilmal,

- Cevredeki diger kisilerin bireyi nasil tanidigina iligkin arastirmalar
yapilmali,

- Daima bagkalarina saygili olunmali.

Goleman, Boyatzis ve McKee (2002), planlanmis bes basamakli bir sii-
recle etik beceriler gelistirme yolunda insanlik ve liderlik kapasitesinin ger-
cek hayat deneyimleriyle kuruldugunu 6ne siirer. Bu yaklasimla bes asamali
stire¢ su ifadeleri igerir:

1. Ideal benligi anlama (olmak istenilen kisi),

2. Gergek benligi tanima (kim olmak istenildigi baglaminda gergek glic-
ler ve zayifliklar),

3. Giglerin nasil arttirilacagi ve gercek benlik ile ideal benlik arasindaki
acikligin nasil kapatilacagina karar verme,

4. Yeni davraniglar ve duygular deneyimleme,

5. Ogrenme siirecini destekleyecek insanlarla giivene dayali iliskiler ge-
listirme.

Insanin miikkemmel olmamasi su gotiirmez bir gergektir. Bu baglamda
tiim bu ilke ve yeterlilikleri mental ve ruhsal olarak kabullenmenin yaninda
davraniglara yansitma becerisi, ahlaki zekaya sahip olma yolunda birer 6l-
clittiir. Nitekim ahlaki zeka gostergeleri bu 6l¢iitlerin gercek hayatta uygu-
lanabilmesi ile ortaya ¢ikar. Bir zamanlar Mark Twain su s6zii dile getirmis-
tir: “Diinyada fiziksel cesaretin bu kadar yaygin, etik cesaretin ise bu kadar
nadir olmasi tuhaftir.” Etik cesaretin is diinyasinin merkezine konumlandi-
rilmast i¢in ise bir 6grenme siirecini gerektiren etik beceriler gelistirilmesi,
temel odak noktamiz olmalidir.

1.4.5. Ahlaki Zekanin Onemi

Yasamin ilk anlarindan itibaren mutluluk ve i¢ huzurun tiim hayat boyu
nasil slirecegini arastiran kadim bilgeler, dogay1 gézlemlemis ve dogayla
tek parca ve uyum halinde olmanin nihai hedefe ulasmanin anahtari oldu-
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gunu saptamistir. Evrende dogru olana sadik kalarak belirlenen kisisel fel-
sefelerin her zaman ige yaradigini, arzu edilen durumlarin yaratilmasi igin
ne tiir eylemlerde bulunulacaginin bilinmesini kolaylastirdigini ve dolayi-
styla hayal kirikligina ugranilmayacagini 6ngdrmiistiir. Gelecegin belirsiz
ve korkulu oldugu asikardir, fakat gelecegin yonetim ve kontrolii dogru
temeller ve dogayla uyumlu dogru felsefeler iizerine insa edildiginde, ra-
hat ve giivenli bir hayat yolculugu kaginilmazdir (Prentiss, 2013, s. 65-66;
Cubukgu, 1972, s. 13).

Peki, evrende dogru olan nedir? Doga yasalariyla nasil uyum i¢inde ya-
sanir? Icinde bulundugumuz sistem, yasalariyla kendisini her zaman belli
etmistir. Ornegin, agacin iizerinde yiiriimek istenilse ya da kuslar gibi uc-
mak istenilse de bunlar1 yapabilmek miimkiin degildir. insanlara kotii ni-
yetle yaklasarak arkadaslik kurulacagi zannedilse bile ise yaramayacaktir,
tersine eger biri i¢in 1yilik yapiliyorsa bu durum takdir edilecek ve arkadas-
liklar giiclenecektir. Goriildiigii iizere evrende yer alan yasalar bozulamaz,
insan yapimi gibi degildir, bu nedenle de yasalara itaat etme ile hayal ki-
riklig1 yasanmaz. Tipki etki ve tepki yasasimda oldugu gibi, her eylem tepki
dogurur ve tepki eylemle uyum i¢indedir. Deneyimlenen sonuglar, gercegi
getirecektir (Prentiss, 2013, s. 63-69).

Tiim bu bakis agilar1 kendi icerisinde degerlendirildiginde ahlaki zeka,
“iki cihan saadetinin anahtar1” goriiniimiindedir. Insan hem kendisiyle hem
de i¢inde bulundugu tiim ¢evre elemanlariyla vicdan anayasasina, bir diger
deyisle yaratilisa, uyum i¢inde yasar (Kanoglu, 2019, s. 28).

1.5. Ahlaki Zekanin Cesitli Kuramlar i¢cinde incelenmesi

Her seyden once kuram, bilimsel aragtirmalarin en basit fakat en temel
yapi tasidir (Corley & Gioia, 2011, s. 12). Tiim bilim dallarinda ve onlarin
alt alanlarinda yapilan her arastirma, ilgili oldugu kuramlarin ilerleme ve
gelismesine katkida bulunmalidir. Her ¢alismanin, igerisinde ele aldigi tiim
degiskenler arasi iliskilerin incelendigi, kuramin kdkeni ve mevcut durumu
hakkinda bilgi veren bir boliimii olmalidir. Ayrica her ¢alismanin sonucun-
da elde edilen bulgularin yorumlanmasinda kuramin ne yonlii gelistigi hak-
kinda bilgi verilmelidir (Miles, 2016, s. 6).
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Alaninda iyi olarak atfedilecek ve ¢ok sayida atif alarak etkisi yiiksek
olan tiim dergiler, yapilan arastirmalarin, kurami ne yonli elestirdigi, kura-
min gelisimine ne yonlii katk: yaptigi, kuramlari nasil birlestirdigi, yeni ku-
ramlar1 6ne ¢ikarmada ne tiir problem ve gozlemler belirledigi ve tanimladi-
g1 lizerine belirledigi sartlardan bir ya da bir kacinin ¢calismalarda olmasini
istemistir (LePine & Wilcox-King, 2010, s. 506). Yonetim ve organizasyon
alanindaki tiim kuramlar, orgiitsel davraniglar1 tanimlama, anlama, tahmin
ve kontrol etmede birer rehber niteligi tasir. Hem yazina hem akademik
dergilere katki saglayan kuramlar, ayrica, ilgili oldugu alanin lider ve yo6-
neticilerine islerini daya iyi yapmalar1t konusunda yon gostericidir (Miles,
2016, s. 7).

Kuramlarin akademik alana ve okurlara etkisi bu denli gii¢liiyken, yapi-
lan her ¢calismanin yon belirleyici olabilecegi ihtimali gozlerden kagmama-
11, her calismada kuramsal agiklamalariyla arastirma degiskenlerinin kdkeni
ve gelisimi yer almalidir. Bu bakis agistyla bu boliim kapsaminda ahlaki
zekanin ¢oklu zeka ile etik kurami igindeki yerinin incelenmesi, kokeninin
ve meveut durumunun bilinirligi agisindan 6nem tagimistir. Ayrica bu ¢alig-
manin son boliimiinde arastirmaya konu olan tiim degiskenler (ahlaki zeka,
rasyonel karar alma ve duygusal manipiilasyon) arasi iligkilerin agiklanma-
sinda kuramsal gelisim gz onilinde bulundurulacaktir.

1.5.1. Coklu Zeka Kurami

Hovvard Gardner’in 1979’da cocuklar ile zihinsel engelli yetiskinler
iizerine yaptig1 incelemelerde, insanlarin sahip olduklar: yetkinliklere bey-
nin zeka olarak ifade ettigi farkli boliimlerinin etki ettigini agiklamasi son-
ras1, zeka konusu iizerine kusku ve kanitlarin arttig1 bir donem baglamistir
(Ates, 2017, s. 126). 1983°de Diisiincenin Cerceveleri adli eseri sonrasi yine
kendisi tarafindan gelistirilen Coklu Zeka Kurami da 1993 yilinda kitap
halini almistir.

Gardner (1993, s. 33)’a gore zeka; ¢cok yonliidiir, farkli boyutlar1 vardir,
farkli boyutlarinin olmasi genetik 6zellikler gosterir, fakat buna karsin her
birinin gelistirilmesi miimkiindiir. 1993 yilindaki ¢alismasinda zekanin yedi
tiiriinii aciklayan Gardner, sonraki ¢alismalarinda ii¢ zeka tiirii daha ekleye-
rek bireylerin yeterliliklerini su sekilde farklilagtirmistir:
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- Sozel-dilsel zeka (Soyut-simgesel diisiinme, kavram olusturma-hika-
ye anlatma kabiliyeti)

- Sayisal-mantiksal zeka (Bilimsel diisiinme, verilerden sonug ¢ikarma
kabiliyeti)

- Miiziksel-ritmik zeka (Seslere, ritimlere ve aletlere kars1 duyarlilik)

- Uzaysal-uzamsal-gorsel zeka (Sekiller ve resimler tasarlama ve yarat-
ma kabiliyeti)

- Bedensel-kinestetik-duyusal-duyudevinimsel zeka (Viicudu kullana-
rak ya da bir {iriin ortaya koyarak duygular1 ifade etme kabiliyeti)

- Bireysel-i¢sel-6ze doniik zeka (Bireyin 6z benligini anlama kabiliye-
ti)
- Bireylerarasi-sosyal zeka (Insanlarla iletisim kurma kabiliyeti)

- Dogaci zeka (Cevresel degisiklikleri aciklayabilme ve dogay1 tanima
kabiliyeti)

- Ruhsal zeka (Mantik dis1 olasiliklar1 gérebilme kabiliyeti)

- Varoluscu zeka (“kolektif degerleri ve iggilidiiyli baskalarmni ve dig
diinyay1 anlamak i¢in kullanabilme kabiliyeti”)

Ates (2017, s. 127-128)’in her bir zeka tiirline sahip meslek mensuplarina
verdigi 6rnekler ile birlikte fazlalagtirilan meslek mensuplari ise sunlardir:
Sozel zeka: sairler, yazarlar, gazeteciler, komedyenler; Sayisal zeka: mii-
hendisler, bilim insanlari, muhasebeciler; Ritmik zeka: miizisyenler, miizik
ogretmenleri; Gorsel zeka: heykeltiraglar, ressamlar, fotograf¢ilar, mimar-
lar; Duyusal zeka: danscilar, atletler, cerrahlar; Bireysel zeka: dagcilar, za-
naatkarlar; Sosyal zeka: pazarlamacilar, politikacilar, 6gretmenler; Dogaci
zeka; Greenpeace liyeleri; Ruhsal zeka: psikologlar; Varoluscu zeka: filo-
zoflar, politikacilar gibi.

Bireylerin yetkinliklerinden yararlanma, performanslarini etkili sekilde
yorumlama ve bireyleri nasil motive edilecegini belirleme siirecinde ku-
ramdan fazlasiyla yararlanilmaktadir. Kuram ayrica, ise uygun insan, in-
sana uygun is ilkesi ¢ergevesinde dogru insanin ise alinmasi ve egitilmesi
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baglaminda insan kaynaklar1 faaliyetlerinin tiimiinde ihtiya¢ duyulan bir
temel dayanak olusturmustur.

1.5.2. Etik Kuram

Insanlarin nasil olmast ile nasil davranislar sergilemesi gerektigi iizeri-
ne onerilerde bulunan etik kuramlari, tahmini olarak M.O. 350 yilindan bu
yana hayatimizin icerisindedir. Temelinde insan davraniglarinin “dogru” ya
da “ahlaki” olarak smiflandirilmasina ve bunun hangi sartlar altinda ger-
ceklestirildigine odaklanirlar. Kimisi bu siniflandirmayla ilgili sartlart mu-
halif hiikiimlerle sunarken, kimisi sadece yanlis sayilabilecek davranislarin
sartnamesini sunar. Dolayisiyla evrensel olarak atfedilebilecek tek bir etik
kuram yoktur, her biri birbirine rakip ya da ortlismez kurallar igerir (Moore,
2007, s. 297; Nisanci, 2016, s. 105).

Etik kuramlari igerisinde yer alan her kuram temelde, bireyin etik agidan
dogru bir karar olarak nitelendirdiklerine ulasmak i¢in sonucu tahmin etme
ve bagkalarina kars1 gorevlerini yerine getirme gibi farkli noktalari - farklh
bir karar verme stili veya bir kurali - vurgular. Etik kuramlarini daha iyi an-
lamak i¢in, karar vericilerin yardimseverlik, en az zarar, 6zerklige saygi ve
adalet gibi ortak bir hedefler kiimesinin anlasilmasi gerekir. Yardimseverlik
ilkesi, karar vericiye dogru ve 1yi olan1 yapma konusunda rehberlik eder. Bu
“1yilik yapma” onceligi, etik bir bakis agisini ve etik ikilemin olas1 ¢6ziimii-
nii kabul edilebilir kilar. Bu ilke, etik kuramlarin en fazla miktarda iyilige
ulagmak icin ¢aba gostermesi gerektigini, ¢iinkii insanlarin en iyiden yarar-
landigini sart kosar. Bu ilke ayn1 zamanda diinyada kotiiliige karsi en biiytik
iyilik oranini olusturmaya calismamiz gerektigini belirten fayda ilkesiyle
de ilgilidir. Yardimseverlige benzer sekilde, en az zarar ilkesi, hicbir sece-
negin yararli goriinmedigi durumlarla ilgilenir. Bu gibi durumlarda, karar
vericiler miimkiin olan en az zarar1 vermeyi secerler. Ozerklige sayg1 ilkesi,
karar vermenin, insanlarin 6zerk olmalarina - kendi yasamlar1 i¢in gecerli
kararlar alabilmelerine - odaklanmasi gerektigini belirtir. Bu nedenle, in-
sanlar, sectikleri yasam tarzini tamamen anlayan tek kisiler olduklar1 igin,
yasamlar1 {izerinde miimkiin oldugunca kontrole sahip olmalidir. Oziinde,
bu ilke yardimseverlik ilkesinin bir uzantisidir, ¢linkii bagimsiz olan bir
kisi genellikle zevk aldig1 yasam tarzini elde etmek i¢in yagam deneyimleri
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tizerinde kontrol sahibi olmay1 tercih eder. Son olarak adalet ilkesi, karar
vericilerin adil eylemlere odaklanmasi gerektigini belirtir (Chonko, 2020).

Etik kuramlari, etik ytikiimliiliiklerin ne olduguna dair net bir agiklama
saglama girisimleridir. Bagka bir deyisle, belirli 6rneklere dogrudan atifta
bulunmaksizin yapmak zorunda olunanlar hakkinda tek bir “hikaye” anlat-
ma girisimleridir. Ozellikle is etigi tartismalarinda, belirli durumlarda neyin
dogru neyin yanlis oldugunu agikliga kavusturmak amaciyla bir veya daha
fazla etik kurama basvurmak yaygindir. Bu yaklasim ile ¢esitli etik kuram-
lardan elde edilen i¢goriiler bir igin farkli yonlerine 151k tutmaya yardimei
olur. Felsefi etik kuramlardan bazilar1 genellikle sunlar1 igerir: Faydaci-
ik, her durumda yapilacak dogru sey, tiim ilgili taraflarin ¢ikarlarini goz
onilinde bulundurarak “en iyiyi yapacak™ (yani, en iyi sonuglar iiretecek)
olandir. Kantianizm (veya daha genel olarak Deontoloji) - saygi geregi -
uyulmasi gereken belirli mutlak (veya neredeyse mutlak) kurallar oldugunu
soyler (6rnegin, kendi yasamlar1 hakkinda kararlar alirken diger insanlarin
mahremiyetine veya haklarina saygi gosterilmesi gerektigi kural). Sosyal
Sozlegsme Kurami (veya “sozlesmecilik”), hangi etik kurallara uyulacagin
anlamak icin, rasyonel varliklarin “ideal” bir karar verme baglaminda han-
gi kurallar1 kabul edeceklerinin 6ngoriilmesini Onerir. Fazilet Kurami’na
gore; hangi kurallara uyulmasi gerektigine degil, ne tiir insanlar (veya ku-
ruluslar!) olunmak istendigine ve ne tiir etik ornekler izlenmesi gerektigine
odaklanilmalidir. Feminist Etik, 6zen, karsilikli bagimlilik ve belirli iliskile-
rin etik gereklilikleri gibi kisilerarasi kaygilar1 vurgulayan, birbiriyle iliskili
karmasik bir perspektifier kiimesidir. Bu tiir endiseler geleneksel olarak ka-
dinlarla 6zdeslestirilir, ancak Feminist Etik yalnizca kadinlar i¢in bir kuram
olarak diistiniilmemelidir (MacDonald & Marcoux, 2020).

Etik kuramlar insanlarin kendileri i¢in 6nemli etik ikilemlerin yonleri-
ni vurgular ve onlar1 kendi igindeki kilavuzlara gore etik agidan en dogru
¢Oziime gotiiriir. Etik kuramlar temelde deontoloji, faydacilik, haklar ve er-
demler agisindan dort kategoride incelenir. Deontolojik etik kuramlar siifi,
insanlarin etik karar verme stirecine girdiklerinde gorev ve yiikiimliiliikleri-
ne uymalar1 gerektigini belirtir. Bu durum, bir kisinin bagka bir kisiye veya
topluma kars1 yiikiimliiliikklerini yerine getirecegi, verilen sozleri tutacagi ve
yasalara uyacagi anlamina gelir, dolayisiyla deontolojik kurama bagli olan
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bir kisi, gérev ve sorumluluklarinin bilincinde ve tutarli kararlar verir. Fay-
daci etik kuramlar, kisinin bir eylemin sonuglarini tahmin etme yetenegine
dayanir. Bu yaklasimi benimseyen bir kisiye gore en biiylik faydayi sagla-
yan se¢im, etik olarak dogru olandir. Yasa faydaciligi ve kural faydacilig
olmak {izere iki tiir faydacilik vardir. Yasa faydaciligi, faydaciligin tanimina
tam olarak katilir - bir kisi, kisisel duygulardan veya kanunlar gibi toplum-
sal kisitlamalardan bagimsiz olarak, ¢ogu insana fayda saglayan eylemleri
gerceklestirir. Kural faydaciligi yasay1 dikkate alir ve adaletle ilgilenir. Bir
kural faydacisi, miimkiin olan en adil yollarla ¢ogu insana fayda saglamaya
calisir. Bu nedenle, kural faydaciliginin ek faydalari, adalete deger verme-
si ve ayn1 zamanda iyiligi de icermesidir. Haklara dayali etik kuramlarda,
toplum tarafindan insa edilen haklar korunur ve en yiiksek oncelik verilir.
Haklar, biiyiik bir niifus tarafindan onaylandig: i¢in etik olarak dogru ve
gecerli kabul edilir. Bireyler, yetenekleri ve kaynaklar1 varsa, bagkalarina
da haklar verebilirler. Bu kuramin daha genis 6l¢ekte onemli bir komplikas-
yonu, bir toplumda bir hakkin 6zelliklerinin ne oldugunu desifre etmek zo-
runda olmasidir. Toplum, hangi haklar1 korumak istedigini ve vatandaslari-
na vermek istedigini belirlemelidir. Bir toplumun hangi haklar1 uygulamak
istedigini belirleyebilmesi i¢in, toplumun hedeflerinin ve etik dnceliklerinin
neler olduguna karar vermesi gerekir. Bu nedenle, haklar kuraminin yararh
olabilmesi i¢in, toplumun hedeflerini tutarh bir sekilde aciklayacak baska
bir etik kuram ile birlikte kullanilmasi gerekir. Son olarak erdem bakis agisi
ise, bir kisiyi normal davranigindan sapabilecek bir eylemden ziyade ka-
rakterine gore yargilar. Etik olmadig diisiiniilen alisilmadik ve diizensiz
bir davranist derecelendirirken kisinin ahlakini, itibarint ve motivasyonunu
hesaba katar (Chonko, 2020).

Etik kuramlar1 ve ele aldiklar1 bakis agilart ele alindiginda, temel in-
celeme alanlarinin bireylerin etik ikilemler yasadiginda bu durumun nasil
istesinden gelineceginin tespiti oldugu gozlenmistir. Gergeklestirilen her
eylemin etik sinirlar ¢ergcevesinde iliskilendirdigi farkli sonuglar ile karar
alma lizerine etkisi acgiktir. Fakat etik kuramlar {izerine yapilan en biiyiik
elestirilerden biri, bu kuramlarin insanlarin karar alma eylemlerine az bir
yardim sagladig1 yoniinde olmustur (Hodgson, 2001). Ayrica kimi etik ku-
raminin birbiriyle ¢elismesi, benzer durumlarda farkli etik kuramlarin 6r-
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nek gosterilmesiyle kafa karistirict olmustur. Bununla birlikte etik kuram-
lar, bir eylemin hangi kosullarda dogru olarak nitelendirilecegi konusunda
en biiyilik yardimc1 kaynaklardir. Genel durumlarda etik davranmanin nasil
olacagi konusunda bilgi verseler de 6zel durumlarda birden fazla etik kura-
ma basvurarak muhakeme yapmakta fayda vardir.

1.6. Ahlaki Zeka Eksikligi ve Olas1 Sonuclar:

Ahlaki zekasi yeterince gelismemis kisiler i¢in temel degerlerinin 6zel-
likle maddiyata dayali oldugu ileri siiriilebilir. Onlar i¢in sahip olduklar
statii, bulunduklar1 mevki gibi imkanlar, onlar1 degerli kilar. Bu unsurlarin
yoklugu ise manevi degerlerin de zayif olmas1 neticesinde kiside duygusal
bosluk yaratir. Kimine gore ¢cogunlukla gecici olarak atfedilebilecek bu un-
surlar, ahlaki zekas1 agik olmayan bu kisilerde saglam bir karakterin onlara
kattig1 degeri gérmesini engelleyebilir (Kanoglu, 2019, s. 29).

Kimi zaman ¢alisanlara verilen is yiikleri de farkli bakis acilariyla farkl
sekilde yorumlanabilir. Ek olarak verilen bazi sorumluluklar kimi ¢aligana
kiilfet, kimi ¢alisana ise deneyim ve kendini gelistirme firsat1 yarattigi igin
miikafat olarak nitelendirilebilir. Ahlaki zeka diizeyi diisiik bireylerin so-
rumluluk almaktan kaginacagi g6z oniine alindiginda yiiklenilen ek sorum-
luluklar1 kiilfet olarak yorumladig: ifade edilebilir.

Borba (2001)’ya gore ahlaki zeka 6zellikle empati, vicdan, 6z-kontrol,
saygi, nezaket, hosgorii ve hakkaniyet gibi bilesenleri igerir. Yoksunlugu
durumunda erdemli davranislarinin temelinin olusturulamayacagi ongorii-
liir. Isin tuhaf yan1 bu kisiler i¢in “siddet yonelimli, empatiden uzak, ahlaki
olarak erozyona ugramis, yozlagsmis, nefret dolu, merhametsiz” gibi itham-
larda bulunulsa da, kendileri bu durumlarin yasanmasinda veya davranigla-
rinda herhangi bir yanlislik gormemektedir.

1.7. Ahlaki Zeka Konulu Cahsmalarin Incelenmesi

Ahlaki Zeka konulu yerli ve yabanci yazin taramalar1 yapildiginda 6n-
celikle bagvurulan kaynaklar; Yoksis Tez Merkezi, Google Scholar (Aka-
demik), Selguk Universitesi Kiitiiphanesi araciligiyla erisim saglanan tiim
Veri Tabanlar1 (EbscoHost, DOAJ, Web of Science, TR Dizin, ScienceDi-
rect, ProQuest, Mendeley, Jstor, Emerald, Dergipark gibi) ile diger internet
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kaynaklar1 olmustur. Her bir kaynakta hem Tiirkce hem de Ingilizce ola-
rak konu lizerine yapilan ¢aligmalar incelenmistir. Tlirk¢e yazinda “Ahlaki
Zeka”, Ingilizce yazinda ahlaki zekanin direkt cevirisi olarak “Moral In-
telligence” icerikli ¢aligmalarin dikkate alinmasinin yani sira, “Etik Zeka”
ile “Ethical Intelligence” icerikli calismalar da gdzden gecirilmistir (¢linkii
bazi yazarlar (6rnegin, (Alkhateeb, 2015)) ¢alisma baslhiginda etik zekaya
yer vermesinin yani sira i¢eriginde tiimiiyle ahlaki zeka terimini ve anlamin
kullanmistir). Bu tezin en baglarinda yer alan agiklamalarda da goriilecegi
iizere, benimsenen temel bakis agisi, etigin felsefi olarak dissal ahlaki ilke
ve standartlarla iliskili olurken, ahlakin i¢csel giinliik deneyimleri ele almasi
olarak farklilagsmasi dolayisiyla “ahlaki zeka-moral intelligence” kavramini
konu edinen ¢alismalar dnceliklidir. Tezin baslig1 ve igeriginin tasarimi da
g6z Oniine alindiginda, dogrudan ahlaki zeka calismalarinin arastirilmasi
ve dncelenmesi makul ve mantiklidir. Calismada yer alan literatiir taramasi
asamast 2020 Mart-2021 Ekim tarihleri arasindaki siireyi kapsamistir.

Ahlaki zekay1 konu edinmis yerli caligmalara bakildiginda; iilkemizde
yaymlanmis tek bir teze rastlanmustir. 2017 yilinda Oztiirk tarafindan yazi-
lan doktora tezinde, saglik hizmetlerinin sunumunda yararlanilacak ahlaki
zeka Olcegi gelistirilmistir. C. H. Lawshe metodu ile gelistirilen 6l¢ek icin
uygulama hedef kitlesi Eskisehir ilindeki saglik ¢alisanlarindan olugsmustur.
47 maddelik olgekte; esitlik, empati, ahlaki zeka, adalet, hosgori, kisisel
kontrol ve nezaket, ahlaki zekanin 7 boyutta incelendigini gostermistir. Ya-
zar ¢aligmasinda bu yetilere sahip olmanin insan onuruna saygiy1, haklar ve
onur iizerine yeterince ihtimam saglanmasini kolaylastiracagini savunmus-
tur. Yazarin sonralar1 2019 yilinda danismani Saylhigil ve Yildiz ile birlikteki
calismasi Ingilizce olarak Acta Bioethica dergisinde yaymlanmis ve 2020
yil1 ¢ikardiklar1 makalede ise, ahlaki zeka tiim boyutlartyla kavramsal ola-
rak yer almistir (Oztiirk, 2017) (Oztiirk, Sayligil, & Yildiz, 2019) (Oztiirk
& Sayligil, 2020).

Kanoglu (2019)’nun “Ahlaki Zeka” adl kitab1 ise konuyu tim yonle-
riyle ele alan basucu kaynagi niteliginde tek yerli kitaptir. Ahlaki zekanin
farkli boyutlariyla ruhsal ve giinliik hayata, kisisel gelisime yansimalarinin
yer aldig1 kitapta, insanlarin tiim eylemlerine ne yonlii yansidigi lizerine or-
neklerle agiklama yapilmigtir. Ahlaki gelisim ve ahlaki toplumsal iligkilerin
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kose taslar1 olarak ifade edilen ahlaki zekanin, nasihatlerin aksine vicdani
olarak erdemli davranislara yon verdigi lizerinde durulmustur.

Altan (2012)’nin Coklu Zeka Kurami’nda 10. Boyut olarak yer verdigi
ahlaki zeka lizerine makalesinde, zeka testleri ve zeka kuramlari ile agik-
lamalar sonrasi, ahlaki zekanin tanitilmasina oncili olunmustur. Ahlaki ze-
kanin i¢inde bulundugumuz yiizyilin belki de en 6nemli zekalarindan biri
oldugu 6ngoriilmiis, ahlaki zekadan yoksun yonetici ve liderlerin sergile-
dikleri davranislar ve sonuglari lizerine 6rnekler sunulmustur.

Isiksal (2012)’1n Feyz dergisinde yer alan makalesinde, dini postiilalar
referansinda duygusal zekaya ahlaki zeka denildigi, ahlaki zekanin; duygu-
lar1 akillica kullanabilme sanati oldugu, nefiste yerlesen ahlakin aligkanlik
halini almasiyla akilli insan davraniglarinda kendini gosterdigi, hiisn-ii zan,
sabur, siikiir, tedbir gibi Islami unsurlarin icerisinde dgrenildigi ve dgretildi-
g1 ve ahlakin zekay1 yonettigi gibi goriisler savunulmustur.

Sayar (2012)’1n Zafer dergisindeki “Ahlaki Zeka” baslikli yazisinda, ah-
laki zekay1 tanimlarken, “baskalarina riyakarlik yapmadan yardim etmek”
kavramlarina yer verilmis, bu zekaya sahip olmanin “merhamet” 6nciilii ile
baglantili oldugu, insanin i¢ine yerlestirilmesi istenen olumlu duygularin
tekrar tekrar yapilmasi suretiyle gerceklesecegi hatirlatilmistir.

Selahattin Yakut ve Idris Yakut’un 2021 yilinda kaleme aldiklari “Ya-
kut-Ahlaki Zeka Olgegi” adli calismalari, ahlaki zekanin “empati, vicdan,
0z denetim ve nezaket” unsurlarina vurgu yapan yonleriyle 4 boyutlu 20
maddeli dlgek gelistirme ¢aligmasidir. Bu dlgegin gelistirilmesi yerli ya-
zinda sosyal bilimler alaninda oncii niteliktedir. Calismada ayrica ahlaki
zekanin derininde ahlaki ve erdemli davraniglarin nasihatten ziyade vicdani
ve zekay1 gerektiren yonlerine vurgu yapilmistir (Yakut & Yakut, 2021).

Ahlaki zekay1 konu edinmis yabanci ¢alisma Orneklerine bakildiginda
ise ahlak ile zeka birlesimine deginen caligmalarin 1940’lardan itibaren
(6rnegin, (Gonso, 1941)) yayimn hayatinda olmasina karsilik 1983 yilinda
Gardner’in Coklu Zeka Kurami’nda direkt yer vermesiyle ¢calismalarda hiz
kazandig1 ve 6zellikle 2000’11 yillardan itibaren yayinlarin fazlaca oldugu
fark edilmistir. Dikkat edildigi lizere, ahlaki zeka 6grenimi ve d6gretimi git-
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tikce dnem kazanmistir. Kronolojik olarak farkli yonleriyle ¢alisma 6rnek-
leri asagida sunulmustur.

Zeka ile Ahlaki Yagam {iizerine kaleme aldig1 yazisiyla Gonso (1941),
zekanin; bireysel, fiziksel, zihinsel, ahlaki ve ruhsal tiim boyutlar ile iliskili
oldugunu, kisinin ahlaki yoniiniin, bilgisinden ve i¢ goriisiinden daha yiik-
sege ¢cikamadigini ve bu baglamda dini baghilhiginin kisiyi, bilgisi ve akl
tarafindan onaylanan davraniglara tesvik edecegini vurgulamistir. Ona gore
ahlak, insanin ruhsal dogasini temsil eden dini bagliligi hesaba katmak zo-
runda oldugundan, insanin zihinsel dogasin1 da dikkate almasini gerektirir.
Buradaki “zihinsel doga” esasen, insanin yasamin somut sorunlarini soyut
olarak analiz etme yetenegi anlagilmaktadir.

Coklu Zeka Kuramui ile derin yanki uyandiran Gardner (1983)’1n calis-
masl, o zamana degin bilinen zeka tiirlerinden baglayarak birbirinden ba-
g1ms1z ¢ok sayida zeka tiirlinii tanitir. Tiirden ziyade kavram ismini kullanan
Gardner’a gore zeka tek bir bilesenden olusamaz, insanlar i¢in birbirinden
bagimsiz en az yedi ayr1 zeka vardir ve bu zekalar zamanla gelistirilebilir
niteliktedir. Sonraki yillarda (1993, 1995, 1999) yaptiklari ¢aligmalar ile ilk
calismasina ek olarak farkli zeka kavramlar ekleyen arastirmaci, son ¢alis-
malarinda ahlaki zekay1 (ahlakin normatif olmasi dolayisiyla) tam olarak
tanimlamasa ve zeka tiirii olarak aciklamasa da varligini inkar etmenin olas1
olamayacagini vurgulamistir.

Lennick ve Kiel (2005)’in ahlaki zeka iizerine ele aldig1 kitabinda ise,
orgiit liderlerinin ahlaki ilkeleri yasama ve ogretmeleri gerektigi, bunun
yalnizca ahlaki anlamda yapilmasi gereken dogru sey oldugu i¢in degil,
sonugta is basaris1 yarattig i¢in de gerektigi savunulmustur. Kitapta ahlaki
degerlerin is diinyasindaki 6nemi agik¢a vurgulanmistir. Otuz bir CEO ve
kirk yedi ist diizey yonetici ile roportajlarin da yer aldig1 calismada, basarili
liderlerin dogruyu yanlistan ayirt etmek icin kendi ilkelerini, degerlerini ve
inanglarin1 kullanabildiklerini ve bu ¢erceveyi is hedeflerine uyguladiklar
belirtilmistir. Baska bir deyisle, ahlaki zekay1 isyerindeki karar alma siireg-
lerine uygulayabilmislerdir.

Shirey (2007)’in calismasinda, liderlikte ahlaki zekanin bilesenleri tar-
tisilmis ve bunlarin basarili girisimcilik pratigiyle baglantis1 tanimlanmaya
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calisilmistir. Yazara gore bir lider ve girisimci ideal olarak biligsel, teknik,
duygusal ve ahlaki olmak iizere 4 tiir zekaya sahip olmalidir. Biligsel zeka
ve teknik zeka, bir liderlik roliine giris icin esik veya gerekli yetkinlikler
olarak goriilse de, duygusal ve ahlaki zekanin farklilagtirilmis yetkinlikler
oldugu diisliniilmektedir. Liderler, hem duygusal hem de ahlaki zeka goste-
ren bir girisimei kariyer yolunu izlemeyi tercih ettiklerinde izleyicilerince
en ¢ok arzu edilen sekilde atfedilir. Hem duygusal hem de ahlaki zekanin
yiiksek seviyelerini sergileyen otantik liderler, ahenkli organizasyonlar
olusturmaya katkida bulunur. Bu arzu edilen dinamikler, zaman iginde giri-
sim basarisina ve siirdiiriilebilirlige katkida bulunan pozitif kisisel ve orga-
nizasyonel performans iiretir. Ayrica ahlaki zekay1 giiclendirmek i¢in kisisel
ve orgiitsel uyumlar da ¢ok 6nemli oldugundan, bireylerin hem kisisel hem
de orgiitsel ahlaki zeka diizeylerini degerlendirmeleri 6nemlidir.

Clarken (2010)’1n uluslararasi bir kongrede sundugu bildirisinde, ahlak
ile ahlaki zekanin toplumda ve okullarda ne kadar 6nemli oldugu 6ne ¢ika-
rilmistir. Yazara gore, ahlaki zeka, etik ilkelerin kisisel hedeflere, degerlere
ve eylemlere uygulanmasina yardimci olur. Daha fazla ahlaki zeka gelistir-
mek, bireylerin, okullarin ve diger sosyal sistemlerin daha saglikli ve olum-
lu olmasina neden olacaktir. Ahlaki zeka ile ilgili ¢esitli kavramlar, ahlaki
daha belirgin bir sekilde degerlendirmek ve dahil etmek i¢in egitimin nasil
goriinebilecegine dair fikirlerle birlikte degerlendirilir.

Narvaez (2010)’in ¢aligmasinda, ahlaki zekanin duygu ve akla dayandigi
hatirlatilmigtir. Yazari 2008 yilinda ortaya ¢ikardig: “Triune Etik Kurami”
na atifta bulunularak, ahlaki isleyisteki farkliliklar1 agiklamak i¢in nérobi-
limsel, evrimsel ve gelisimsel bulgular birlestirilerek, hassas donemlerde
deneyimle egilimsel olarak tesvik edilebilen, ancak ayni zamanda durum-
sal olarak tetiklenen hayal giicii etiginden s6z edilmistir. Yazara gore olgun
ahlaki isleyis, uyarlanabilir etik uzmanlikta bir araya gelen duygu, sezgi
ve akil yliriitmenin biitiinlesmesine dayanir. Ahlaki uzmanlik, biitiinlestirici
etik egitim modelini kullanan kuruluslarda gelistirilebilir.

Kaliska (2012)’nin ¢aligsmasi, ahlaki zeka tlizerine teorik bakis agis1 son-
rast Lennick ve Kiel’in Ahlaki Yetkinlik Envanteri (MCI) olan ahlaki zeka
6l¢eginin Slovakca psikometrik 6zelliklerinin dogrulanmasini konu edin-
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mistir. Yapilan faktor analizi, kabul edilebilir degiskenlige sahip 15 fakto-
rlin varligini kanitlamistir, ancak bu, Lennick ve Kiel tarafindan belirlenen
10 faktor ile uyusmamustir. Ayrica, yetersiz giivenilirligi (dahili tutarlilik ve
sonuglarin zaman i¢indeki kararlilig (test-tekrar test giivenilirlik tahmini)
acisindan), MCI’nin mevcut formunun daha fazla bilimsel arastirma dogru-
lamasina tabi tutulmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Moghadas ve Khaleghi (2013)’nin ¢alismasi, ahlaki zeka ile stres tole-
ransi arasinda iligski oldugunu ortaya ¢ikaran ampirik bir ¢alismadir. Ayrica
bilesen temelli uygulama ilkeleri, degerleri ve inanglarinda stres toleransi-
nin pozitif ve anlamli bir korelasyona sahip oldugu bulgulanmaistir.

Alkhateeb (2015)’in ¢alismasi, ahlaki zekanin gelisiminde metnin dra-
matize edilmesi stratejilerine dayali etkisinin tespit edilmesini amaglamis-
tir. Program, Islami kavramlara sahip 10. simf 6grencilerinin calisma or-
neklemine (80) ulagmis, tesadiifi olarak iki gruba: (40) kisilik bir deney
grubu ve kontrol grubu da (40) 6grenciye ayrilmistir. Sonuglar deney grubu
ogrencilerinin gelisim derecesinin kontrol grubundakilerin gelisme derece-
sinden daha iyi oldugunu, 6gretmenlerin diisiincenin gelisimindeki 6nemini
O0gretmede metni dramatize etme stratejilerini kullanmalar1 ve egitim siire-
cini iyilestirmeleri i¢in egitilmesi gerektigini gostermistir.

Olusola ile Samson (2015)’1n caligmasi, anket yontemiyle yapilmis bir
diger ampirik ¢alismadir. Osun Eyaletindeki lise son sinif dgrencileri ara-
sindaki ahlaki zeka diizeyini incelemistir. Ayrica ahlaki zeka ile 6grencile-
rin yanlis sinav uygulama algis1 arasinda bir iligki olup olmadigini arastir-
mis ve 6grencilerin cinsiyeti ve aile yapisi gibi degiskenlerin ahlaki zekalari
tizerindeki etkisini incelemistir. Ayrica ¢alisma sonuglarindan 6nemli bir ta-
nesi su olmustur: “ahlaki zeka gelistirme egitimi yanlis uygulamalara dahil
olmalarina iligkin karar alma siire¢leri iizerinde olumlu ve kalic1 bir etkiye
sahip olabilir”.
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IKiINCi BOLUM
RASYONEL KARAR ALMA DAVRANISI

Multidisipliner ¢alismalar ile teknolojinin gelismesi hem toplumu hem
de toplum ig¢inde tiim insanlari, eylemlerini, yagam tarzlarini degistirmis,
esasen toplumlarin tiim tabakalarini etkilemistir. Toplumun ihtiyaglarini
karsilamay1 temel odak noktasi haline getirmis Orgiitler (organizasyonlar)
icin rekabet edebilirlik, beraberinde insan-teknoloji-yerinde karar {iggenin-
deki her bir unsurda dogru hamleleri gerektirmistir. Miimkiin olan en az
kayip ile en ¢ok kazancin saglanmasi temel hedefiyle rakiplerden siyrilmak,
yerinde, zamaninda ve dogru alinacak kararlara bagli olmustur (Yarman &
Unal, 2015, s. 11).

Karar, karar alma, rasyonellik ve rasyonel karar alma kavramlarinin de-
tayl bir ¢erceve cizilerek anlatilmasiyla sekillenecek bu boliim ile rasyonel
karar alma davranisinin hem c¢alisan hem ydneticiler basta olmak tizere tiim
orgiit liyeleri i¢in 6nemi, bugiine degin yapilan calisma sonuglari ile des-
teklenerek aktarilmistir. Hayatin her aninda varilan son hiikmiin yarattigi
degerin bu denli gii¢lii yanlar1 ve etkileri gézler oniine serilmistir. Ayrica
belirtilmek istenir ki, literatiirde “karar alma” ile “karar verme” s6z 6bek-
lerinin birbiri yerine kullanilabilen ve ayni anlami veren yapida oldugu
gozlenmistir (iki kavramin birbirinden farkli olduguna iligkin agiklamalar
yapan herhangi bir ¢alismaya da rastlanmamuistir). Nitekim Tiirk Dil Kuru-
mu’nun internet sitesinde yapilan aramayla “karar almak; bir sorunu sonuca
baglamak” ile “karar vermek: bir sorunu karara baglamak” tanimlarindan
kavramlarin birbiri yerine kullanilabilecegine kanaat edilmistir (Tiirk Dil
Kurumu Soézliikleri, 2021). Bu ¢alismada biitiinliik olmasi agisindan anlati-
min her noktasinda “karar alma” tercih edilmistir.

2.1. Karar Kavram

“Karar” kavrami sozliik anlamiyla “bir is veya sorun hakkinda diisiinii-
lerek verilen kesin yargt” (Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, 2021); Yarman ve
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Unal (2015, s. 11)’a gére, “herhangi bir alanda sonuca baglanmas1 gereken
bir is veya bir meseleyi, ferdi ya da grup olarak tartismak suretiyle varilan
kesin hiikiim”; Barnard (1962, s. 185)’e gore “diisiinilip taginma, tartisma ve
hesaplama sonucu girisilen eylemlerle, bilingsiz, kendiliginden ve yanitsal
olanlar altinda toplanabilen™ (aktaran (Onaran, 1975, s. 40); Kogel (2020,
s. 133)’e gore, “isletme yonetiminde bir se¢imi (tercihi) ifade eden kavram
olarak tanimlanmigtir. Yapilan bu tanimlar ile “karar” kelimesinin, “insan
hayatinin her aninda varilan nihai hiikiim” oldugu gercegi su gotiirmezdir.

Karar tipleri (programlanabilen ya da programlanamayan, stratejik ya da
operasyonel, bireysel ya da ekip diizeyinde, alt/iist kademe kararlari, belir-
lilik ya da belirsizlik sartlarin altinda) hangisi olursa olsun, her karar alma
slireci ayn1 zamanda bir se¢im yapma stirecini dolayisiyla bir sonucu ifade
eder. Yoneticiler agisinda bu asama “planlama’ asamasina onciiliik eder.

Kararin olugmast; ¢oziilmeyi bekleyen bir problemin varligini, bu ¢6zii-
me duyulan ihtiyaci, karar almay1 saglayacak kisileri ve nihayetinde prob-
lemin secenek ¢Oziimii olmasint gerektirir (Ignizio, 1991). Bu olusumda
problem kavrami “arzu edilen bir dogrultuda ilerlerken ortaya ¢ikan engel(-
ler)” (Kogel, 2020, s. 141), problem ¢ézme ile “mevcut durumla, bilinen ya
da bilinmeyen faktorlerle engellenmis amag arasindaki boslugun algilana-
rak sonuglandirilmasi islemi” (Yarman & Unal, 2015, s. 11) anlasilmakta-
dir. Karar alma ise belirli bir slireci gerektirir. Problem ¢oziimiine yonelik
bir amacin 151¢1nda iki ya da daha fazla olasi ¢dziimden birinin secilmesi
islemi akla gelmelidir.

2.2. Bir Siire¢ Olarak Karar Alma

Esasen insanlarin tiim eylemleri —ister bilingli ister bilingsiz olsun- aldig1
bir karar karsiliginda sekillenir. Dolayistyla karar ve karar alma davranisi
hayatin her aninda var olan bir olgudur. Siiphesiz 6zellikle yoneticilerin en
ihtiya¢ duydugu siireglerden biri karar almadir. Yonetme fonksiyonu te-
melde siirekli bir karar alma isidir. Harrison (1995, s. 5-7)’a gore de yoneti-
cileri calisanlardan ayiran temel fark, yonetim fonksiyonlarinin da temelini
olusturan karar alma davranigidir. Ciinkii yoneticinin asil gorevi, orgiitiin
amaglarini yerine getirmek i¢in kaynaklar1 etkin kullanma noktasinda etki-
li kararlar alma ve onlar1 uygulama ve uygulatabilmede basarili olmaktir.
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Bu baglamda karar alma, ydnetim siirecinin kalbidir. Dolayisiyla yoneti-
cilik iginin temelini karar alma olusturur, eski deyimle, “karar alma yone-
ticiligin ‘miimeyyiz vasfi (olmazsa olmazi)’ dir”. Ydneticinin performansi
ile dolayisiyla basaris1 da aldig1 kararlar ile dl¢iiliir. Kararlarin basarisi da
ayni sekilde amaclar1 gerceklestirmesine baglhidir. Yine de ¢cagimiz degisen
is gereklerince, yalnizca “ydneticinin karar almasi ve diger calisanlarin bu
kararlar1 uygulamasi” kurali, “kararlarin igleri gergeklestirenler tarafindan
alinmas1 ve/ya en azindan kararlarin alinirken onlarla birlikte hareket edil-
mesi” anlayisi ile degismistir. isletme ydnetimi literatiirinde bu anlayisin
katilimc1 yonetim, performans giiclendirme, yalin yonetim gibi yaklagim-
larla da desteklendigi goriiliir (Kogel, 2020, s. 133-134).

“Karar Alma” kavrami Holsapple (2008, s. 26)’a gore “’n” tane alterna-
tif hareket tarzinin belirlenmesi ve iclerinden birinin karar olarak se¢ilmesi
eylemi”; Varoglu (2001, s. 13)’na gore “amaca ulagsmada degisik davra-
niglar i¢inden etkili olanin secilmesi islemi”; Harrison (1995, s. 4)’a gore
“belirli bir amaca ulagsmada yerine getirilmesi s6z konusu olabilecek bir¢ok
eylemli se¢enekler i¢inden birini se¢gme islemi ya da kisaca, belirli dlgiit-
lere gore yapilan tercih”; Yarman ve Unal (2015, s. 13)’a gére “secenek-
ler iginden yapilan tercih islemi”’; Gore (1964, s. 50)’ye gore “bir degisim,
bir se¢im, bir haberlesme, bir kanaatin olusmasi, bazen de onu incelemeye
kalkisanlarin elinden akip giden belli belirsiz bir durum” olarak tanimlan-
mistir. Yapilan bu tanimlar ile “karar alma” nin; karar alan kisi(ler)i, karar
alici(lar) tarafindan belirlenecek bir amaci, bu amaca ulastirabilecek ¢ok
eylemli segenekleri, secenekler icerisinden segme yapilmasi icin Olgiitleri
ve nihayetinde sistematik bir segme yontemini gerektirdigi agiktir (Yarman
& Unal, 2015, s. 13-15).

Karar alma arastirmalarinda bugiine degin yapilan aragtirmalarda: psi-
kolojik bir yaklasimla insan zihninin bir islevi, zihinsel bir siire¢; toplum-
bilimsel yaklagimla toplumsal bir siire¢; orgiitsel yaklagimla orgiitsel bir
siireg; sorun ¢ozme teknigi ve savas, personel, 6zel isletmeler, sendikalar
gibi alanlarda bazi karar alma sorunlarinin incelenmesi baglaminda farkli
alanlarda incelemeler yapildig1 gozlenmistir (Nicolaidis, 1963, s. 36-42).
Bu baglamda karar alma davranisinin ¢éztimlenmesi tek bir inceleme ala-
ninda degil, ulusal ve uluslararasi tiim alan arastirmalarinda da goriilmiistiir.
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Karar alma siireci, karar alma noktasinda kisilere anlasilabilir ve kullani-
labilir bir yol ve yontem sunmakla birlikte, amag, zaman ve maliyet kisitlar
gibi nedenlere de dayali olarak farklilasabilir. Fakat yine de belirlenmis sis-
tematik adimlar ile alinabilecek kararlarda etkililik s6z konusudur.

Herbert A. Simon’un 1950’lerde gelistirdigi iic asamali modeli inceleyip
“uygulama” asamasini da dahil ederek karar alma siirecinde dért asamali
modeli savunan Forgionne (2003, s. 171)’nin ¢aligmasi, karar alma siireci
olarak siklikla basvurulan kaynaklardan birisidir. Istihbarat, tasarim, se¢im
ve uygulama adimlarini igeren ardisik bu stireg, uygulayicilara pratik bir
yol sunar. Istihbarat asamasinda gergeklerin gdzlemlenerek problemin ta-
nimlanmasi ve bu amagla bilgi toplanmasi s6z konusudur. 7asarim agama-
sinda karar secenek ve Olgiitlerinin gelistirilmesi ve problemle iligkili olan
ve olmayan gergeklerin arasindaki iliskilerin belirlenmesi s6z konusudur.
Se¢im asamasinda karar segenekleri rasyonel olarak degerlendirilir ve ka-
rar Olgiitleri cergevesinde gerceklestirilmesi hedeflenen davranig belirlenir.
Nihayet uygulama asamasinda ise, uygulama planinin hazirlanip yiiriirliige
konulmasi ve karara yonelik inancin gii¢lendirilmesi s6z konusudur.

Ozellikle karar alma iizerine yapt1§1 caligmalarla taninmus E. Frank Har-
rison (1995, s. 39)’a gore ise karar alma siireci temelde alti agamadan olu-
san, gerekli degisiklikler yapildiginda ise adimlarin tekrarlanmasi gerektigi-
ni savunan bir yol sunar. Amaclarin belirlenmesi (bu asamada pratik olarak
“SMART” analizinden (“S” specific: belirgin, “M” measurable: 6l¢iilebilir,
“A” achievable: basarilabilir, “R” relevant: alakali, “T” time-bound: sinirl
zamanda yapilabilen) faydalanilabilir, ya da farkli teknikler olarak; Pare-
to Analizi, Balik Kil¢ig1 Diyagrami 6rnek olarak verilebilir), seceneklerin
belirlenmesi, segeneklerin degerlendirilmesi, se¢imin yapilmasi, kararin
uygulanmas: (aragtirmalarin giincellenerek gerekli ise tekrar farkli sece-
neklerin belirlenmesi ve bu baglamda segeneklerin belirlenmesi adimina
tekrar doniilmesi) ve uygulanmis kararin tamamlanmasi ve kontrol edilme-
si (amaclarin giincellenmesi halinde amaglarin belirlenmesi adimina tekrar
doniilmesi) asamalarindan olusur.

Nicolaidis (1963)’e gore de karar alma, dort asamal1 eylemler siirecidir.
[k asamada, mevcut problemin ¢6ziimii i¢in bir teklif yapilmasi; ikinci asa-
mada, bir dnceki asamada sunulan teklif ile varsa bagka tekliflerin orgiitteki
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karar alicilar ile goriigiilmesi; ticlincli agamada, karsilikli gériismeler sonu-
cu teklifler aras1 uzlasmanin saglanmasi ve son olarak dordiincii agsamada,
uzlasma sonrasi ¢6ziim konusunda karara varilmasi ve uygulamaya konul-
mas1 yer alir.

Kogel (2020, s. 136-152)’e gore ise karar alma siireci bes adimdan olu-
sur. Kogel’in anlatimiyla sirasiyla bu adimlar sunlardir: 1) algilama (karari
gerektiren bir duruma kars1 duyarli olma), amag belirleme veya sorun ta-
nimlama, 2) amag ve sorunlar1 irdeleme/6ncelik belirleme, 3) alternatif be-
lirleme, 4) alternatifleri irdeleme ve degerleme, 5) secim kriterini belirleme
ve secim yapma. Besinci adim sonucu karar (se¢im) ortaya cikar.

2.3. Karar Alma Davramisin1 Etkileyen Faktorler

Karar alma davranisina etki eden ¢esitli kisisel, yonetsel, ¢evresel faktor-
ler ve zaman faktdrii bulunur (irmek, 2003, s. 15-28; Holsapple, 2008, s. 29;
Yarman & Unal, 2015, s. 14; Talas & Y1lmaz, 2010, s. 203): Kigsisel faktorler
arasinda: heyecan, korku, kaygi, ihtiyac, i¢sel ¢atisma, obsesif-kompulsif
bozukluklar gibi faktorler; yonetsel faktorler arasinda: liderlik, koordinas-
yon, bilgi isleme becerisi, kontrol gibi faktorler; cevresel faktorler arasinda:
yasal mevzuat, ekonomik, sosyal, politik, teknolojik faktorler ve zaman ve
zamanlama faktorii (6rnegin, once alinan kararlarin sonraki kararlart etki-
leme giicii) 6zellikle yoneticilerin karar alma davranigint dogrudan etkiler.

Karar alma siirecinin en basinda, karar alicinin bir soruna ¢6ziim olarak
karar vermesini gerektiren bir durum oldugunu algilamasi gerektigi belir-
tilmisti. Bu noktada karar alicinin algisini kendi kisisel ozellikleri kadar
kendisi disindaki ortam kosullarin da etkiledigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
ayni bilgiyi farkl kisilerin farkli algiladig: siklikla karsilasilan bir durum
olmustur. Bilgiyi algilama tarzlarindaki bu farklilik literatiirde “karar alma-
da ¢erceveleme etkisi” olarak gecger. Bu etkiye gore, bir problemin tanim-
lanma sekli (0rnegin segilen kelimeler, vurgu, ifade tarzi, bilginin takdim
sekli) kisileri baslangigta farkli tutum ve algiya sevk eder. Bundan dolayidir
ki kisilerin bir olay1 algilamalar1 ve sorunlara yonelik ¢6zliim alternatifleri
belirlemeleri farklilagir. Bu etki dolayisiyla riskli durumlarda karar alma
davranis1 etkilenir. Cergeveleme, bir baska ifadeyle sorunun nasil bir se-
kilde tasvir edilecegi konusu, karar gerektiren bir durumda karar alicilar
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farkli tutum ve ¢oziimlere gotiirebilir. Bu ¢ergeve etkisi ile karar alicilar her
zaman rasyonel davranamayabilirler (Kogel, 2020, s. 144).

Orgiitler acisindan karar alma davranisini etkileyen faktdrler olarak ise:
bireyler ve gruplar, orgiitiin yapis1 ve orgiitiin ¢evresi basliklari ile anlatim
yapilabilir. Bireyler ve gruplar; karar alma davranisini, bireylerin algilama,
giidiilenme, kavrama gibi psikolojik 6zellikleriyle bireylerarasi etkilesim-
ler bakis acisiyla inceler. Orgiitiin yapisi; orgiitteki iletisim ve haberlesme
ag1, dolayistyla karar i¢in gerekli bilgilerin orgiit i¢i akisi, karar alicilarin
orgiitteki konumu dolayisiyla orgiitiin hiyerarsik yapisi, otorite iliskileri, is
béliimii ve uzmanlasma yapisi karar almayi yapisal agidan etkiler. Orgiitiin
cevresi; Orglitiin ekonomik, yasal, sosyal, fiziksel ¢evresi karar almay1 ¢ev-
resel acidan etkiler (Onaran, 1975, s. 110-111).

Tiim bu faktorler disinda, literatiirde ¢ipalama etkisi olarak adlandirilan
bir durum vardir ki, karar alma stireci igine yerlestirilen adeta gizli bir tuzak
gibidir. Bu tuzak, 6zellikle karsilasilan bir olayla ilgili veri ve bilgi toplar-
ken, ilk elde edilen verilerin, tipki bir ¢ipa etkisi yaratarak, daha sonra top-
lanan verilere karsin, karar siireci i¢cinde daha agirlikli bir rol oynamasidir.
Ornegin, karar alma asamasinda, ayn1 konuda daha onceki dénemlere bak-
mak, o donemde verilen kararlar1 da etkiler, hatta 6nem agirlig1 fazlacadir
(Kogel, 2020, s. 162).

2.4. Karar Alma Modelleri

Oncelikle burada siralanan karar alma modellerinin literatiirde yer alan
tiim modeller oldugunu sdylemek yanlistir. Ulasilabilir ve anlatimi agik ve
akict modellere yer verilmek istenmistir. Her model de karar alicilar tara-
findan kullanilabilir. Karar alicilarin karmagik bir durum yasadiklarinda,
karar almada zorlandig1 sirada en iyi olan1 aragtirmaktan ziyade cogunlukla
—ve dogal olarak- ona tatminkar gelen alternatifi tercih ettigi goriiliir (Kiral,
2015, s. 84). Ayrica karar alma siirecinde hangi modelin daha iyi oldugunu
ifade etmek gibi bir durum yoktur. Bu durumda en dogru yaklasim, ev-
rensel etik degerlerin 6nemsenerek kararlarin alinmasi ile karar alicinin o
anki durumuna uygun yaklasim sergilemesi gerektigidir (Hoy & Miskel,
2010). Bu baslik altinda Onaran (1975)’1n, Simon (1972)’1n, Cyert ve Mar-
ch (1963)’1n, Thompson ve Tuden (1959)’in, Synder (1958)’in, Lindblom
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(1964)’un, Kiral (2015)’1n ve Kogel (2020)’in ¢caligsmalarindan yararlanila-
rak siralama yapilmstir.

2.4.1. Rasyonel (Ussal) Model

Klasik karar alma modeli olarak da isimlendirilen bu modelde, yoneti-
cilerin nasil karar alacagi yoniinde agiklamalar yapilmistir (Hoy & Tarter,
2004). Rasyonel karar alma temelde; amaglarin belirlenmesi, tiim alternatif-
lerin incelenmesi ve bunlar arasindan en iyi olanin se¢ilmesi lizerine kurulu
bir yaklasim sunar. Amaglar1 gerceklestirirken alinan kararlarin mantik i¢in-
de ve az ¢abayla ulasildig1 varsayilir. Bu modelin kural koyucu yapis1 bulu-
nur. Tam bilgi gerektirir ve kararsizliga yer birakmaz. Ayrica sonuglar takip
edilerek hataya mahal vermez. Duygulardan arindirilmistir. Belirsizlik ve
Onyargi bulunmaz. Alinan karar “en iyisi” dir. Kararin se¢ciminde “maksi-
mum fayda” aranir (Kiral, 2015, s. 82). Can ve arkadaslar1 (2006, s. 385) na
gbre de rasyonel karar alma siirecinde; karar alicinin bir hedefi (6rnegin,
karin belirli bir diizeye ¢ikarmak, pazar payin belirli bir diizeye artirmak,
maliyetlerini belirli bir diizeye indirmek gibi) vardir. Biitlin secenekleri ve
muhtemel sonuglarini da 6nceden bilir. Alternatifierin risk derecesi ve be-
lirsizligi ile ilgili tam bilgiye sahiptir. Rasyonellikten hep bahsedilse ve is-
tense de esasen tam anlamiyla rasyonelligi yakalamak imkansiz gibidir. Bu
modelin “hedefin tekrar gézden gegirilmesi” ya da “siirecin yeni alternatif-
ler arama seklinde genisletilmesi” gibi dinamik 6zellikleri bulunmaz.

2.4.2. Smirh Rasyonellik ve “Yonetsel Insan” Modeli

Insanlar genellikle karsilastiklar1 bir problemi tiim karmasikligiyla kav-
rayamaz. Oncelikle bu problemin basitlestirilmis, yaklasik ve sinirli mo-
delini yapar, secimini bu modele dayandirir. Bir baska ifadeyle, karmasik
yapili bir problem dnce basit 6gelerine ayrilir, alternatifler siralanir. Elbette
tiim alternatif durumlar ve bunlarin ne gibi sonuglar verecegi kestirilemez,
fakat miimkiin alternatifler arasindan ancak bir kismi dikkate alinir, tize-
rinde diisiiniiliir. Karar alic1 ¢cogunlukla bu alternatiflerin “stratejik™ olmasi
ile fazlasiyla ilgilenir. Chester Barnard (1951, s. 203)’a gore bir unsurun
stratejik olmasi, “tam zamaninda ve dogru olarak denetlendiginde, amaca
uygun kosullar yaratan ya da sistemin istendigi yonde degismesine yol agcan
bir 6zellik tasimas1” anlamina gelir. Bununla birlikte, alternatiflerin de 6nce
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arastirilmasi gerekir. Yapilan bu biligsel arastirma siirecinde, karar alicinin
bazen psikolojik 6zelliklerine, toplum ile olan iliskilerine ve ge¢mis dene-
yimlerine bazen de durumun nesnel gereklerine gore alternatiflerde rastge-
lelik durumu yasanabilir.

Insanoglu tiim etmenleri hesaba katmay: istese de zihninin smirlilig:
dolayisiyla karar alict bir problem ¢dziimiinde tiim unsurlar1 goz 6niinde
bulunduramayacaktir. Simon’in “doygunluk sinir1” olarak ifade ettigi bu
durumda, karar alic1 kendince bir sinir koyar ve bu sinirin altt onun igin
doyurucu degilken, iistlinli doyurucu kabul eder. Bu sinirlama ile bilgi top-
lama isi de tahminlenene gore yapilacagindan daha kolay bir hal alir. Kla-
sik “iktisadi-ussal” insan modelinde kararlar optimaldir, bir baska ifadeyle,
karar alict tiim alternatifleri ve sonuglari bilir ve ona gore degerlendirme
yaparken; “doyurucu bir kararda” doyurucu alternatiflerin bulunmasi yeter-
lidir ve bu alternatifler arasindan bir tercih yapilir. Dolayisiyla karar alma
davranigini sergileyen bir insanin davranigindaki rasyonellik, sinirlilik gos-
terir, bir baska ifadeyle, siirli bir rasyonelliktir.

Orgiitlerde ise tiim iiyeler karar alma asamalarinda, i¢inde bulundugu
orglitten tiimiiyle etkilenir. Secchi (2011, s. 23)’ye gore Simon’in sinirh
rasyonellik modeli klasik rasyonel modele gore ¢esitli farkliliklar gdsterir
ve bu farkliliklar su sekilde ifade edilebilir (Ayyildiz Unnii, 2014, s. 97):

“Bunlardan en 6nemlisi, bir probleme iliskin bir degil birden fazla so-
nu¢ olmasidir. Firmanin karlilig1 izerinden bir 6rnek verilecek olursa
belli bir kara ulagmak i¢in birden fazla yol olabilir. Ancak firmanin
ulasacag kar diizeyi asla olasi en iyi sonug ya da olasi en yiiksek kar
olmayacaktir. Boyle bir durumda yoneticiler; (a) firma agisindan sir-
diiriilebilir kar diizeyini belirleme (tatminkar olan), (b) olas1 maliyet
diisiirme, vergi kacirma ya da satis arttirma stratejisi alternatiflerin-
den hangisinin isletme ihtiyaglarini en iyi sekilde tatmin edecegini
anlama, (c) isletme ihtiyag¢larini en iyi sekilde tatmin edecek se¢imi
yapma sorunlari ile ilgilenmek zorundadirlar. Tiim degiskenler biline-
mediginden, azami kar1 getirecek se¢cimi yapmak ancak sansa bagli-
dir. Bu baglamda tatminkar terimi ve ikinci en 1yi yol yaklasimi bu tiir
karar problemlerinde kullanilabilecek en iyi kavramlardir.”
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Simon (1972, s. 36-44)’a gore rasyonel insan modelinin karsisinda “yo-
netsel insan” modeli bulunur. Orgiitler, {iyelerinin orgiitsel amaglar1 ger-
ceklestirmede rasyonel davranmalarini saglamak i¢in onlarin yeteneklerini,
degerlerini, sahip olduklar1 bilgileri etkileyen etmenleri bulmaya, bunlar
denetleyerek tiyeleri rasyonel davranmaya yoOneltmeye caligsmalidir. Si-
mon’m bu yaklasimi sinirli rasyonel karar alma davranigsina da uygunluk
gosterir. Orgiit, amag ve degerlerini iiyelere benimseterek, karar alirken
iyelere gerekli bilgileri saglayarak, liyelerinin dikkatlerini belirli sorunlara,
belirli amaglarin gergeklestirmesine ¢ekerek, her liyenin belli durumlarda
nasil davranmas1 gerektigini saptayarak, liyelerinin orgiitsel amaclara uy-
gun rasyonel kararlar almalarina yardimei olabilir. Calisan1 rasyonel olan
bir orgiit ile zamanla kendisi rasyonel olur.

2.4.3. Uyarlayici-Rasyonel Model

Cyert ve March (1963)’1n gelistirdigi “uyarlayici-rasyonel” modelde ise
yazarlar ii¢ temel varsayimdan yola ¢ikmistir: 1) Orgiitte gelecekte yasa-
nacak olasiliklara iligkin, detayli bir sekilde tanimlanmis tercih listesi bu-
lunur. 2) Mevcut alternatifler ile miimkiin sonuclar tizerine bilgi toplama
yontemleri bulunur. 3) Tercih listesinde en fazla fayda ya da en fazla kazang
getirecek olan secilir. Bu varsayimlar orgiitii rasyonel davranmaya yonlen-
dirir fakat bazi rasyonel diizenlemeler ile bu durum siireklilik kazanir. Or-
giitiin diizenlemesi gereken unsurlar, bir bagska ifadeyle, siirekli rasyonel
davranmasina engel olan durumlar ise sunlardir: 6rgiit amaglarini etkileyen
i¢ ve dis etmenler (is boliimii, uzmanlagsma dereceleri, basar1 diizeyleri vb.);
orgiitsel bekleyisleri (ne zaman ve nasil yeni bilgi ve alternatifler aranacagi-
na iligkin) etkileyen etmenler; problem tanimi, degerlendirme dlgiitleri gibi
se¢imi etkileyen degiskenler. Orgiit yasadig1 problemler karsisinda nasil
davranmasi gerektigini 6grenir ve daha sonra ¢ikacak benzer bir problemde
davranigin diizenleyici adimlar atar. Dolayisiyla bu modelin orgiitii agik bir
sistem olarak kendisini ¢evresine uyarlayabilen yapisiyla mutlak rasyonel-
lige ulastirabildigi gercegi hatirlatilmistir.

2.4.4. Toplumbilimsel Model

Thompson ve Tuden (1959, s. 195-216)’1n gelistirdigi “toplumbilimsel”
adinm1 verdikleri karar alma modelinde, oncelikle orgiitte bulunan kararla-
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rin bir tipolojisi yapilmis sonra da bunlara yonelik stratejiler sunulmustur.
Tipolojiler: 1) karar alicilar arasinda hangi alternatiflerin ne gibi sonuglar
doguracagi ya da hangi alternatiflerin uygulanacagina iligkin goriis bir-
liginin oldugu durum. 2) Karar alicilarin belirli bir alternatifi secebildigi
fakat bu alternatifin ne gibi sonuglar doguracagina iliskin goriis birliginin
olmamasi durumu. 3) 2. durumun tersine, neden-sonug iligkilerinde goriis
birliginin olup alternatiflerde olmamasi durumu. 4) Ne alternatiflerin se-
¢imi ne de sonuglarma iliskin bir goriis birliginin bulunmamasi durumu.
1. tipte uygulanmas1 gereken strateji; tiim hesaplamalarda uzmanlarin bu-
lunmasidir. Weber’in biirokratik orgiitleri bu stratejiyi yeterince dogru uy-
gular. 2. tipte uygulanmasi1 gereken strateji; kararlarin alinacagi sira bilgili
bireylerin katiliminin uygun olmasi durumudur. Orgiit {iyeleri her karara
katilmali (goriisiinii bildirmeli) ve ¢ogunlugun kanaati gegerli olmalidir. 3.
tipteki strateji; meclisler gibi Orgiit i¢i ¢esitli gruplarin temsili organlarin
kurulmasidir. Gruplarin veto yetkisinin bulunmasi ve her grubun anlagsmak
istemesi gerektigi ise ayrica aranan bir durumdur. 4. tipteki strateji ise; cati-
san taraflarin esitligi, haberlesme ve iletisim aginin her iiyeye ulastirilmasi
gibi diizenlemeleri icermelidir.

Thompson ve Tuden oOzellikle yoneticilerin karar alma goérevlerinden
baska bir de karar alma siirecinin diizenlenmesi sorumlulugu oldugunu ha-
tirlatmistir. Karar tiirlerine gore belirlenecek stratejiler de degismelidir ve
bu konuda uzman ayr1 birimler olusturularak karar alma siireci kolaylasir.

2.4.5. Coziimleyici Model

Synder (1958)’ in gelistirdigi ¢oziimleyici karar alma modelinde, karar
alicilar “aktor” olarak tanimlanmis ve karar alicilarin se¢imlerini etkileyen
unsurlardan s6z edilmistir. Yazarin yetki alanlari, haberlesme/bilgi topla-
ma siireci ve giidiilenme olarak siraladigi bu ii¢c unsur, karar alma siirecini
¢Ozlimleyen temel kaynaklar olmustur. Ona gore, aktorlerin yetki alanlari,
yalnizca orgiitiin bigimsel kurallarinca degil, ayn1 zamanda orgiit i¢cindeki
birey ve gruplarn iligkileriyle yerlesmis, herkes¢e kabul gérmiis davranis
kurallarinca belirlenir. Aktoriin bilgiye erisimi ve dnemli gorevleri listlen-
mesi de onun yetki alanina, 6rgiitsel roliine ve kisiligine bagli olarak degisir.
Ayrica aktorlerin sadece hareketlerini agiklarken kullandig1 sozler onlarin
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“giidii”leridir, onlarin soylemedikleri istekleri aragtirllmamistir. Aktorlerin
giidiilenmesinde ise drgiitsel amaglar, liyesi oldugu karar biriminin amacla-
11, toplumsal norm ve degerler, aktoriin egitim ve deneyimleri gibi unsurlar
etkilidir.

2.4.6. Baglantisiz ve Kiiciik Degismelerle Karar Alma Modeli

Lindblom (1964) tarafindan gelistirilen “baglantisiz ve kiigiik degisme-
lerle karar alma modeli” 6zellikle kamu yonetiminde uygulanan fakat yo-
netim Orglitlerinde de fazlasiyla yararlanilan bir modeldir. Karar aliminda
baglantisiz ve kiiciik degismelerle yapilan bir se¢im bazi temel 6zellikler
tasir. Bunlar;

- Karar alici, bilinen ya da umulan sonuglari birbirinden az farkli olan
alternatifier belirlenir.

- Degisikligin uygulanacagi ¢evrenin gelenekleri, degerleri, bekleyis-
leri gibi ya da degisikligi yapacak kisilerin orgiitsel rolleri, kisilikleri
gibi faktorlerin alternatiflerin se¢imindeki 6nemi saptanir.

- Alternatiflerin karsilastirilmasinda doguracak sonuglar incelenir.

- Araclar amaglar ile karsilikli bagimlidir. Bir baska ifadeyle, amaglar
belirlense ve ulagilmak istense de araglar yok ise o amacin se¢ilmesi
miimkiin degildir.

- Tek bir dogru karar ya da secim yoktur. Imkanlar ile kiigiik degisiklik-
lerle kararlar gézden gegirilir.

2.4.7. Eisenhower Matriksi

Ozellikle rasyonel karar alma ve sonucunda karar alma siirecini sistema-
tik hale getirerek sonuca varmay1 hedefleyen uygulamalar arasinda siklikla
kullanilan modellerden biri, “Eisenhower Matriksi” dir. ABD eski bagkan-
larindan Gen. D. Eisenhower tarafindan kullanildig1 i¢in bu ismi almistir.
Orgiitteki her kademedeki yonetici tarafindan zaman etkin yonetmede akil-
lica ¢oziimlerden biri olarak kullanilabilir.
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Tablo 1: Eisenhower Matriksi (aktaran; Kocel, 2020, s. 155).

Onem Derecesi

Onemli Onemli Degil

Acil Karar al ve hemen uygula Delege et, devret

Aciliyet

Derecesi | 4cif Degil Uygun bir zaman diliminde

Ugrasma, bunlara zaman ayirma
karar al grasma, Y

[lgili matrikste, yoneticilerin degerlendirmeye alacagi konularin aciliyeti
ve onemliligi tizerine iki boyutlu siniflandirma ve bu durumda karsilasacak-
lar1 dort ayri durum tanimlanmistir (Tablo 1). Yoneticinin: acil ve 6nem-
li durumlarda, hemen karar alip uygulamaya ge¢mesi; acil fakat énemsiz
durumlarda, karar1 bagkalarina goc¢ermesi; acil olmayan fakat 6nemli du-
rumlarda, uygun bir zaman diliminde karar almasi; acil olmayan ve 6nem-
siz durumlarda, konuya zaman ayirmaktan vazge¢mesi gerektigi lizerinde
durulmustur. Bu matriks ile yoneticilerin zamanlarin1 verimli kullanmalari
ve verimli olmayan siirecleri azaltmalar1 konusuna yardimei1 olmaya calisil-
mistir (Kogel, 2020, s. 154-155).

2.4.8. Scott ve Bruce’un Karar Alma Davranislar1 Ayrimi

Karar alma davranigini kisilerin bireysel 6zelliklerini karsilagtirarak yo-
rumlayan ve bu baglamda “Karar Alma Stilleri Olgegi” ni gelistiren Scott
ve Bruce (1995, s. 820)’a gore bes farkli davranis ayrimi bulunur ve bu

davraniglar sunlardir (Kiiciikkendirci, Sakir, Arikan, & Giler, 2016, s. 204):

- Rasyonel: Karar alicilarin mantikl, bilingli, planli, gelecek yonelimli
olmasi, olgular ve verilere dayali olarak kararlar almasi ve ¢oziim al-
ternatiflerini arastirarak vermesi durumu.

- Sezgisel: Karar alicilarin, ana, simdiki zamana odaklanarak, ayrica
duygu ve hayal dilinyalarina dayanarak kararlar almas1 durumu. Ras-
yonel stile gore alternatiflerin ¢ok iyi degerlendirilmedigi ve bilgi
edinmede ¢aba sarf edilmedigi goriiliir. Tecriibelerden yararlanma
fazlasiyla s6z konusudur. Ayrica diger karar alma davraniglarina gore
daha hizli kararlarin alindig1 sdylenebilir.

- Bagumli: Karar alicilarin bagkalarinin beklenti ve isteklerini 6ncele-
mesi durumu. Aldiklar1 karar dogrultusunda sorumluluk yiiklenme-
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dikleri, bagkalarinin duygu ve diisiincelerine gore hareket ettikleri
goriliir.

- Kagingan (Ka¢inmacy): Karar alicilarin karar alimini bagkalarina bi-
rakma ve boylece sorumlulugu devrederek karar alimindan kurtulma
egilimidir. Bu davranis stilinde kararlarin siirekli ertelendigi, 6telen-
digi ve/ya geciktirildigi goriiliir.

- Anhk (Kendiliginden/Ani): Karar alicinin zaman baskisi ile aniden
ve/ya diisiinmeden, alternatifleri degerlendirmeden kararlar almasi ve
hizlica ¢6zlime ulasmak istemesi durumu.

Bu calismada 6zellikle rasyonellik kavrami lizerinde durulmus ve rasyo-
nel karar alma stiline detaylariyla yer verilmistir.

2.5. Rasyonellik (Ussallik) Kavrami

Rasyonellik ya da bir baska ifadeyle rasyonalite, “diislinmenin bilesenle-
ri (hedefler ve prosediirler)” olarak atfedilirken (Secchi, 2011, s. 16), Simon
(1972, s. 84) tarafindan “tercih edilen davranis alternatiflerinin bazi1 deger-
ler sistemine gore secilmesi araciligiyla davranis sonuglariin degerlendiri-
lebilmesi” olarak tanimlanmistir. Rasyonellik, temelde insan davraniglarini
hayvan davraniglarindan ayiran, kararli, gelecek yonelimli ve amagli davra-
niglar olarak ifade edilmistir. Bu kavram literatiire rasyonellestirme siireci
(iy1 bir karar nasil olmali? sorusuna cevap arayarak) vasitasiyla girmistir
(Ayyildiz Unnii, 2014, s. 95).

Insanlar agisindan “rasyonellik” kavrami ise fayda kavrami ile dzdes-
lesmistir. Oncelikle “fayda (beklenen en biiyiik faydanin elde edilmesi)”,
sonrasinda insanin bir alternatifi se¢cmekle elde edecegi sonuca verdigi “ola-
silik” degeri, rasyonel karar almada insanin degerlendirdigi temel iki kav-
ram olmustur. Bu kavramlar ile “ideal” ile “gercek” karar alma islemleri
arasinda karsilastirma yapilmasina olanak taninir. Laboratuvar ortamlarinda
yapilan karar alma deneylerinde de insanlarin “ideal” kurallara uymakta
basaril1 olduklar1 sonucuna varilmistir (Onaran, 1975, s. 55-56).

Rasyonel insan, genel olarak biitiin alternatifieri, alternatifierin sonugla-
rin1 ve degerlerini bilir, alternatifler arasinda bir se¢im yapabilir. Ekonomi
biliminin iktisadi insan (homo ekonomist) modeline gore, insan bir se¢im
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yapacaksa ussal davranir; 6rnegin tiiketici ise satin aldigi mallarin faydasi-
ni1, girisimei ise karini artirmak ister. Dolayisiyla her insan kendisi i¢in en
fazla fayda ve kar getiren yolu seger (Onaran, 1975, s. 56-57).

Faydaci insan modeline en biiyiik elestiri Simon (1972) tarafindan yapil-
mistir. Ona gore bu model fazlasiyla biitiin alternatiflerin dnceden belirgin
oldugunu varsayar. Fakat gercekte durum her zaman bdyle degildir. Insan bir
problemle karsilastiginda alternatifleri bilmeyebilir, 6ncelikle onlar1 arama-
ya koyulur. Ister basit ister karmasik olsun, karar alma davramsinin gercek-
lesmesinden Once tiim alternatiflerin sonuglari belli ve kesin olmayabilir. Bu
noktada dogru bilgiye erisme onem tasir. Bilgi toplama isi ise ayr1 bir zaman
ve ilgi gerektiren, ayn1 zamanda uzmanliga kadar uzanan bir siire¢ 6zelligi
tasir. Ozetle kisitl rasyonellik admi almis bu modelde, karar alic1, gercek
kisitlayicr faktorlerin etkisi altinda oldugundan rasyonel se¢im yapmaktan
uzaklasir. Bu durumdan dolay1, i¢inde bulundugu kosullarda tatminkar sayi-
lan se¢imi yapmaya yonelir. Dolayisiyla rasyonel insan modeli insan zihni-
nin siirh yapisinin dikkate alinmamis olmast ile elestirilere maruz kalmistir.

2.6. Rasyonel Karar Alma Davramsi ve Sonug¢lari

Rasyonel karar alma esasen bilingli bir se¢im yapma islemidir. Bu yak-
lagim ile bu siire¢ sistematik hale getirilebilen adimlardan olusur, dolayi-
styla kisisel 6zelliklerden en az etkilenmesi beklenir. Fakat karar alma isini
iistlenen insan olunca, insan zihninin bu siiregte farkl etkilere agik olma-
sina sasilmamasi gerekir. Yine de 6nemli olan alinan kararin mantiksal ve
ussal yOniidiir. Rasyonel karar alma alternatifler arasindan rasyonel bir se-
¢im yapma siirecidir ve su varsayimlari igerir (Kreitner & Kinicki, 1995, s.
304°den aktaran Kogel, 2020, s. 153-154; Can vd., 2006, s. 385):

- Karar alic1 alternatifler hakkinda tam bilgiye sahiptir.
- Her alternatifin sonucu hakkinda tam bilgi vardir.
- Karar alic1 bu sonuglarla ilgili olarak net bir tercihe sahiptir.

- Karar alic1 alternatiflerin sonuglarini karsilagtiracak hesaplamalari ya-
pabilir.

- Sorun net ve kesin olarak tanimlanabilir.
- Sonug¢ tamamuyla akilc1 olmalidir.
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Bir 6nceki kisimda da deginildigi iizere, gercek yasamda bu varsayimlar
her zaman gecerli degildir ve bu hususta kisith rasyonellik ile Simon’in bakis
acis1 arastirmacilar ve i ¢evresi i¢in bir siire tatminkar olmustur. Sonralar ise
bir diger merak konusu, insanlar kisitli rasyonellige sahipse, orgiitler nasil so-
nuglart maksimum kilici kararlar alabilecektir? olmustur. Farkli disiplinlerde
halen daha bu konuda arastirmalar yapilmaktadir (Rainey, 2001, s. 497).

Rasyonel karar alma siirecinde orgiitiin her kademesince bu siireci kul-
lanma farklilik gésterir. Orgiitiin en alt kademesi orgiitteki islerin fiilen
yapildig1 kademe olup, bu kademede alinan kararlar tamamen isletme ici,
uygulamaya doniik, kisa vadeli ve teknik sorunlara yonelik ¢oziim alterna-
tifleri gelistirici tiirdedir. Ust kademesi ise yalmzca isletme i¢i degil isletme
dis1 da pek ¢ok faktorii dikkate alarak stratejik nitelikte, uzun vadeli karar-
lar alir. Orta kademe ydneticileri ise bahsi gegen iki kademedeki kararlar
dengeleme, birbiri ile uyumlagtirma ve koordinasyon i¢inde bir uygulama
saglar (Kogel, 2020, s. 159).

Rasyonel karar alma tarzin1 benimsemis kisiler durum ve/ya olaylar1 si-
nirlamalar getirerek kategorilere ayirir, onlar1 da énem derecelerine gore
siralar. Mantiksal yaklagimla tiim durumlar1 analiz eder ve bu durumda tiim
adimlarini da bilingli atar. Karar alma esnasinda baglamsalliklar1 diistiktiir,
siirlart agiktir ve keskindir (Bozkurt & Ercan, 2019, s. 885). Ayrica ka-
rarlara yonelik esneklikleri azdir, sik1 denetim ile karar alip uygular ve/ya
uygulatirlar (Yashioglu, 2007, s. 16-21).

Rasyonel karar alma modelinde dncelikle durum analizi, sonucunda 61-
ciitler belirleme, bunlar1 agirliklandirma ve ardindan en iyi puani ya da en
yliksek fayday1 segme s6z konusu oldugundan “nesnel” bir tutum sergilen-
digi sdylenebilir, dolayisiyla tanimlayict olmaktan ziyade kuralci bir yakla-
sim sergiler. Sayisal bir yapis1 oldugu i¢in bilgisayarda uygulanmasi ile iyi
bir sekilde eslenebilir. Dinamik olmayan, dogrusal bir modeldir. Olgiit ve
agirliklarin makul ve dogru belirlenmesi karar alma siirecinin ¢iktilarinin da
sliphesiz ya da giivenilir olmasina yardimer olacaktir. Ayrica bu modeller,
zaman agisindan kritik olmayan ve sayisal analize uygun durumlar i¢in iyi
caligabilir. Azuma ve arkadaglar1 (2006, s. 4)’na gore bu modeldeki 6rnek
stireclerden biri sirasiyla soyledir:
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1. Organizasyonel amag ve hedefler belirleyin.

2. Alternatifler gelistirin.

®

Objektif kriterler ve agirliklar kullanarak alternatifieri karsilastirin/
degerlendirin.

Alternatifler arasindan kriterlere en uygun olan1 se¢in.
Karar1 uygulayin.

Komuta edin, liderlik edin, yonetin.

NS XN

Geri besleme dongiisii igerisinde; sonuglar1 gézlemleyin ve gerekirse
yeniden baslayin.

Karar almada ““etkin” bir siire¢ islenmesi i¢in yoneticilerin baz1 yardime1
araclar1 bulunur. Bu araglardan bazilari; beyin firtinasi, delphi teknigi, no-
minal grup teknigi gibi grup yardimiyla karar almada etkin teknikler olarak
siklikla kullanilir (Ersahan, 2011, s. 38-42).

2.7. Rasyonel Karar Alma Davranisinin Cesitli Kuramlar Icinde
Incelenmesi

Rasyonel karar alma davranis1 sergilemenin altinda yatan temel neden-
leri agiklamada yararlanilacak olan kuramlar i¢in bu ¢alismada; beklenen
fayda, bilis ve bilissel uyumsuzluk kuramlarina yer verilmistir. Caligmanin
bulgularinin yorumlanmasi (sonug) kisminda bu kuramlara geri doniis ya-
pilacak, kuramlar tekrar atfedilecektir.

2.7.1. Beklenen Fayda Kuram (Expected Utility Theory)

Tarihi Cramer (1728) ve Bernoulli (1738)’e kadar geriye giden Beklenen
Fayda Kurami (BFK), bireylerin beklenen parasal degerden ziyade, bekle-
nen parasal degerin beklenen faydasini maksimum kilma diistincesine da-
yanir (Abaan, 2002, s. 125-126). Diisiincenin kurama déniismesi Von Neu-
mann ve Oskar Morgenstern’in 1947 yili Theory of Games and Economic
Behavior adli eseri sayesinde olmustur (Neumann & Morgenstern, 1947).

Kuramda ad1 gegcen “fayda” kavrami ile “bir nesnenin kullanilmasinda
elde edilen zevk ve dnlenen ac1 toplam1” (Roegen, 1968, s. 236), “beklenen
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fayda” kavram ile ise “biitlin muhtemel sonuglarla ilgili faydalarin top-
laminin, her bir sonucun meydana gelme olasilig1 ile agirliklandirilmasi”
(Basoglu, Ceylan, & Parasiz, 2001, s. 143) anlasilir. “Kisilerin, yaptiklar
iktisadi se¢imlerde kazanglarini en iist, zararlarini ise en alt diizeye indirme-
ye calistiklarini sdyleyen rasyonel se¢im kuraminin ve genel olarak makro
iktisadin temelini olusturan karar alma modellerinden en 6nemlisi” olarak
atfedilir. Kuram, rasyonel bir bireyin gelecekteki riskli beklentiler {izerine
tercihlerinin, rastlantilarin 6demeleri {istline bir fayda fonksiyonu beklentisi
tarafindan temsil edildigini aciklar (Taylor, 1998 ve Neugmann & Morgens-
tern, 1947°den aktaran (Akkog, 2017, s. 43)).

Kuramin temel 6gretisi su sekilde agiklanabilir: Mantigini kullanan bir
birey, tercihlerini hesaba kattiginda bazi temel kurallara bagl kalmasi ge-
rektigini varsayar. Bu kurallardan ilki, tercihler arasi tutarlilik iken digeri,
mantikli bir unsurun tercihler arasindan 6zel bir tercihi tutmasi gerektigidir.
Fonksiyonlar a, b ve ¢ olarak belirtilirken kast edilen, ddiiller ya da rastlan-
tilardir ve gecislilik durumu (a>b ve b>c oldugunda a>c (a’nin ¢’ye tercih
edilmesi) durumu) ve bagimsizlik durumu (a b’ye es deger ya da b’ye tercih
edildiginde b’yi veren rastlantinin p olasilikli iken ¢’nin 1-p olasilikli olma-
st durumu) olmak tizere iki esas durum tercihlere yon verir.

Kuram, belirsizlik kosullarinda; karar alma, rasyonel se¢im ve iktisa-
di davraniglar1 yorumlamada yaygin bir sekilde kullanilir (Tomak, 2009,
s. 148). Yukarida bahsi gecen basit ve Olciilebilir bir fayda fonksiyonu ile
belirsiz bir ortamda insan davraniglarini yorumlama ve sonuglart yine 6l-
cllebilir bir fayda anlayisiyla agiklamaya dayanir. Beklenen fayda diizeyi
arttiginda, tercih diizeyi de artis gosterecektir (Abaan, 2002, s. 125-126).

Insan ihtiyaglarmin sinirsiz oldugu asikardir. Thtiyaglari karsilandiginda
ise insan tatminkardir, haz yasar, fayda sagladigini diislintir. Rasyonel bir
insan herhangi bir kararsizlik/belirsizlik ortaminda dahi kendisine maksi-
mum fayda saglayacak secenegi hesaplar ve bu baglamda karar alir. Bek-
lenen Fayda Kurami’nin bu temel 6gretisinin aksine Beklenti Kuramu ile,
bireylerin belirsizlik ortaminda aldiklar1 kararlarin her zaman en iyi ve/veya
en faydali kararlar olmadigi, her se¢cimin kusursuz bir matematikle hesap-
lanamadig1 yapilan ¢alismalarla desteklenmistir (Yigit, 2019, s. 97). Elesti-
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rilere konu olmasinda karsilik Beklenen Fayda Kurami’nin varsayimlarina
tiimiiyle uyuldugunda basit ve matematiksel kolaylik saglamasi acisindan
pek cok soruya cevap buldugu da agiktir.

Kuramin takdire sayan matematiksel yapisi, bazen matematikgilerin ve
fizik¢ilerin katilimina ve ekonomiyi bir bilim olarak kanitlama ¢abasina at-
fedilse de, beklenen fayda kurami, hala tartismanin 6tesinde risk ve belirsiz-
lik altindaki tiiketici davranisini agiklayan temel referanstir. Ayni1 zamanda
teorik goriisiin sadece matematiksel aksiyomlari karsilamaktan ¢ok, giinliik
hayattaki ekonomik problemlerin ¢oziimiine hizmet edecek, ihtiyaclar: kar-
silayacak sekilde gelistirilmesi gerekir. Boylece gergek hayattaki durumlar
ile kuram arasindaki bosluk azalir ve temel bir elestiriye yonelik olarak ger-
ceklikten uzaklagsmanin iistesinden gelinebilir (Kocgaslan, 2019, s. 544).

2.7.2. Bilis Kurami (Cognitive Theory)

Insanin zihinsel siireclerini aciklamada yararlamlan hafiza, diisiince,
dikkat, algilama, bilgi, deneyim, karar alma gibi unsurlar1 i¢inde barindi-
ran “bilis” kavrami ve onu temel alan “bilis kuram1”, bilissel tiim olgula-
r1 yorumlamada fayda saglar. Siirli rasyonellik fikrini temel almis Simon
(1972, s. 173)’e gore insanlar tiim alternatifleri degerlendirerek faydalarini
maksimize eden sonuclarin aksine “yeterince tatminkar” kararlar almaya
yonelir. Burada 6nemli olan gergekler ile cevredeki olaylarin aksine, insan-
larin bu gergekleri, ¢evrelerini ve kendilerini nasil algiladiklart ve bilissel
stirecleri kendi i¢lerinde nasil yorumladiklari ile ilgilidir (Ordun & Aktas,
2017, s. 70).

Esasen tiim insan davraniglar1 belirlemis olduklar1 hedefleri gergekles-
tirmeye yoneliktir. Insanmn davranislarin1 gergeklestirmede disaridan gelen
pek ¢ok uyaran ile bas etmesinin yani sira bulundugu gevreye hizli ve dogru
tepkiler verebilmesi dnem tasir. Bu baglamda insan zihni bazi1 uyaranla-
11 secer, gruplandirir, daha dnceki biligsel kayit sistemiyle iligkilendirir ve
davraniga yansitir. Biligsel silirecte bu sistem, tiim verilerin iglenip analitik
kararlarin verilmesinin aksine siirli bilgilerin degerlendirilerek tatminkar
kararlar alinmasia yardimci olur. Dis diinyada gerceklesenler ile insanin
zihninde gergeklesenler arasi farkliliklar olabilir ve bu farkliliklar 6zellikle
kisilik 6zellikleri, deneyimler, ilgi ve ihtiyaglar, kiiltiirel farkliliklar, bek-
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lentiler gibi 6zelliklerden kaynaklanabilir. Dolayisiyla bu unsurlar (algilar)
neticesinde yorumlamalar ve davranis sekilleri gelistirilir. Benzer sekilde,
eylemlerin sonuglarina gore gelecekte yasanacak benzer durumlarda da ve-
rilecek tepkiler sekillenir (Porter Lyman, Bigley Gregory, & Steers Richard,
2003, s. 128-130).

2.7.3. Bilissel Uyumsuzluk Kuram (Theory of Cognitive Dissonance)

Biligsel Uyumsuzluk Kurami, insanlarin sahip oldugu bilisler (inandik-
lar1 ve gergeklesenler) arasi farkliliklardan kaynaklandigini iddia etmenin
yani sira bu biliglerin birbiri ile ¢elismesinin de bir etken olabilecegini savu-
nur (Ordun & Aktas, 2017, s. 76). Kurama gore her zaman insanin inandik-
lar1 ile gosterdigi davramslar aras1 uyum/tutarhilik olmayabilir. insanlarin
eylemleri ile tutumlar ters diistiigiinde bilissel uyumsuzluktan s6z edilebi-
lir. Ornegin, sigaranin saghiga zararl olduguna inanmasina karsilik igme-
ye devam eden bir kisi biligsel bir uyumsuzluk yasiyordur. Uyumsuzlugun
diizeyi gelisen bilislerin sayis1 ve 6nemi ile destekleyici bilislerin sayisi ve
Oonemine de bagllik tasir. Bu uyumsuzlugu kaldirmak adina insanlar ya tu-
tum ya da davraniglarinda degisiklige gidecektir (Cooper, 2007, s. 7-9).

Bugiine degin yapilan ¢aligmalarda, insanlarin alacagi kararlarin kendisi
icin tasidig1 6nemin fazla olmasi ve karar alternatiflerinin birbirine yakinlik
diizeyi, insanin yasayacagi bilissel ¢eliskilerin de ytiksek diizeyde olacagini
Ongdrmiistiir. Benzer sekilde, zorunlu bir se¢im durumunda kalirsa insan
davranisini rasyonellestirebilir, sonucuna varmistir (Brehm, 1956, s. 384-
389). Joule ve Beauvois (1997, s. 1-32) de bilissel uyumsuzluk siirecinin
insanda tutum degisimine yol acti§ini savunmustur.

2.8. Rasyonel Karar Alma Davramisi Konulu Calismalarin incelenmesi

Yapilan literatiir incelemesinde 6zellikle rasyonel karar alma davranisi
tizerine agirlik veren yerli ¢aligmalardan bazilarina bakildiginda su 6rnek-
lerin verilmesi uygun goriilmiistiir;

Kurul Tural’in 1988 yili ¢alismasinda, Simon’in rasyonel karar alma
tizerine diislinceleri 6zetlenmis ve rasyonel karar kuraminin egitim sistemi-
ne yansimalar tartigilmistir. Ayrica orglitte yer alan herkesin kigisel 6zellik-
lerinin yani sira giidiilerinin, diirtiilerinin, etkilesim i¢inde bulundugu ¢evre
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ile iletisiminin etkileri ile drgiitsel amaglart benimsemesi, sinirl (kisitli) da
olsa rasyonel davranislar sergilemesine yardimci olacaktir. Bu baglamda
Simon’in “tatminkar” ¢ozlimler {izerine énermelerinin egitim orglitlerinde
uygulanabilecegine yonelik fikirler 6ne siiriilmiistiir (Kurul Tural, 1988).

Ayyildiz Unnii’niin 2014 y1l1 calismasinda yazar, karar alict konumunda
olan kisilerle yar1 yapilandirilmis gériisme formu hazirlayarak yaptigi nitel
arastirma sonucunda, kisilerin rasyonel karar alimma iliskin tutumlariin
olumlu oldugu, rasyonaliteye karsi olumlu anlamlar atfettigi bulgusuna
ulagsmistir. Ayrica rasyonel bir kararin; “objektif, dogru, sayisal verilere da-
yal1, mantikli, gercekei, duygulardan ve sezgilerden (sosyal ve psikolojik
etki siireclerinden) arinmis, kazandiran (maksimum fayda yaratan), bas-
kalarindan etkilenilmeyen, optimum ve hizli” oldugu hatirlatilmistir. Ras-
yonel (ve kontrollii) bir karar alim siirecinin esasen planli ve agir isleyen
yapisina dikkat ¢eken Kahneman (2003, s. 697)’1n goriisliyle yazarin son
olarak ifade ettigi “hizlilik”™ niteligi ters diismiistiir. Yazar sonugta bazi karar
alicilarin orgiitsel olarak her zaman rasyonel degil sinirli rasyonel mode-
li tercih etmek zorunda kaldiklarin1 da agiklamalarina eklemistir (Ayyildiz
Unnii, 2014).

Kiiciikkendirci ve arkadaglarinin 2016 yili ¢alismalarinda, kamudaki
saglik kurumlar: tasra yoneticilerinin cogunlukla rasyonel karar alma dav-
ranig1 gosterdikleri saptanmakla birlikte, idari pozisyonun (kurum miidiirle-
ri, uzman ve sube miidiirlerinin) rasyonel karar alimi ile anlamli1 farklilikla-
ra yol agtig1 bulgusuna ulasilmistir. Esasen uzman ve sube miidiirlerinin alt
diizey yonetim kadrosunda bulunmasina karsilik orta diizey yoneticilerden
daha fazla rasyonel stil benimsemeleri, saglik kurumlarindaki bu birimlerin
konu baglaminda yapilandirma ile uzmanliga sahip olmalar1 nedenine bag-
lanmistir (Kiiclikkendirci, Sakir, Arikan, & Giiler, 2016).

Sarikaya ve Atilla (2018)’ya gore ise hekimler tizerinde yaptiklar1 duygu-
sal zeka ile karar alma stilleri arasindaki iliskilerin pozitif yonlii ve anlamli
oldugu sonucuyla birlikte, erkek hekimlerin rasyonel karar alma noktasin-
da kadin hekimlere nazaran daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Rasyonel
karar almanin cinsiyet {izerinde anlamli bir farklilik olusturmasi ¢aligsmay1
farkli kilan noktalardan biri olmustur. Yapilan literatiir incelemesinde daha
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once cinsiyet acisindan boylesi bir farklilik bulgusuna ulagilmamistir (Sari-
kaya & Atilla, 2018).

Bozkurt ve Ercan 2019 y1li calismasinda, akademisyenlerin rasyonel ka-
rar almay1 diger karar alma stillerine gore daha fazla tercih ettigi, ayrica ise
adanmislik degiskeni ile de pozitif iligkili oldugu bulgusuna ulagsmistir. Ay-
rica ¢aligmalari sonucu yazarlar, yoneticilerin 6zellikle personel arama, sec-
me, terfi ve yer degistirme islemlerinde kullanabilecekleri bir dl¢iit olarak
karar alma stillerine bagvurmalar1 gerektigini, egitim orgiitleri bakis agisiy-
la ise, isine kendisini adamis ¢aligan1 gorevlendirmede en uygun karar alma
stilinin “rasyonel karar alma stili” oldugunu 6ne siirmiislerdir (Bozkurt &
Ercan, 2019).

Durmus’un 2019 yili ¢alismasinda ise, kamu ve 6zel sektorde faaliyet
gosteren yoneticiler ile gerceklestirilen aragtirma ile, yoneticilerin ise yone-
lik tutumlarinda karar alma tarzlarinin ve karar alma tarzlarinin da modern
ahilik anlayislar {izerindeki etkileri inceleme konusu yapilmistir. Yapilan
analizler neticesinde, modele en biiyiik katkiy1 sirasi ile modern ahilik anla-
yisindan yoneticilerin iyi ahlakli olmast ile karar alma stillerinden rasyonel
karar alma stilinin yaptig1 gézlenmistir. Ayrica, rasyonel kararlarin fazla-
styla tercih edildigi ve yoneticilerin ise yonelik tutumlarinin rasyonel karar
alma tizerinde pozitif ve anlamli etkilerinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Rasyo-
nalitenin etkilerinin fazlaca oldugu goriilmistiir (Durmus, 2019).

Kose’nin 2019 yili calismasinda yine karar alma tarzlari degiskeni ele
alinmis, bu tarzlarin sorun ¢6zme becerileri ile iliskisi incelenmistir. Calis-
ma sonucunda, rasyonel karar alma tarzinin bireylerin sorun ¢ézme beceri-
leri iizerine anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde etkileri olmasina karsilik,
sezgisel, anlik ve kagingan karar alma tarzi ile sorun ¢ézme becerileri ara-
sinda anlamli ve negatif iliskilerin oldugu tespit edilmistir. Kdse’ye gore bu
sonug ile 6zellikle rasyonel kararlar alan kisilerin giinliik hayatta karsilas-
tiklar1 problemlere ¢6ziim tiretmede daha basarili olduklar1 ve bu baglamda
yiiksek 6zgiivenli kisiler olduklari ifade edilmistir (Kose E. , 2019).

Yapilan literatiir incelemesinde 6zellikle rasyonel karar alma davranisi
lizerine agirlik veren yabanci ¢alismalardan bazilarina bakildiginda su or-
neklerin verilmesi uygun goriilmiistiir;
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Heracleous’un 1994 yili ¢alismasinda yazar, “rasyonel” karar alma mo-
delini dikkate alarak, bu modelin ne gercek karar alma stireglerini tanimla-
madigini ne de etkili karar alma i¢in yeterli bir rehber olarak kullanilama-
yacagimi savunmustur. Etkili karar almada daha faydali bir rehber olarak
kiiltiirel, yapisal ve siiregsel faktorleri vurgulayan alternatif bir cergeve sun-
mustur (Heracleous, 1994).

Goll ve Rasheed (1997)’nin ¢alismasinda rasyonel karar alma ile firma
performansi arasindaki iligkide ¢evresel comertlik (environmental munifi-
cence) ve dinamizmin diizenleyici rolleri arastirilmistir. Altmis iki imalat
firmas1 6rnekleme dahil edilerek yapilan ¢calismada sonug, beklentiyi karsi-
lamistir (Goll & Rasheed, 1997).

De Martino ve arkadaglarinin 2006 yilindaki makalelerinde ise yazarlar
insanin se¢imleri iizerine biligsel siirecteki nedenler {izerine yorumlamalar
getirmislerdir. Onlara gore, insan se¢imleri, seceneklerin sunulma bigimine
son derece duyarhdir. Bu s6zde “gerceveleme etkisi”, altta yatan nérobiyo-
loji anlagilmamis olsa da, insan rasyonalitesinin standart ekonomik agikla-
malarinin ¢arpict bir ihlalini temsil eder. Cerceveleme etkisinin 6zellikle
amigdala aktivitesi ile iligkili oldugu bulunmustur, bu da karar yanliligina
aracilik etmede duygusal bir sistem i¢in kilit bir rol 6nermistir. Ayrica, bi-
reyler arasinda, orbital ve medial prefrontal korteks aktivitesi, cerceveleme
etkisine karsi duyarliligin azaldigin1 6ngérmiistiir. Bu bulgu, duygusal sii-
recleri insan tercihi modellerine dahil etmenin 6nemini vurgular ve beynin
bu onyargili etkilerin etkisini yaklagik rasyonaliteye nasil modiile edebile-
cegini onerir (De Martino, Kumaran, Seymour, & Dolan, 2006).

Schwartz ve arkadaslariin 2010 yilindaki “Bir karar1 dogru yapan ne-
dir?” baghgiyla ele aldiklar1 ¢alismasinda 6zetle, karsilasilan pek ¢ok ka-
rarin, normatif olarak kabul edilen resmi sistemlerce ele alinamadigindan
s0z edilmistir. Yazarlara gore spesifik olarak diinya zaten kokten belirsiz
bir yerdir. Bu belirsizlik, hesaplamalar1 nasil yapacagini bilen kisiler i¢in
bile, beklenen fayda hesaplamalarin1 neredeyse anlamsiz hale getirir. Bu
baglamda yazarlar, fayday1 en iist diizeye ¢ikarmak i¢in tasarlanmis res-
mi sistemlerde bazi sinirlamalar gdstermisler ve radikal belirsizligi -bilgi
bosluklarini daha yeterli bir sekilde ele alan bir karar alma yaklagimini-
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onermislerdir. Ortaya ¢ikan argiimanlar niyet agisindan normatif olacaktir.
Ayrica, fayda maksimizasyonundan ziyade “tatmin” in insanin bilgi isleme
sinirlamalar1 yonleriyle psikolojik olarak degil, kararlarin verilmesi gereken
diinyanin sundugu bilgi sinirlamalar1 yonleriyle epistemik olarak genellikle
en 1yi karar stratejisi oldugunu 6ne siirmiislerdir (Schwartz, Ben-Haim, &
Dacso, 2010).

Cabantous ve Gond’un 2011 yil1 ¢alismasinda, rasyonalite {izerine yeni
bakis acgilari tartisilmigtir. Yazarlara gore, orgiitsel teorisyenler, rasyonel
secim kuraminin ilerici bir elestirisi yoluyla karar verme bilgilerini insa
etmislerdir. Bununla birlikte, rasyonellige yonelik konumlari, rgiitsel ya-
samda rasyonalitenin kaliciliginin gozlemlenmesiyle g¢eligsmistir. Makale
ozellikle bu paradoksu ele almistir. Orgiitler tarafindan rasyonel kararlarin
liretiminin teorilestirilmesine izin veren rasyonalite iizerine yeni bir bakis
acist Onermistir. Rasyonelligin sonsuz doniisiinii (éternel retour) agikla-
mak i¢in, rasyonel karar almaya bilgilendirici praksis (performative praxis)
-rasyonel se¢im kuramini sosyal gergeklige doniistiirmeye katkida bulunan
bir dizi faaliyet- olarak yaklagilmistir. Kuram, aktorler ve araglarin birlikte
organizasyonlarda rasyonaliteyi li¢ mekanizma araciligiyla nasil tirettigini
aciklayan bilgilendirici bir praksis ¢ergevesi gelistirmistir: rasyonalite ge-
leneksellestirme, rasyonalite miithendisligi ve rasyonalite metalastirma. Bu
cergeve, rasyonel karar alma lizerine yeni aragtirma yollar1 sunmus ve orga-
nizasyonlarda rasyonellik iiretiminin altinda yatan faktorlere isaret etmistir
(Cabantous & Gond, 2011).
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UCUNCU BOLUM
DUYGUSAL MANiIiPULASYON

Diinya hem dogrularin hem yalanlarin, hem kanmanin hem kandirmanin
hem de manipiilasyonun ve daha bunlar gibi pek ¢ok ikilemin bir arada
oldugu bir yerdir ve boyle olmaya da devam edecektir (Al, 2017). Degisme-
yen en 6nemli sey ise 6zellikle duygulara hitap edildiginde kisiyi ikna etme
-manipiile etme- giiciiniin yiiksek olmasidir. Ozellikle kisiler aras1 olumsuz
etkilerinin fazlasiyla zarar verici oldugu manipiilasyon kavramina detayla-
riyla yer verilecek bu boliim kapsaminda; duygusal manipiilasyon kavra-
m1 ve kapsami, bilesenleri, isaretleri, kurallar1 ile bolim sonlara dogru
duygusal manipiilasyonun etkileri farkli bakis acilariyla ele alinmistir. Ay-
rica bugiline degin ¢arpici sonuglara ulasmis bazi yerli ve yabanci arastirma
Ozetlerine de yer verilmistir.

3.1. Manipiilasyon Kavram ve Kapsami

Genis bir perspektiften bakildiginda, dogal secilim, ¢evrelerindeki nes-
neleri basariyla manipiile eden insanlari tercih eder. Barmak, alet, giysi
veya silah yapiminda kullanilan hammaddeler gibi baz1 manipiile edilebilir
nesneler cansizdir. Diger manipiile edilebilir nesneler canlidir. Bunlar, ayni
tiirtin esleri, ebeveynleri, ¢cocuklari, rakipleri ve miittefiklerinin yani sira
farkli tiirlerin avcilarini ve avlarini igerir. Canli nesnelerin manipiilasyonu,
organizmalarin diger organizmalarin duyu organlarini ve davranis mekaniz-
malarint etkilemesi ve kullanmasi i¢in ¢esitli araclar olarak tanimlanabilir
(Buss, Gomes, Higgins, & Lauterbach, 1987, s. 1219).

Diinya geneline bakildiginda yetenekli, istekli, hirsli ya da c¢aligkan in-
sanlarin her zaman basarili olamadigi, plan ya da hayallerini gergeklestire-
medigi goriiliir. Basarili olmanin temelinde ise kisaca “insanlari etkileme
ve kullanma sanat1” olarak atfedilen manipiilasyonun kurallarini bilmek ve
yontemlerini uygulamak vardir. Ornekleri sayisizdir. Reklamcilik, politika,
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pazarlama alaninda 6zellikle kurallarina uygun oynanan bu oyun, kisisel
basariy1 yakalamanin anahtari konumundadir. Amaglarin1 ulagsmis insanlar
hayatta basarili olmanin temel kosulunu saglamis durumdadir. Tersi bir du-
rumda, diinyada 6zgiiven eksikligi yasayan mutsuz insanlara bakildiginda,
onlarn siirekli diger insanlarin onlara; neyi nasil yapmalari, nasil diisiinme-
leri, neleri satin alip, neye ve kimlere inanmalar1 gerektigi konusunda yon-
lendirilmek istedigi goriiliir. Higbir elestiri yapmadan, diger insanlarin on-
larin istedigi gibi davranmalarina razi olmuslardir ve bu sekilde yasamlarini
stirdiirtirler. Biiytik olasilikla bu insanlar manipiilasyonun (bir diger deyisle,
etkileme ve yonlendirme sanatinin) insanlar arast iligkilerdeki 6nem dere-
cesini bilememektedirler. Hopkins’e gore de, “yalnizca iyi olmak, yeterli
degildir. Bilgi, beceri, ¢aliskanlik ve iyi niyet kadar 6nemli olan bir baska
yetenek de, diger insanlari, bizim degerimizi anlayacak ve bunu bizim lehi-
mize kullanacak bi¢cimde etkileyebilmektir” (Kirschner, 2020, s. 8-9).

Manipiilasyon kavramina son yillarda siklikla bagvuruldugu fakat kav-
ramin genelde olumsuz anlamlarda (6rnegin, sinsice kandirmak, tuzaga dii-
stirmek gibi) kullanildig1 goriiliir. Hatta bazen insanlar1 aptal yerine koymak
ile es anlaml1 diisiiniiliir. Ozetle, manipiile etmek dendiginde; diiriist olma-
yan, saygisiz, sorumsuz bir davranis sekli anlasilir. Ozellikle is hayatinda
yer alan “kosullu 6diillendirme”, “korku ile sart kogsma” gibi yontemler ile
ornekler ¢ogaltilabilir. Halbuki Kirschner (2020)’e gore insanlar etkileyip
yonlendirme sanat1 ve uygulamasi, tipki bir spor dal1 gibi 6grenilebilir, ge-
listirilebilir ve bu sayede kisisel 6zgiiven kazaniminda ve nihai basarilarda
fayda saglanabilir.

Manipiilasyon; Adolf Portmann’a goére “insan olmanin en temel olgula-
rindan biri” iken, Pinecoke’ye gore “bir kisinin baska bir kisi ile konusmak
i¢cin agzin1 agmasinin temel nedeni” dir (aktaran; (Kirschner, 2020, s. 14)).
Esasen bu goriis desteklenir ¢ilinkii 6mrii boyunca insan zaten hep kendisine
deger verilmeye ve baskalarinca kabul gérmeye ¢alisir.

Medya araglar1 agisindan konuyu ele alan Galanton (2019, s. 17)’a gore
ise manipiilasyon, belirli araglarla (manipiilasyon teknikleri olarak, drne-
gin, soylentiler, yanlis bilgilendirmeler, propagandalar vb.) kamuoyunu et-
kileme eylemidir. Burada s6zli gecen manipiilasyon araglarindan 6rnegin
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sOylentilerin yayilmasi toplumsal kurumlara, toplumsal baglamlara, bigim-
sel bilginin orgiitlenme ve yayin sistemine, sdylentiyi olusturan ve yayan
bireylerin kisilik 6zelliklerine baghdir. Genellikle, sdylentiler bireysel ¢i-
karlara gore ve sadece onlar1 yayan kisinin kisisel 6nyargilarina veya sosyal
iligkilerine gore ayarlanma egilimindedir. Yanlis bilgilendirme ise, bir ku-
rum veya kurulus tarafindan gergeklestirilebilir ve iletilen mesajlarin kasitl
olarak degistirilmesini, yani alicilar1 - mesajin hedeflerini - belirlemek igin
bir iletisim siirecini olusturan unsurlara miidahaleyi temsil eder.

Yapilan tiim bu tanimlar neticesinde, maniptilasyonun “bir neden, amag
ya da hedef i¢in insanlar1 etkileme yetenegi ve istegi”” anlamina geldigi ifa-
de edilebilir. Tim bdliim boyunca kullanilacak olan “manipiilator” kelimesi
ile de “hileli yonlendirici” akla gelmelidir. Manipiilatoriin insanlart mani-
piile ederken bu yonlii istek ve inancinin yani sira yetenegi de olmalidir.

3.2. Duygusal Manipiilasyon Kavrami ve Kapsam

Insanlar1 etkileme sanat1 olarak kisaca ifade edilen duygusal manipiilas-
yonun bu kisimda kavramsal tanimi, igerdigi bilesenleri, duygusal mani-
piilasyona maruz kalindigini1 gosteren isaretler, uygulama kurallari, kisiler
tizerine etkileri, gerektirdikleri yer almigtir. Ayrica boliim sonunda konu
izerine yapilan bazi yerli ve yabanci ¢alisma sonuglaria da deginilmistir.

3.2.1. Duygusal Manipiilasyonun Tanim ve Kapsam

Duygusal manipiilasyon, bir bireyin duygularini kullanarak bir bagka-
sinin davranisini veya algisin1 degistirmeye calistig1 bir tiir psikolojik ve
sosyal etkidir (Southland Times, 2017). Grieve (2011, s. 981)’e gore ise
duygusal manipiilasyon, arzu edilen bir sonucu elde etmek i¢in baskalarinin
duygularin stratejik olarak etkileme egilimini yansitir.

Psiko-sosyal baglamda konuyu ele alan St. Clair (1966, s. 251)’a gore ise
duygusal manipiilasyon; “insanlar1 etkilemek amaciyla agresifligi, zekiligi
ve aldatmacay1 birlikte kullanan psiko-sosyal bir manevra” dir. Buss (1987)
ise bu davranislari, kisilerin ¢evrelerindeki diger kisileri bile-isteye degis-
tirmesi, onlar1 etkilemesi ve onlarin duygularindan istifade ederek onlari
kullanmasi olarak aciklamuistir.
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Kisinin karsisindakinin algi veya davranislarini degistirmeyi hedefledigi
sosyal etki olarak tanimlanan duygusal manipiilasyon, mutlak olumlu ya da
mutlak olumsuz degildir. Ornegin, doktorlarin sagliksiz aliskanliklari birak-
tirmak iizere hastalarini ikna yontemleri, duygusal manipiilasyonun olum-
lu kullanildiginin isaretlerinden biridir (Yilmaz, 2018, s. 450). Dolayisiyla
sosyal etkinin derecesi ve yonii manipiilatoriin asir1 baskici ya da somiirtici
amaci taglyip tasimamasina gore degisir (Buss, Gomes, Higgins, & Lauter-
bach, 1987, s. 1222). Zararl olarak atfedilecek manipiilasyonda; dogrudan
kisinin karsisindakine duygusal ve psikolojik yonden zarar vermesi, asil
amacini gizlemesi, karsisindakinin zaaflarini bilmesi ile ondan yararlanma
istegi gibi unsurlar yer alir.

3.2.2. Duygusal Manipiilasyon Bilesenleri (Boyutlari)

Duygusal manipiilasyon konusu {izerine yapilan ¢alismalar incelendi-
ginde, hem yazarlarca yapilan tanimlardan hem de ¢aligma sonuglarindan,
konuya iliskin egilimin pozitif ve negatif olmak iizere iki yonlii oldugu soy-
lenebilir. Nitekim Ozdemir ve Turan (2018), Berkovich ve Eyal (2017) de
manipiilatif davraniglart siniflandirmada pozitif ve negatif ayrimima degin-
mistir. Yazarlarin ifadeleriyle pozitif manipiilatif davranislar arasinda; kar-
sisindakini rahatlatma, giivende hissettirme, 6vme, gurur duymasini sag-
lama, baris yanlisi, olumlu duygusal becerilerini kullanma gibi bilesenler
bulunur. Negatif manipiilatif davranislar arasinda ise; kisinin karsisindakini
suclu hissettirecek sekilde olumsuz duygusal beceriler kullanma, huzursuz
hissetmesine neden olma, engelleme, savas ya da kargasa yanlist olma gibi
bilesenler bulunur.

Bu ¢alismada da gelistirdigi 6l¢ekten yararlanilan Yilmaz (2018)’a gore
insan iliskilerinde manipiilasyonun taniminda; saldirgan manipiilasyon,
duygusal manipiilasyon, kurban se¢imi, kendini gizleme ve stratejiler sek-
linde bilesenler yer alir. Saldirgan manipiilasyon igerisine; 6fke ve tehdit ile
istekleri gerceklestirme, karsisindakini agsagilama, bencillik ya da ilgisizlik
ile su¢lama gibi saldirgan manipiilatif davranislar girer. Duygusal manipii-
lasyon igerisine; karsisindakine fedakar davranarak, duygu somiiriisii yapa-
rak, kiiserek, egolarini oksayarak isteklerini kabul ettirme gibi manipiilatif
davraniglar girer. Kurban seg¢imi boyutunda, kisinin manipiile edecegi kisi-
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leri segerken 6zellikle diistik 6zgiivenli, hassas, asir1 fedakar, “hayir” diye-
meyen Ozellikte olanlar1 sectigi ifade edilir. Kendini gizleme arasinda; bazi
bilgileri gizleme, gercegi saklama, rahatsiz edici konular oldugunda konuyu
degistirmede ustalik, isine gelmeyeni umursamama gibi davraniglar gozle-
nir. Son olarak, strateji boyutunda ise; sira dis1 ifadeler kullanma, istenileni
sik tekrarlama, haksizken iiste ¢ikma becerisi, insanlarin zayif taraflarini
kesif becerisi, 1srarc1 olma gibi manipiilatif davraniglar yer alir.

Miizakerede etik davranislar siralayan Topcu (2018)’ya gore ise duygu-
sal manipiilasyon bu davranislar arasinda ele alinabilir. Yazara gore etik ol-
mayan aldatic1 duygusal manipiilasyon teknikleri arasinda; sahte kizginlik,
korku, sahte seving ya da tatmin gibi durumlar vardir.

3.2.3. Duygusal Manipiilasyon Isaretleri (Taktikleri)

Gergekte, duygusal manipiilasyonu yakindan tespit etmek ¢ok zor ola-
bilir. Southland Times Dergisi’nde yer alan bilgilere gore bes (5) adet duy-
gusal manipiilasyon yasandigini isaret eden durum vardir. Bunlar sirasiyla
sOyle ifade edilebilir (Southland Times, 2017):

1. Diigmeye basan: Zeki bir duygusal manipiilator, kisiyi neyin tetik-
ledigini tam olarak bilir — kisinin zayif noktalar1 ve gilivensizlikleri
onlarin en sevdigi oyuncaklardir. Bu, onlar1 kisiye karsi kullanmak-
tan mutlu olduklar1 anlamina gelir. Nazik bir insan bu giivensizlik-
lerin — kisinin kilosu, zekasi, konusma becerileri - farkindadir ve
onlar hakkinda daha iyi hissetmesini saglayacaktir. Duygusal bir
manipiilator kibar bir insan degildir. Kisinin kendisini daha kotii
hissettirerek bu bilgiyle onu manipiile etmek i¢in ellerinden geleni
yapacaklardir.

2. Sessiz tedavi: Manipiilatoriin sessiz kalarak karsisindaki kisinin duy-
gularini hizli ve etkili bir sekilde manipiile etmesi durumudur. Bazen
telefon aramalarina ya da maillere cevap vermemek gibi taktikler,
kurnazca kisinin manipiilatoriin onayini ve ilgisini aramaya iter.

3. Gergekligi kavrayis1 baltalayan: Duygusal bir manipiilator, bir se-
yin nedenine degil, tam da meydana geldigi gercegine saldiracaktur.
Genellikle bir olaymn meydana geldigini inkar edecekler, yaptiklar
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bir seyi ¢ok acik bir sekilde sdylediklerini inkar edecekler ve bunun
tersi de olacaktir. Stirekli olarak bu taktige bagvurarak, bir duygusal
manipiilator, kisinin gercekligi kavramasi yoluyla kendi akil sagligini
sorgulamasina neden olabilir.

4. Kurbani oynayan: Yetenekli bir duygusal manipiilator, bir durumu
nasil tersine ¢evirecegini bilir, ¢linkii kurban roliinii oynar. Higbir se-
yin onlarin sugu olmadigina ve bunun yerine karsisindaki kisinin ha-
tas1 olduguna isaret ederler.

5. Tek adam: duygusal bir manipiilatér karsisindakinin sikayetlerini
kendi sorunlariyla ortadan kaldirmay1 dener.

Holland’1n 2018 yilinda “Duygusal Manipiilasyonun Belirtiler1” baglikli
calismasinda ise su ifadelere yer verilmistir (Holland, 2018):

Duygusal manipiilatorler, bir iliskide giicli ele gecirmek i¢in genellikle
akil oyunlar1 kullanirlar. Nihai amag, bu giicli diger kisiyi kontrol etmek
icin kullanmaktir. Saglikli bir iligski giiven, anlayis ve karsilikli saygiya
dayanir. Bu, profesyonel iligkiler kadar kisisel iligkiler i¢in de gecerlidir.
Bazen insanlar bir sekilde kendilerine fayda saglamak i¢in iliskinin bu 6ge-
lerinden yararlanmaya calisirlar. Duygusal manipiilasyon belirtileri hassas
olabilir. Ozellikle de basa geldiginde, tanimlamalar1 genellikle zordur. Ma-
nipiilasyonu tanima ve durdurma 6grenilebilir. Ayrica benlik saygis1 ve akil
sagligimi koruma da 6grenilebilir.

Holland (2018)’a gore duygusal manipiilatorler, geleneksel kisiyi tani-
ma asamasinda birka¢ adimi atlayabilir. En karanlik sirlarini ve giivenlik
aciklarini “paylasirlar”. Ancak gercekte yaptiklari sey, karsisindaki kisinin
sirlarini ifsa edebilmek icin onlar1 6zel hissettirmeye ¢aligmaktir. Yazara
gore duygusal manipiilatorlerin 6zellikle géze batan isaretleri su sekilde
Ozetlenebilir:

- Bir kisi kontroli saglamak istediginde, karsisindakinin diisiince ve
endiselerini erkenden paylasmasi i¢in derinlemesine sorular sorabilir.
Gizli glindemlerini g6z 6niinde bulundurarak, kararlarin1 manipiile
etmek i¢in cevaplarini kullanabilirler.
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Kisiyi sasirtmak i¢in gercekligi yalanlar veya yanlis beyanlarla degis-
tirmede ustadirlar. Kendilerini daha savunmasiz géstermek i¢in olay-
lar1 abartabilirler.

Sempati kazanmak i¢in bir ¢atismadaki rollerini oldugundan az gos-
terebilirler. Bir soru soruldugunda da istatistikler, jargon veya ger¢ek-
lerle anlatimla yogrulmus bir sohbet varsa, bir tiir duygusal manipii-
lasyon yasantyor olabilir.

Bazi manipiilatorler uzman olduklarin1 varsayarlar ve “bilgilerini”
empoze ederler. Bu, 6zellikle finansal veya satis durumlarinda yay-
gindur.

Ote yandan, soru soruldugunda veya bir dneride bulunuldugunda,
duygusal bir manipiilatér muhtemelen agresif bir sekilde yanit verir
veya kisiyi bir tartismaya ¢ekmeye calisir. Bu strateji, onlarin kisinin
secimlerini kontrol etmelerini ve kararlarini etkilemelerini saglar.

Insanlarin duygularini manipiile eden biri, bir konuda yardim etmeyi
hevesle kabul edebilir, ancak daha sonra arkasin1 doniip ayaklarini
stiriiyerek ya da anlagmalarindan kaginmanin yollarini arayabilir. So-
nunda biiyiik bir yiik olmus gibi davranabilirler ve bundan kurtulmak
icin duygularinizi kullanmaya ¢aligacaklardir.

Elestirel agiklamalar mizah veya alaycilik olarak gizlenebilir. Gergek-
ten yapmaya calistiklar1 sey bir siiphe tohumu ekmekken, saka amagli
bir sey sOylilyormus gibi yapabilirler.

Duygusal manipiilatorler, hatalarinin sorumlulugunu asla kabul etme-
yeceklerdir. Bununla birlikte, bir kavgadan basarisiz bir projeye kadar
her sey igin karsisindakini suclu hissettirmenin bir yolunu bulmaya
calisacaklardir. Hatali olan onlar olsa bile, sonunda 6ziir dileyen kar-
sisindaki olur.

Mutlu olundugunda, ilgiyi karsidakinden uzaklastirmak i¢in bir ne-
den bulurlar. Bu olumsuz anlamda da olabilir. Bir trajedi ya da aksilik
yasandiginda, duygusal bir manipiilatdr onlarin sorunlarini daha kotii
ya da daha acilmis gibi gostermeye ¢aligabilir.
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Duygusal manipiilatorler, saka ya da alaycilik bahanesi olmadan kar-
sisindakini isten ¢ikarabilir ya da asagilayabilir. Onlarin yorumlari,
kisinin benlik saygisini kirmak i¢in tasarlanmistir. Kisiyle alay etmek
ve onu marjinallestirmek isterler. Cogu zaman, manipiilator kendi gii-
vensizliklerini yansitir.

Gaslighting, insanlarin kendinizi artik kendi i¢giidiilerinize veya de-
neyiminize giivenemeyeceginize inandirmaya ¢alistiklart manipiilatif
bir yontemdir. Olan seylerin kisinin hayal giiciiniin bir tiriinii oldugu-
na kisiyi inandirirlar. Boylece gergeklik hissini kaybederler.

Manipiilatif davraniglara maruz kalan kisiler i¢in de Holland (2018) ay-

rica su Onerilerde bulunmustur:
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Birinin sizi duygusal olarak manipiile ettigini anlamaniz zaman ala-
bilir. Isaretler incedir ve genellikle zamanla gelisirler. Ancak size bu
sekilde davranildigini diisiiniiyorsaniz, i¢giidiilerinize giivenin.

Kendi adina 6ziir dile, sonra devam et. Muhtemelen bir 6ziir alma-
yacaksin, ama bunun {izerinde de durmak zorunda degilsin. Aslina
bakarsaniz, yaptiginizi bildiginiz seyi sahiplenin ve sonra diger sugla-
malar hakkinda higbir sey soylemeyin.

Onlar1 yenmeye ¢alismayimn. Bu oyunu iki kisi oynamamali. Bunun
yerine, yanitlarinizi uygun sekilde hazirlayabilmeniz igin stratejileri
tanimay1 0grenin.

Sinirlar belirle. Manipiilatif bir kisi kontrolii kaybettigini fark ettigin-
de, taktikleri daha umutsuz hale gelebilir. Bu, bazi zor kararlar verme-
nin zamanidir.

O kisinin yakininda olmaniz gerekmiyorsa, onu hayatinizdan tama-
men ¢ikarmay1 diisiiniin.

Onlarla yasiyorsaniz veya birlikte calisiyorsaniz, onlar1 yonetmek
i¢in teknikler 6grenmeniz gerekir.

Durumu nasil ele alacaginiz konusunda bir terapist veya danismanla
konusmay1 yararl bulabilirsiniz.



- Davranisi tanimlamaniza ve sinirlar1 zorlamaniza yardimci olmasi
icin glivenilir bir arkadas veya aile iiyesi de ise alabilirsiniz.

- Duygusal manipiilasyon, fiziksel izler birakmayabilir, ancak yine de
uzun siireli bir etkiye sahip olabilir. Bundan iyilesebilirsin ve ondan
da biiyliyebilirsin.

- Bir terapist veya danigsman, tehlikeli olan kaliplar1 tanimaniza yar-
dimci olabilir. Daha sonra davranisla ylizlesmenin yollarint 6grenme-
nize ve umarim onu durdurmaniza yardimci olabilirler.

3.2.4. Duygusal Manipiilasyonun Temel Kurallar

Kirschner (2020)’e gore manipiilasyonun sekiz (8) altin kurali bulunur.
Kendini bu konuda gelistirmek isteyen birinin bu kurallarini tam anlamiyla
anlamasinin yani sira onlara hakim olup 1yi kullanabilmesi ve siirekli alistir-
ma-pratik yaparak, edindigi bilgileri ¢esitli yerlerde ve olaylarin i¢inde uy-
gulamasi gerekir, boylece bilgiyi gelistirip ilerletebilecektir. Ayrica arastir-
mactya gore her giin manipiilasyonun oyununda (bir diger ifadeyle, kendini
kabul ettirme oyununda) her insanin karsisina alt1 (6) rakip cikar. insana
kendilerini kabul ettirmeye ¢alisan bu rakipler; karsi cins, kisinin ilerleme-
sine engel olanlar, otoriteler, icinde yasanilan toplum, kitle iletisim araglar
ve nihayet, ailedir. Kisinin bu oyunda basarili olmasinin temel yardimcisi
rakiplerini bilingli bir sekilde tanimasi ve ¢oziimlemesi sonrasi bilgilerini
uygulamaya dokmesidir.

Kirschner’in soziinii ettigi sekiz manipiilasyon kurali sirasiyla soyledir
(2020, s. 21-214);

1. Eger insanlarin sizin hakkinizdaki gercek diistincelerini 6grenmek is-
tiyorsaniz, onlarin beklediginden farkli bicimde davranin.

2. Beklemek yerine eyleme, harekete ve yapmaya dogru ilk adim1 atin
ve bundan korkmayn.

3. Kisisel ¢ikar1 kabul ettirmek, ancak karsidaki insanlarin ihtiyag¢ ve 6z-
lemlerini iyi bilme ve onlar1 dikkatlice degerlendirme ile miimkiindiir.

4. Bir iddianin {izerinde ne kadar ¢ok inangla ve 1srarla durulursa, o id-
dianin inandiricilik giicii, o oranda artar.
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5. Bircok insanin davranislarini belirleyen faktorler, akilct ve mantikli
olmaktan ¢ok, kisisel ve duygusaldir. Duygularin manipiilatif yon-
temlerle etkilenmeleri ve yonlendirmeleri miimkiindiir.

6. Cogu kisi, mahcup olmaktan korktugu i¢in “kahraman” olur!

7. Rakibin kararlarini etkilemek isteyen birisi, onun hep tek yonlii bilgi-
lerle donanmasini saglamak zorundadir.

8. Bir insana her tiirlii seyi sOyleyebilirsiniz. Burada 6nemli olan, bunu
nasil yaptigimizdir.

[1k kuralin temel amaci, kisinin rakiplerini daha iyi tanimasini saglamak-
tir. Boylece kisinin ¢evresindeki insanlari etkilemeyi tesadiifi nedenlere bi-
rakmak yerine, bilingli ve istendigi sekilde yapma eylemi ger¢eklesecektir.

Ikinci kuralin temelinde girisken olma ve inisiyatif almanin dnemi yatar.
Hayatlarinin akisini ya da kaderlerini kendi ellerine almak isteyenler i¢in
tesadiiflere yer yoktur, ilk adim hep onlar tarafindan atilir. Fakat bu noktada
ikinci 6nemli unsur, zamanlamadir. Dogru zamanda atilacak ilk adim ile
ilgili ise yazarin alt1 kurali daha vardir: 1) beklenilenin tam tersini yapma
(fark edilme, 6ne ¢ikma ve dnemsenme ile sonuglanir), 2) bilingli olarak
iltifat etme, 3) bilingli olarak karsidakini kiskirtma ya da meydan okuma,
4) “Ustiin bilgi” yontemi (6nceden bilgi toplanarak rakibi iyi tanima), 5)
“dolayli yol” yontemi (rakiple karsilagmadan rakibi taniyan baska kisi ya
da iletisim araclarini araya koyarak, rakibe yaklasma ve dikkatleri iizerine
cekme) ve 6) “hact yatmaz” yontemi (basarisizliklar sonucu sucgu baskasina
atip, ¢esitli bahanelerle o isin arkasini birakma egilimine kars1 “6nemli olan
denemek degil, basarmaktir (Bernard Shaw)” soziine gonililden inanma).
Yontemler arasinda ¢eliskiler oldugu diisiiniilebilir, fakat her insan farklidir
ve hepsini ayn1 yontemle etkilemek miimkiin degildir. Ayrica birden fazla
yontem de tercih edilebilir.

Uciincii kuralin temelinde ise, rakibin arzulananlar iizerine kararlar alir-
ken bile kisisel ihtiyacin giderilmesi ve kisisel ¢ikarlar dogrultusunda dav-
randigini diisiinmesini saglamaktir. Bu duygu ile basar1 saglandigina emin
olunur.
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Dordiincii kural, hedeflenen amaca ulagmada tekrarlanan her deneyin,
basarili olma sansini artirdigini ve basarili olmanin da beraberinde giiven
getirdigini ifade eder. Boylece bir mesajin ¢ok kez tekrarlanmasi, inandiri-
cilik etkisini artirir ve bu durum manipiilatif baskinin da giiclendigini gos-
terir.

Besinci kural ise 6ziinde su diisiinceyi savunur: “Itiraf edin ya da et-
meyin, kendinizi ne kadar akilli, bilgili, zeki ve kiiltiirlii goriirseniz goriin,
gecmis hayatiniza sdyle bir bakin; aslinda yaptiklarinizin biiytik bir bolimii
mantikli diisiinceden ¢ok, duygulariniz tarafindan belirlenmis ve yonlendi-
rilmistir”. Cogu insan belirli baz1 manipiilatif uyarilara, birbirine ¢ok ben-
zeyen sekillerde tepki gosterir ¢iinkii duygulara hitap edilmistir.

Altinc1 kural ile anlatilmak istenen sudur: Korku duygusu insan davra-
niglarini etkileyen en 6nemli etmenlerdendir. Faydasinin, gelisen zeka dii-
zeyi ile birlikte azalmasi ve geri donerek, onu yaratan kisiyi mahvetmeye
yonelmesi gibi farkli 6zellikleri de icerir. Rakibin zayif yonlerini tespit et-
mek ve tehlikenin varligini hissettirmek ile sunulan ¢oziimler, onu istenilen
sekilde etkilemeye yardimci olacaktir.

Yedinci kural, karar almada konuyla ilgili yeteri kadar hazirlik yapan ve
konuyu etkileyecek 6geler arasindaki baglantilar1 gorebilen kisilerin, giin-
liik yasamda manipiilasyon oyunundan olabildigince yararlandigini ifade
eder. Ciinkii bu kisiler, kendi kararlarini alirken, ¢ikarlarini 6n plana ala-
bildikleri gibi, baskalarinin kararlarini, istedikleri dogrultusunda etkileme
imkanina da sahiptir.

Sekizinci ve son kural, cogu kez az ama yerinde konusmanin pek ¢ok
sozclik sarf etmekten daha yararli olabilecegini ileri siirer. Burada “yerinde
konusma” deyiminden “hedefe ulagtiracagina inanilan dogru zaman™ anla-
silir. Ayrica, diisiinmek ile sdylemek arasina bir kontrol siiresi koymak, her
zaman faydalidir.

3.3. Duygusal Manipiilasyonun Etkileri

Yiizyillardir uygulantyor olsa da, bir manipiilasyon bi¢imi olarak ikna
ya da inang bilimi, yirminci ylizyilin iiriinii olarak kabul edilir. Dolayisiyla
ikna edici teknikler sanattan bilime evrildik¢e insan davranislari tizerindeki
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etkileri zamanla artacaktir. Ayn1 zamanda, manipiilasyonun bir¢ok tanimi
olmasina ragmen, ortak noktalar sunarlar, 6rnegin: Basarili bir manipiilas-
yonun amaci, manipiilatdriin tahmin ettigi anlamda manipiile edilenlerin tu-
tumlarini, goriislerini veya davranislarini degistirmektir; manipiilasyon bir
iletisim siireci aracilifiyla gerceklesir; manipiilasyon siirecinde fiziksel ki-
sitlama yontemleri degil, sembolik siddet olarak tanimlandigi i¢in zihinsel
olanlar kullanilir; manipiilasyon siirecinde duygulara basvurulur; manipii-
lasyonun damgasi olumsuz olabilir, ¢linkii manipiilasyonun amaci manipiile
edilenin ¢ikarlarina hizmet etmektir; manipiilasyon kosullarindan biri, en az
iki aktorlin varligidir - manipiilatdr ve manipiile edilen. Yontemlerin gesit-
liligi ve basin yoluyla manipiilasyonun evrimi, manipiilasyonun boyle bir
eylem oldugunu ve farkinda bile olmadan kendisine dua edenleri etkilemeyi
basardigini ortaya koyar (Galanton, 2019, s. 22).

Bu calisma tamamlanincaya kadar yapilan kavramsal ve kuramsal in-
celemelerde, duygusal manipiilasyon ile kisilik 6zelliklerini iliskilendiren
calismalara rastlanmistir. Ornegin Austin ve arkadaslarmin ¢alisma sonug-
larina bakildiginda, genel kisilik faktorlerinin duygusal manipiilasyondaki
roliiniin Bes Faktor Kisilik Modeli’nin nevrotiklik, disa dontikliik, agiklik,
uyumluluk ve vicdanlilik ile agiklanan duygusal manipiilasyondaki varyan-
sin sirastyla sadece %1.2, %3.6, %2.2, %1.9 ve %2.2’si ile siirli oldugunu
gostermistir (Austin, Farrelly, Black, & Moore, 2007). Bununla birlikte, ki-
silik yapisinin HEXACO (diiriistliik-algakgoniilliiliik, duygusallik, disado-
niiklik, uyumluluk, vicdanlilik ve deneyime agiklik) modelinin duygusal
manipiilasyon ile daha yakindan uyumlu oldugu bir baska calismada ortaya
cikarilmistir (Ashton, ve digerleri, 2004). HEXACO modeli, Bes Faktor’e
ek olarak kisiligin altinct bir boyutunu tiiretmistir: diirtistliik-algakgoniil-
luliik. Kisiligin samimiyet ve adalet gibi yonlerine dokunarak (Ashton, ve
digerleri, 2004), diiriist-alcakgoniilliiliikk yapisinin duygusal manipiilasyonu
tahmin etmede Bes Faktor Modeli ve emsallerinden daha faydali olabilece-
g1 dislinilmiistiir (Grieve, 2011, s. 982).

Manipiilasyona maruz kalan bazi kisilerin de ortak 6zelliklerinden bir
calismada bahsedilmistir (Giiltekin, 2016). Yazara gore, zaman gectikge
insanoglu gecmisteki hatalarin1 ya da genel olarak olumsuzluklar1 unutur
ve bu durumda ders ¢ikaramadigi icin yine ayni hatalar1 yapar. Dolayisiy-
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la kandirilmaya yatkin hale gelir. Ayrica aklini bir kenara koyup tamamen
duygularina esir olmasi yine onu manipiilatorlerin kullanmasi ya da kan-
dirilmasina agik hale getirir. Tefekkiir siirecinden uzaklasilan bu donemde
kandirilma, manipiilasyon ve alg1 yonetimi kolaylasir. Unutkan olma, duy-
gusal olma ve tefekkiir zaafi olarak ii¢ 6zelligi siralayan yazar, bu unsurla-
rin kisisel 6zellikler arasindan en 6nemlileri oldugunu belirtmistir. Tersi bir
durumda, kisinin diigmanini iyi tanimasi, bulundugu durumu dogru tanim-
lamas1 ve akil ve mantigin1 6n planda tutarak hareket etmesi sonucunda,
maniplilasyona direnmek miimkiin olacaktir.

Insanlarin baskalarini1 manipiile etmeyi se¢mesinin bir¢ok nedeni vardir
ve bunlar kisiye gore degisebilir. Cogu insan zaman zaman manipiilasyona
girer, ancak Oncelikle manipiilasyonla etkilesime girenler genellikle kendi
aralarinda bazi ozellikleri paylasirlar. Bu 6zellikler kisaca soyledir (Peaks
Recovery Centers, 2021);

- Caresizlik, umutsuzluk veya degersizlik duygular

- Terk edilme korkusu

- Baskalar lizerinde gii¢ ve kontrol ihtiyact

- Duygularimi bagkalarinin iyiligi izerine koyma istekliligi.

Ayrica yapilan bir bagka calismada duygusal manipiilasyonun kisa ve
uzun vadeli etkilerinin farkli olacagi ifade edilmistir. Kisa vadeli etkileri
arasinda; saskinlik ya da kafa karigikligi, kendini sorgulama, kaygi, pasiflik,
utang ve sucluluk, goz temasindan kaginma gibi davranislar gozlemlenmis-
tir. Uzun vadeli etkileri arasinda ise; izolasyon, siirekli onay isteme, kiiskiin
hissetme, kendini asir1 yargilama, depresyon ve anksiyete gibi davraniglar
vardir. Ayrica bu belirtilere ek olarak bu tiir durumlarda “Stockholm Send-
romu” da yaygindir. Literatiirde bu durum; manipiilator tarafindan istismara
ugrayan kisinin, zamanla istismara alismas1 ve hatta ac1 veren eylemlerini
savunmasi durumunu ifade eder. Fakat duygusal manipiilasyon durumu ve
tiim belirti ve etkiler manipiilasyona ugrayan kisi eger isterse zamanla et-
kisini azaltabilir, kisi tamamen iyilesebilir. Manipiile etme nasil ki 6greni-
len bir sey ise manipiilasyondan kurtulma da miimkiindiir (Peaks Recovery
Centers, 2021).
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3.4. Duygusal Manipiilasyon Konulu Calismalarin incelenmesi

Yapilan literatiir incelemesinde 6zellikle duygusal manipiilasyonu konu
edinmis bazi yerli ¢galigmalara bakildiginda;

Giiltekin 2016 yili ¢aligmasinda, manipiilasyonun kurallarini, alg1 yone-
timinde “6zglirliiklin kutsallagtirilmasini, bilimin manipiilatif siire¢lerdeki
ikna giiciinli, manipiilasyona maruz kalan kisilerin temel 6zelliklerini (ni-
cel bir aragtirma yapmasa da yazarin gozlemlerine dayanarak siraladigi en
onemlileri; unutkanlik, duygusallik ve tefekkiir zaaf1), bu konulara iligkin
tarihsel ve giincel 6rnekler esliginde agiklamistir. Calismasinda ayrica med-
yanin da manipiilatif stireglerdeki etkisi de géz 6niinde bulundurulmustur
(Giiltekin, 2016).

Ozdemir ve Turan’in 2018 yilindaki makalelerinde, okul miidiirlerinin
hem pozitif hem negatif duygusal manipiilatif davranislari ile 6gretmenlerin
ozerklik algilart ile baghlik diizeyleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Ca-
lisma sonucunda, midiirlerin pozitif duygusal manipiilatif davraniglarinin
ogretmenlerin 6zerklik algisini artirdigi; miidiirlerin negatif duygusal ma-
nipiilatif davraniglarinin 6gretmenlerin okula baglilik diizeylerini etkiledigi
bulgularina ulagilmistir (Ozdemir & Turan, 2018).

Yapilan literatiir incelemesinde 6zellikle duygusal manipiilasyonu konu
edinmis bazi yabanci ¢aligmalara bakildiginda;

Buss ve arkadaglarinin 1987 yili ¢alismasi, manipiilasyon taktiklerini
konu edinmistir. Yazarlara gore manipiilasyon, c¢evrelerin bireylerin 6zel-
liklerine uygun olacak sekilde degistirildigi araglardan biridir. Yaptiklar
calisma sonucunda alt1 adet manipiilasyon taktigi bulunur, bunlar: ¢ekicilik,
sessiz muamele, zorlama, rasyonel, gerileme ve algalmadir (Buss, Gomes,
Higgins, & Lauterbach, 1987).

Austin ve arkadaglarinin 2007 yilindaki ¢aligmalari, duygusal zekanin
karanlik yonlerini agiga ¢ikaran carpici bir calisma olmustur. Makyavelizm,
duygusal zeka ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Ca-
lisma sonucunda makyavelizmin duygusal zeka ve bilesenleri ile negatif
iliskili ¢ikmasi ile birlikte, duygusal manipiilasyonun makyavelizm ile po-
zitif iligkili iken duygusal zeka ile iligkili olmadig1 ¢ikmistir. Bu nedenle,
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Makyavelizm diizeyi yiiksek kisilerin duygusal olarak manipiilatif davra-
nist onayladiklari, ancak olumsuz makyavelizm/duygusal zeka iliskisi goz
Oniine alindiginda bu davranista ne 6lciide basarili olduklar1 heniiz belirle-
nememistir (Austin, Farrelly, Black, & Moore, 2007).

Grieve’in 2011 yilindaki “Ayna Ayna: Duygusal Manipiilasyonda Ken-
dini Izleme ve Samimiyetin Rolii” baslikl1 ¢alismas1, sosyal ipuglaria du-
yarliligin ve uygun duygusal ifadeye duyarliligin, kétii niyetli baglamlarda
duygu kullanimimi kolaylastirip kolaylastirmadigini arastirarak, kendini
izleme, samimiyet ve duygusal manipiilasyon arasindaki iligkileri ilk kez
incelemistir. Katilimeilar, kendi kendini izleme, samimiyet ve duygusal
maniplilasyonun ¢evrimigi 6lgek sorularini kesitsel, iliskisel bir tasarimda
tamamlamiglardir. Tahmin edildigi gibi, yiiksek kendini izleme (kendini
sunmada) ve diisiik samimiyet, duygusal manipiilasyon ile 6nemli dlgiide
iligkili ¢itkmistir. Daha diistik vicdanlilik ve uyumluluk seviyeleri de duy-
gusal manipiilasyonu 6ngdrmiistiir. Mevcut aragtirma kesif amacli olmasina
ragmen, samimiyetsiz bir yaklagimla birlikte duygusal ifadeye dikkat ve
kontroliin duygusal manipiilasyonun merkezinde oldugu sonucuna varmis-
tir (Grieve, 2011).

Nagler ve arkadaslarinin 2014 yilindaki ¢caligsmalari ise, “karanlik zeka”
nin varli§inin tespiti tizerine sekillenmistir. Calismanin temel sonucu; “duy-
gusal zeka, karanlik kisilikler tarafindan bagkalarini duygusal olarak mani-
piile etmek i¢in kullanilir” olmustur. Yazarlara gore duygusal beceriler her
zaman iyi niyetler i¢in kullanilmaz. Nitekim Austin ve arkadaslarinin ca-
lismas1 da bu sonucu ortaya ¢ikaran ilk ¢caligmalardandir (Austin, Farrelly,
Black, & Moore, 2007). Sosyo-duygusal zeka ile duygusal manipiilasyonun
birlikte bagkalarinin duygularin etkileme becerilerinde 6zellikle etkili ol-
dugu diisiiniilse de bunu ampirik olarak deneyimleyen ilk ¢alisma Nagler
ve caligma arkadaslarina aittir. Calismalar1 sonucunda; sosyo-duygusal ze-
kanin narsisizm ile pozitif, makyavelizm ile ise negatif iliskiler gosterdigi;
ayrica duygusal kontrol ile duygusal manipiilasyon arasindaki iligkinin psi-
kopati ve narsisizm tarafindan yonetildigi bulgularia ulasilmistir (Nagler,
Reiter, Furtner, & Rauthmann, 2014).

Popescu ve arkadaslarinin 2016 yilindaki nitel ¢caligmalarinda ise islet-
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melerde manipiilasyon ve duygusal zeka iliskisine yonelik agiklamalar ya-
pilmistir. Yazarlara gore bilgi ekonomisi baglaminda is basarisi, duygusal
zekasi yiiksek ve muhakeme becerisine sahip varliklar tarafindan elde edi-
lir. 1k bakista, manipiilasyonun iletisimin etkinligi ve basari ile higbir ilgisi
olmadig1 soylenebilir, ¢linkii basari, varliklar tarafindan ne kadar tanimla-
nirsa tanimlansin ya da algilanirsa algilansin, diger varliklarin manipiile
edilmesiyle saglanamaz. Ancak manipiilasyona, retorik olarak adlandirildi-
g1 eski zamanlarda oldugu gibi inang¢ agisindan yaklasilirsa, manipiilasyon
is basarisinin saglanmasinda belirleyici olarak kabul edilebilir. Ikna etmek,
gbzlemlemeyi gerektirir. Antik retorik, etik ve verimlilige dayanir. Bu ara-
da, teori ve pratik, duygusal olarak zeki varliklarin, yiiksek 1Q’ya sahip
olanlardan daha yiiksek bir basar1 olasiligina sahip oldugunu gostermistir.
Anket yapilan kuruluslar, verimliligin etik ve sayginin bir sonucu oldugunu
ortaya koymuslardir (Popescu, Tascu, & Coconoru, 2016).

Galanton’un 2019 y1li caligmast kiiltiirel medya alanindan ve manipiilas-
yonu miimkiin kilan eksikliklerden bahseder. Yazara gore, tarithimizin bazi
temel unsurlarina iligkin cehalet ve bilgi eksikligi baglaminda hazirliksiz ve
yetersiz egitimli kamuoyu kolayca manipiile edilebilir. Bu nedenle, kiiltii-
rel bilgi eksikliginin daha fazla manipiilasyona yol agabilecek ciddi medya
iletisim hatalarina yol agabilecegi a¢iktir. Metin ayrica, hem politikacilarin
hem de gazetecilerin ve ayni1 zamanda genel halkin, ¢ogu zaman siipheli
bilgilere sahip oldugu, manevi yasamin ¢ok hassas alanindan medya vaka-
larini igerir (Galanton, 2019).

McDermott’un 2020 yil1 calismasi ise, liderlerin stratejik olarak duygu-
lar1 manipiile edebilecekleri ve takipgiler arasinda, grubun hayatta kalma
olasiligini en st diizeye ¢ikarmak icin ise alim, koordinasyon ve toplu ey-
lem zorluklarinin iistesinden gelmelerine izin veren birlesik siyasi kimlikler
yaratmak i¢in paylasilan kimlige basvurabilecekleri bazi yollar i¢in teorik
bir ara¢ sunmugtur. Biyolojik antropolojideki son ¢aligmalarin yani sira si-
yaset bilimi ve psikoloji de dahil olmak {izere ¢esitli disiplinlerden farkli
literatiir dallar1 iizerine insa edilen bu ¢alisma, liderlerin takipgileri arasinda
dis gruplara kars1 korku ve 6fkeyi kigkirtmak i¢in nasil paylasilan bir sosyal
kimlik temeli {izerine insa ettiklerini ana hatlariyla belirtir. Boylece sos-
yal kimlik ve duygu, liderlerin takipcileri arasinda daha sonra istendiginde
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konuslandirilabilecek uyumlu isbirligini gelistirip siirdiirebilecekleri yakin
mekanizmalar olarak hizmet eder. Bu sekilde, en etkili liderler, belirli bir
siyasi kimlige olan duygusal bagliligi, fiili siyasi icerik veya konu alanindan
bagimsiz olarak ¢ok ¢esitli amagclar i¢in etkinlestirilebilen sadik bir takipgi
grubunu gelistirmek i¢in mevcut psikolojik mekanizmalardan yararlanabilir
(McDermott, 2020).
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DORDUNCU BOLUM

AHLAKI ZEKA ILE RASYONEL KARAR ALMA

ILISKiSINDE DUYGUSAL MANIPULASYONUN

DUZENLEYICI ETKIiSI: SANAYi ISLETMELERI
ARASTIRMASI

Ahlaki zeka, rasyonel karar alma ve duygusal manipiilasyon iligkilerinin
incelendigi bu ¢alismada dordiincii boliim kapsaminda; yapilan arastirma-
nin amag¢ ve dneminden, konusu ve kapsamina, evren ve 6rnekleminden,
kullanilan yontem ve tekniklerine, sinirliliklarindan, hipotezlerine, kullani-
lan 6l¢eklerden arastirma bulgulart ve sonuglarina kadar her detay bilgiye
yer verilmistir. Ayrica boliim sonunda oneriler de yer almistir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci, ahlaki zeka ile rasyonel karar alma iligkisinde duy-
gusal manipiilasyonun diizenleyici etkisinin varliginin tespitidir. Yapilacak;
ornekleme ve degiskenlere ait betimleyici istatistiksel analizler, degiskenler
aras1 iligki (korelasyon) analizi, demografik degiskenlerin etkilerinin tespi-
ti, degiskenler arasi etki (regresyon) analizi ve duygusal manipiilasyonun
diizenleyicilik roliiniin tespiti analizi sonrasinda, ahlaki zeka ile rasyonel
karar alma iligkisinde duygusal manipiilasyonun diizenleyicilik etkisinin
var olup olmadig: arastirilmak istenmistir. Duygusal manipiilasyonun soz
konusu ahlaki zeka-rasyonel karar alma iliskisinde, iliskinin yoniinii ve dii-
zeyini degistirip degistirmeyecegi sorusu merak uyandirict olmustur.

Aragtirmanin temel sorusu: “Duygusal Manipiilasyon, Ahlaki Zeka ile
Rasyonel Karar Alma Davranisi arasindaki iligkileri diizenliyor ya da yone-
tiyor mu? dur. Bu baglamda bu konularin arastirilmasi, mevcut literatiirdeki
bulgulara daha fazla 1s1k tutabilir, goriisii desteklenmektedir. Bir yandan, in-
sani etkileme ve yonlendirme sanati olarak kisiler arasi beceriyi ifade eden
manipiilasyon iliskilere olumlu yansiyabilirken, bir diger yandan, duygulari
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istismar etmede iligkilerin yoniinii tersine gevirebilir. Dolayisiyla, iki yonlii
tarafiyla duygusal manipiilasyonun ahlaki zeka ile rasyonel karar alma ilis-
kisine etki derecesi ve yonii arastirilmak istenmistir.

S6z konusu iiglii iliski (ahlaki zeka-rasyonel karar alma davranisi-duy-
gusal manipiilasyon) sarmalinin yerli ve yabanci literatiirde heniiz incelen-
digine iligkin bir rastlanti olmamas1 ve bu iliskilerin orgiitlere faydasinin
tespitinin bilinmemesi dolayisiyla farkindaligin artirilmasi, rneklemin 1K
alanindan secilmesiyle IK alanindaki giincel gelismelerin takibi, ahlaki ze-
kanin gelistirilebilir bir kavram oldugu bilincinin agilanmasi gibi pek ¢ok
konuda yazina faydalari acgisindan ¢alismanin 6zglin degeri hig¢ siiphesiz
yiiksektir.

Ulkemizde, ahlaki zeka iizerine yalnizca bir doktora tezi (Oztiirk, 2017)
bulunmaktadir. S6z konusu tezde, saglik hizmetlerinin sunumunda ahlaki
zekanin Sl¢iilmesine iliskin kirk yedi (47) maddelik bir 6lgek gelistirilmis-
tir. Olgek yedi (7) boyutlu olarak dogrulanmistir. Bu ¢alisma ile de ahlaki
zeka tizerine farkli degiskenlerin bir arada kullanildigi ampirik bir ¢alisma
yapilarak ulusal tez literatiiriine katki saglanmigstir.

Yapilan literatiir taramasinda ayrica insan kaynaklari alaninda da ahlaki
zeka ve rasyonel karar almanin birlikte incelendigi herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Ustelik ¢ogunlukla yabanci literatiirde yerini almis duy-
gusal manipiilasyona da yer vermis olmasit bu tezi farkli kilmig ve yerli
literatiire kavramlarin birlikte iligskilendirilmesi agisindan faydali olacagini
Ongormustiir.

Dahasi, bu arastirma projesinde, her bir degisken, iliskili oldugu kuram-
lar ¢ergevesinde, kuramsal alt yap1 temelleriyle ve tiim detaylartyla yer bu-
lacaktir. Hemen hemen herkesge bilinmektedir ki, bir ¢alismanin bilgi ya da
anlayisa yaptig1 katki, hem arastirmaci hem de okurlari i¢in yeterli degildir.
Bunun yani sira, her bir arastirmacinin, ¢aligmasinda elde ettigi bulgular
sonucu ve degerlemesinde, ilgili kuramlarin nasil gelisip daha iyi hale gel-
digini belirtmesi gerekir. Bu baglamda, bu ¢calisma 6zelinde, ahlaki zekanin
kuramsal ag¢iklamalar1 yapilirken yararlanilan Zeka ve Etik Kuramlarina;
rasyonel karar alma davraniginin kuramsal agiklamalar1 yapilirken yararla-
nilan Beklenen Fayda, Bilis ve Biligsel Uyumsuzluk Kuramlarina; duygusal
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manipiilasyonun kuramsal agiklamalar1 yapilirken yararlanilan Manipiilatif
Davranislar ve Sosyal Etki varsayimlaria katki yapilacagi ongoriilmiistiir.

Ote yandan, IK alaninda boyle bir ¢calismanin yapiliyor olmasi da ilgi
cekicidir. Bir bireyin ise alinmasi dncesinde bile, ahlaki degerlerin 6nemse-
nerek hazirlandig is etigi, personel segme ve yerlestirme, kariyer yonetimi,
egitim ve gelistirme vb. uygulamalarin &zellikle IK departmaninca yapil-
mas1, bu ¢alismanin basta tiim drgiit yoneticileri olmak {iizere, bilhassa 1K
Yonetici ve Yardimcilarina yararl olacagi diistiniilmiistiir.

4.2. Arastirmanin Konusu ve Kapsami

Dogru nedenlerle, dogru seyleri, dogru zamanlarda gergeklestirme ya da
dogru ile yanlis1 birbirinden ayirma kapasite ve yetenegi olarak tanimlanan
Ahlaki Zeka, 1927 yilindan bu yana atfedilen Zeka Kuramlari ile M.O. 350
yilindan bu yana atfedilen Etik Kurami birlesimiyle, uyum i¢inde yasama-
nin aslinda dogal bir sonucu olarak degerlendirilmistir. Uyumlu yasamdan
kast edilen, bireylerin davraniglarinin, amag ve hedefleriyle ve bu amag ve
hedeflerinin de ahlaki sinirlarla tutarli olmasidir. Dogru ile yanlisi ya da iyi
ile kotiiyii ayirma ve buna gore davranis sergileme, dogrudan se¢im yaparak
karar almay: ifade eder. Dolayisiyla Rasyonel ve Bilingli Bir Karar Alma
Davranisinda bu se¢imin 6nemi blyiiktiir ve bu arastirmanin bu baglam-
da en 6nemli konusunu olusturmustur. Yapilan arastirmalarda (6rn., (Cyert,
Dill, & March, 1958)), rasyonel bir karar alma davranisi, eldeki alternatifler
ve bunlarin muhtemel sonuglari ile karar almay1 gerektirirken, dogru ile
yanlis1 ayirma noktasinda; amagclar, bekleyisler ve diger ol¢iitlerin dikkate
alinmasini mecburi kilar.

Bir de, tiim bu etkenler disinda, bir bireyin bir baskasini etkisi altina ala-
rak bilingli olarak yonlendirmesi olarak tanimlanan duygusal manipiilasyon
durumunun etkisi merak uyandiricidir. Bu sosyal etkinin, -bu zamana degin
yapilan literatiir taramasinda-, daha 6nce hi¢ ahlaki zeka ile rasyonel karar
alma davranisi tizerindeki diizenleyicilik etkisi incelenmemis, tarafimizca
merak uyandirmistir. Dolayisiyla, bu arastirma, ahlaki zeka ile rasyonel ka-
rar alma iliskisinde duygusal manipiilasyonun diizenleyici etkisi var midwr?
sorusuna cevap aramaktadir. Karar almak 6zellikle yoneticilerin temel isi,
karar alma becerisi de yoneticileri degerlendirmede 6nemli bir performans

77



oOlciitii olarak kabul edildiginden, arastirma uygulama g¢ercevesi agisindan
yoneticiler secilmistir. Ayrica, is etigi, ise alim, performans degerlendirme,
egitim, kariyer yonetimi ve iicretlendirme gibi uygulamalarin insan kay-
naklar1 boliimiine ait bir sorumluluk olmasi, arastirma i¢in insan kaynaklari
alaninin secilmesindeki ana etmendir.

4.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu calismada yukarida ifade edilen amaclar cergevesinde 1K Yonetici-
leri’ne uygulama yapilmak istenmistir. Bu baglamda, Istanbul Sanayi Oda-
s1 (ISO)’nim her y1l agikladig listeye dayanarak, 2019 yilinm Tiirkiye’nin
En Biiyiik 1000 Sanayi Kurulusu’ndaki K Yéneticileri’ne anket uygula-
masi yapilmistir. Bu listede siralama hazirlanirken dikkate alinan kistaslar:
iiretimden satiglar, net satiglar, briit katma deger, 6z kaynak, aktif toplami,
donem kari/zarari, EBITDA, Thracat, Calisan Sayis1 vb. dir. Ayrica bagl ol-
dugu oda, ¢alisan aralig1, sermaye yapisi gibi alt bilesenlerle detayli arama
yapilabilmektedir. Yine sektoriine gore de (NACE veya ISIC kodlu sek-
torler; drnegin, 10. Gida iiriinlerinin imalati, 11. Igeceklerin imalat1 gibi)
daralma yapilabilmektedir.

1000 Sanayi Kurulusu aragtirma yapilacak alani tanimlamaktadir ve ev-
renin de 1000 adet kisi olarak tanimlanmasindan sonra, ulagilmak istenen
orneklem sayisinin yapilan ol¢timler sonrasinda %95 giivenilirlik diizeyin-
de en az 278, %99 giivenilirlik diizeyinde en az 400 adet olmas1 gerektigi
saptanmigstir (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 132). Anket formunda yer alan 6l-
ceklerin daha 6nce yapilan ¢aligsmalarla gecerli ve giivenilir olduklari tespit
edildiginden, bu arastirma ¢ercevesinde de kullanilmasina karar verilmistir.

Calismada olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden “amac-
1 6rnekleme (yargisal ornekleme)” yontemi kullanilmistir. Cilinkii amac-
1 6rnekleme, arastirmacinin kendi kisisel goézlemlerinden hareket ederek
arastirma sorunsalina uygun geldigini diisiindiigii belirli 6zellikleri tagtyan
deneklerin secildigi 6rneklemedir (Glirbliz & Sahin, 2016, s. 134). Bu ca-
lismada da dzellikle IK yoneticilerine ulasiimak istendigi i¢in uygun rnek-
leme yonteminin amagl 6rnekleme oldugu belirlenmistir.

Covid-19 Pandemisi kosullar1 geregi, kimisinde online, kimisinde yiiz
yiize, kimi ilde ise telefon araciligiyla ulasilan 400 IK Yéneticisi’ne Su-
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bat-May1s 2021 tarihleri arasinda yapilan anket uygulamasi sonucunda, ay-
kirt ug degerler de ¢ikarildiginda, 385 anketin saglikli veriler igerdigi tespit
edilmistir. Bu say1 Giirbiiz ve Sahin’in kitaplarinda yer verdigi tablodaki
miktarlarla uyum gdstermis, bu baglamda evreni temsil etme giicii yeterli
bulunmustur (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 132). Orneklem teknigi, dogru &r-
neklem ve miktarinin secilmesi sonrasi veriler toplanmis ve SPSS Progra-
mi1’na girilerek ilgili analizlere baglanmustir.

4.4. Arastirmanin Yontem ve Teknigi

Bu caligsma; temel felsefesi agisindan uygulamali (cesitli kuruluslardaki
IK Yoneticilerine anket uygulanarak arastirma sorunsalina cevap bulma-
ya ¢alistig1 i¢in), amaci acisindan kesfedici (ahlaki zeka ile rasyonel karar
alma iliskisinde duygusal manipiilasyonun diizenleyici etkisini belirlemeye
yonelik oldugu i¢in), yontem agisindan nicel-tarama (anket yontemi-soru
sorma teknigi geregi nicel verilere dayal), siire agisindan kesitsel (belirli
stireli -anket yapilma stiresi Subat-Mayis 2021 aylarini kapsamistir- oldugu
icin), analiz birimi agisindan birey diizeyinde (yonetici konumundaki ¢ali-
sanlara uygulandigi i¢in) tasarlanmstur.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 25.0 ve AMOS (Analysis of Moment Structures)
23.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Olgeklerin giivenilirligini test
etmek amaciyla “Giivenilirlik Analizi” ve AMOS programi kullanilarak
yap1 gegerliligi test etmek i¢in “Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)” yapil-
mustir. Katilimeilara iligkin betimleyici istatistiki testler sonrasi, degisken-
ler arasi iligki ve etkilesimin tespiti icin korelasyon ve regresyon testleri
yapilmis ve kurulan model dogrultusunda diizenleyici rol arastirilmistir.

4.5. Arastirmanin Sinirhhiklan

Bu arastirma, Istanbul Sanayi Odasi’nin 2019 yili verilerine dayanarak
olusturdugu Tiirkiye nin En Biiyiik 1000 Sanayi Kurulusu’ndaki amacli or-
nekleme ile belirlenen 385 1K Yéneticisi’ ne yapilmistir. S6z konusu kati-
limcilarin anket sorularini igtenlikle ve ¢aligma sonucuna yarar saglayacagi
diisiincesiyle goniilliiliik esasina dayali olarak doldurdugu diisiiniilmiistiir.
Bununla birlikte, kisitlh zaman, yoneticilerin yogun bir tempoyla islerini yii-
rlitmesi ya da etkili iletisim kurulamamasi gibi nedenlerle tiim katilimcilara
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ulasmak miimkiin olmamis, bu durum ¢alismanin bir siirliligint olustur-
mustur.

Ote yandan, arastirma kapsaminda kullanilan Slceklerin daha énceden
gelistirilen ve yararlanilan 6lgekler olmasi dolayisiyla bu calismanin da
gecerli ve gilivenilir olacagi ongoriilmiistiir. Fakat onceki arastirma sonug-
lar1 ile kimi yerde benzerlikler kimi yerde farkliliklar bulunmas: kabul
edilebilirdir. Olgeklerin bir arada kullanimmim daha &nceki calismalarda
rastlanmamis olmasi ve yoneticilerin degiskenlere iligkin “alg1” larinin ge-
sitlilikler gdstermesi dolayisiyla farkliliklarin olmasi normal kabul edil-
mistir. “Sosyal begenirlik etkisi” ile bu durumun yasanmasi, bu ¢alismanin
bir baska sinirliligint olusturmustur. Hem orneklem biiyiikliigii ve kitle-
sinin hem de ulusal kiiltiiriin bu farkliliklar1 agiklamada yardimci olacagi
diistiniilmiistiir. Sonug¢ kisminda detaylica bu farkliliklarin olas1 nedenleri
paylagilmistir.

Ayrica bu calismada yer alan anket uygulamasinin Subat-Mayis 2021
tarihleri arasinda yapilmasi, caligmanin baglamasi ve yayina kabul edilmesi
tasarlanan siire olan Haziran 2020-Eyliil 2021 tarihleri arasinda da literatiir
taramasinin yapilmasi, bu calismanin stire a¢isindan son siirlilig1 olmustur.

4.6. Arastirmanin Hipotezleri ve Modeli

Ahlaki Zeka-Rasyonel Karar Alma-Duygusal Manipiilasyon iligkilerinin
konu edinildigi bu ¢alismada, arastirma hipotezleri belirlenirken konular ile
ilgili mevcut literatiir taranmis ve daha once yapilan ¢alisma sonuglart ve
yazarlarin ¢ikarimlar1 da dikkate alinarak hipotezler belirlenmistir. Zaman
zaman degiskenlerin ilgili kuramsal agiklamalariyla Ortiisen hususlar ile
analizler sonrasi elde edilen bulgularin yorumlanmasi asamasinda kuram-
daki ilerleme yonii kesfedilerek, ilgili konularda arastirma yapacak kisilere
ayrica 151k tutulmasi ongdrilmiistiir.

Her seyden 6nce, bu ¢alismada ni¢in ahlaki zeka ile rasyonel karar alma
degiskenleri arasi iliskilerin ele alindigina iliskin Warner’in bir sozi ile
aciklamalara baslanmak istenmistir.

“Her sey, ne yaptigimizdan ne tiirlii insan oldugumuza, mutlu ya da mut-
suz olarak yasamamiza veya hayatimizin anlamli; dolu ya da bombos ve an-
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lamsiz olusuna dek, hemen her sey, dogru bir bi¢imde karar alip, alamama
vetenegimize baglidir” (George B. Warner)

Bu caligmada karar alma stireci 6zellikle rasyonel, objektif ve sorun ¢o-
zlicli bakis acgisiyla ele alinmistir. Fakat sunun da belirtilmesinde fayda var-
dir: Karar siireci ve bu siirece etki eden unsurlar ¢ok boyutludur ve multidi-
sipliner ¢alismalarda da son zamanlarda merak konusu olmustur. Ozellikle
noroloji, ekonomi, psikoloji, yapay zeka gibi alanlarda da ilgi ¢ekici bulun-
mustur. Karar alicinin insan olmasi, insan beyninin bir {iriinii olmasi, kara-
rin olusurken beyin yapisindaki isleyis daha ¢ok arastirmada yer bulmaya
baslamistir. Yonetim literatiiriinde ise 6zellikle karar yorgunlugu (siirekli
karar alan kiside yasanan beyin yorgunlugu, unutkanhk, dikkat eksikligi
gibi durumlarin yasanmasi) ya da karar sonrasi kayg: (karar alicinin dog-
ru se¢im yaptigina iliskin endigselenmesi, bagka alternatifi secmemekle hata
yapip yapmadigi konusunda diisiinmesi ve rahatsizlik duymasi) gibi durum-
larin da son zamanlarda arastirildigi gézlenmistir (Kogel, 2020, s. 151-152).
Bu ¢aligmanin konusu karar siirecini tiim boyutlariyla ele almak olmadigin-
dan 6zellikle rasyonel (ussal) karar alma davranigsina odaklanilmakla birlik-
te, kararlarin niteliklerinin, tiplerinin, karar alicilarin duygularinin, zekanin
ve farkli zeka tiirlerinin ve bunlar gibi faktorlerin karar siirecini etkiledigine
iliskin pek ¢ok arastirma vardir (Unalan, 2012). Nitekim ¢oklu zeka kurami
da bireylerin eylemlerindeki farkliliklar1 agiklamada bireysel yetilerine, bu
baglamda sahip oldugu zeka tiiriine/tiirlerine gére bagvurulmasi gerektigini
aciklar. Kuramsal aciklamalar ve dnceki arastirmalar 1s181nda, bir de ahlaki
zekanin rasyonel karar alma siirecine etki ettigi varsayilmis ve bu dogrultu-
da bir aragtirma yapilmustir. Yukarida soziine yer verilen Warner’in da dedi-
g1 gibi esasen her sey, karar almada dogru ile yanlisi birbirinden ayirmadaki
ustalikta gizlidir.

Bir de bu ¢aligmada karar alma isini 6zellikle {istlenen yoneticiler or-
neklemi ele alinarak, yoneticiler i¢in éneminden bahsedilmek istenmistir.
Bu konuda en bagsta sdylenmesi gereken, yoneticilik isini yapan bir bireyin,
tercih ve se¢cim yapma igini istekle ya da zorla yapsin, sonucta yonetim
fonksiyonlarma onciiliilk eden ve esasen her fonksiyonda en 6énemli araci
haline gelen unsur “karar alma” dir. “En iyi1 karar bile kararsizliktan iyidir”
mottosunu benimseyen bir yonetici i¢in kararsizligin nedenleri arastirila-
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rak ¢oziimlenmeli, kararlarin tiim Orglitsel isleyise etki derecesi onemsen-
melidir. Kimi zaman ise yoneticilerin ge¢misteki karar alma stireclerindeki
basaris1 ve 6zglivenleri, mevcut durumda dogru ve etkili karar almada bir
tuzak olabilir. Bu durumda sistematik ve rasyonel bir analiz ve inceleme
slireci, yoneticilerin aniden ve tuzaklar fark etmeden alacagi yanlis ya da
hatal kararlarin 6niine gecebilecektir.

Kiral (2015, s. 74)’a gore de kararlarin alindig1 sira kararin dogru ya
da yanlis olarak nitelendirilmesi ve bu kararin karar alic1 i¢in doyurucu
(tatminkar) olup olmamasi, karara yalnizca rasyonel ya da yonetsel agidan
degil, ayrica ahlaki agidan bakmay1 zorunlu kilar. Rasyonel insan modelin-
de detaylica agiklandig1 gibi, klasik rasyonel karar alma davranisi 6nceden
belirli kurallara gore hareket etmeyi ve problemlere en uygun ¢oziimleri
se¢menin yeterli olacagi goriisiinii desteklerdi. Fakat bu siirecte mevcut se-
cenekleri degerlendirirken karar aliciy1 kisitlayan (siirlayan) bazi faktorler
(cevresel, toplumsal, kisisel vb.) vardi. Rasyonel modeli biraz yumusatan
bu sinirlayici rasyonellik modeli (Simon’1n sinirli ussallik modeli), bir bas-
ka ifadeyle, doyurucu model, insanlarin karar almalarin1 kolaylagtirmistir.
Klasik modele kiyasla daha tatminkar se¢imlerin yapilmasin1 saglamistir.
Karar alma siirecinin dinamik yapisi da esasen bunu gerektirmistir. Y oneti-
ciler karar alirken “en iyisi” nin yerine “en gerekli” sinin pesinde olup, yine
de caligan1 ve tlimiiyle orgiitii etkileyecek hususlar1 goz oniine alarak herke-
si memnun edici kararlar almay1 yegleyecek ve bu durumda denge kurmaya
calisacaktir. Bu asamada yoneticiyi sinirlayan temel unsurlar, “degerler”
dir. Degerler kararlara yon veren en 6nemli unsurlar olmakla birlikte yalniz
basina yeterli degildir, karar alicinin inanglar1 ve ahlaki perspektifi de karar
alma siirecindeki diger dnemli rollerdendir. Onemli bir karar alma noktasin-
da tiim aktorler, inang¢larini, i¢inde bulundugu toplumun ahlaki degerlerini
ve dogru-yanlis, 1yi-koti gibi karsilagtirmalarda evrensel etik degerleri goz
ontine alirlar. Aksi bir durum, alinan kararlarin ahlaki olarak sorgulanmasi-
na ve sliphe durumlarinin olugsmasina neden olabilir. Bu durum da kararlari
uygulatma konusunda zorluklar yaganmasina sebebivet verebilir.

Karar alma siirecinde ayrica karar alic1 ahlaki yonden ¢eligkili bir durum
yasanip yasanmadigini sorgularken su gibi sorularin dogru karar aliminda
faydas1 goriiliir (Lewis, Goodman, & Fandt, 2004);
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- Sorun dogru tespit edildi mi?

- Bilgi toplama evresi etkin yiiriitiilebildi mi? Gerekli tiim bilgiler edi-
nildi mi?

- Aktor olarak sahip oldugum sorumluluklar nelerdir?

- Alternatifler nelerdir ve bu alternatiflerin segcimi ve sonucu ile kimler,
nasil etkilenecektir?

- Alternatifleri degerlendirirken yasal kurallara uygunlukla birlikte
diiriist ve adil bir yaklasim sergilendi mi?

- Almuis oldugum karar herhangi bir sembolik anlama sahip mi?
- Almis oldugum karar kendimi iyi hissettirdi mi?

Hoy ve Miskel (2010)’e gore de, bilimsel diisiincenin {iriinlerinden “ras-
yonellik” ile “etik” esasen birbirinden keskin sinirlarla ayrilmazlar, benzer
stireclerden gegerek ahlaki degerlendirmeler ile karar alma faaliyetlerine
onciiliik ederler. Alternatiflerin ve se¢ilmesi durumunda sonuglarin karsi-
likl1 degerlendirmesi 6nem tasir. Karar alict ahlaki bir degerlendirme ya da
rasyonel bir karar alma siireci i¢in neredeyse ayni sayilacak bir stireci kul-
lanarak kararlar alir. Dolayisiyla rasyonel ve yonetsel bir karar alma stireci
“degerler” acisindan 6nem arz etmekle birlikte “etik ve ahlaki” agidan da
tiimiiyle birbirini biitliinler 6zellik tasir. Ahlak ve ahlak felsefesi (etik) de ne-
yin dogru-yanlis, neyin iyi-kotii oldugunu ilke, deger, standart vb. unsurlara
dayandirarak ifade eder. Bu baglamda bireylerin davranislarina yon verecek
kararlar1 alirken ahlaki unsurlar1 goz onilinde bulundurmasi ona dogru/iyi
yonde kilavuzluk edecektir. Etik kuraminin 6ne ¢ikardig agiklamalar neti-
cesinde de, etik ve rasyonellik birbirinden hi¢ uzak degildir.

Ayrica Kdse (2019, s. 51)’e gore de rasyonel karar alma davranisini be-
nimseyen kisiler, se¢cimlerine (kararlarina) iligkin tiim sorumlulugu istlenir-
ler. Ayrica karar alma durumu gerektiginde konuyu detayci bir yaklagimla
mantigin1 kullanarak ele alirlar.

Bir bagka agidan, karar bir sonucu ifade ediyormus gibi goriinse de esa-
sen bireyler, diislincelerini kararlar yerine karar alma siireci iizerine yogun-
lastirmalidir. Ciinki karar alicilar iyi ve/ya dogru kararlar alabilmeleri i¢in
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bu siirecin olusum asamasinda giivenle ilerlediklerine emin olmalidir. Karar
sonucu her is eyleme doniisiir (Dawson, 1995, s. 11). Dolayisiyla karar alma
stirecinde ahlaki unsurlarin g6z 6niinde bulundurularak ilerlenmesi karar-
larin etkililigi ag¢isindan 6nem tasir. Aydin (2006)’1n fikirlerini 6zetleyen
Kiral (2015, s. 81)’1n ifade ettigi lizere bu siireg; “1) hareket etmeden 6nce
diisiinme, 2) sorunlar1 tanimlama, 3) gergekleri bilme, 4) secenekleri gelis-
tirme, 5) eylemin sonuglarin1 géz 6niine alma, 6) segme ve karar verme, 7)
gbzden gegirme ve degerlendirme” adimlarindan olusur.

Zeka tiirlerinden duygusal zeka ile rasyonel karar alma iliskisini konu
edinen ve doktorlarda duygusal zeka ile karar alma stilleri arasindaki iliski-
leri arastirma konusu yapan Sarikaya ve Atilla (2018, s. 1351)’ya gore de,
duygusal zeka boyutlarindan; kendi duygularin1 degerlendirme, baskalari-
nin duygularmin degerlendirilmesi, duygularin kullanilmasi ve diizenlen-
mesi boyutlari rasyonel karar alma ile pozitif yonlii iligkili bulunmustur. Bu
calismada ise bir baska zeka tiirii olan ahlaki zeka ile rasyonel karar alma
iliskileri ele alinmak istenmistir.

Tiim bu aciklamalar 1s181nda arasgtirmanin ilk temel hipotezi asagidaki
gibi olusturulmustur:

H1: Ahlaki zekanin rasyonel karar alma tizerindeki etkisi istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonliidiir.

Duygusal manipiilasyon konusu ve ozellikle is diinyas1 iizerindeki et-
kileri son zamanlarda siklikla aragtirilan konular arasinda yer almistir. Su
anda bilgi ekonomisinde, manipiilasyon teknikleri ig ortamin istila ederek
is gelistirmeye damgasini vurmustur. Maniptilasyon tekniklerini kullanan
kuruluslar, “digerlerinin” ¢ozebilecegine dair hayali bir umutla, magduri-
yetlerini, korkularini ve endiselerini is ortaklarina yansitmakla mesgul ol-
muslardir.

Ote yandan, Giiltekin (2016, s. 178-181)’in de anlatimyla, ikna etmede
en etkili araglardan biri “bilimsel veriler” dir. Modern diinyada insanoglu
icin hakikatin tanimi bilimin sahip oldugu kesinlikte yatmaktadir. Bu kesin-
ligin yanliglanmas1 da esasen miimkiin degildir —her ne kadar bilimin temel
olgularindan biri artik onun yanlislanabilirligi olsa da (Al, 2017, s. 210)-.
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Bu anlayis dogrultusunda insanoglunun bilime yaklagimi, manipiilasyonun
ve algi yonetiminin en kesin araglarini ifade etmesidir. Manipiilatorler de
bilimsel verilerle elde edilen bilginin bu yoniinii kesfetmis ve bunu kullan-
muslardir.

Kirschner (2020, s. 13-14)’e gore de, “cogu insan kendilerine zor geldigi
icin bircok konu hakkinda karar alirken; bu se¢imi bagkalarinin yapmasini,
karar1 onlarin vermesini ister ve bunu bekler. Ciinkii bu, kolay ve zahmetsiz
bir yoldur.” Diger taraftan da, insanoglunun dogas1 geregi, iliski i¢inde bu-
lundugu ¢evreyi kendi yararina yonlendirme tutkusu vardir. Buna karsilik,
baskalarinin kendilerini manipiile etmelerinden nasil korunacaklar1 her za-
man bilinmedigi gibi bunu diisiinmek bile gereksizdir. Dolayistyla manipii-
lasyonla her an ve her yerde i¢ ige zaman gegirilir.

Cevresindeki bir kisinin kararini etkilemek ve yonlendirmek isteyen bir
kisi, esasen onun iizerinde baski uygulama, onu etkileme ve onu kullanma
amacini tasir. Bunun i¢in manipiile edecegi kisinin olaylara elestirel ve de-
gisik agilardan bakmasini engellemek, onu tek yonlii bilgilerle donatmak ve
ona bagka bir alternatif arayacak zamani ve firsati vermemek gibi kurallar
dogrultusunda hareket eder (Kirschner, 2020, s. 184).

Yine Kirschner (2020, s. 11-140)’in besinci manipiilasyon kuralinda be-
lirttigi gibi, bazen bir¢ok insanin davranislari akillica ve mantikli olmaktan
uzaktir ¢linkii kisisel ve duygusal etkenler onlar1 ele gecirir. Zaaflarina ye-
nik diismeye meyilli insanlar i¢in “rasyonellik” uzak bir ihtimaldir. Mani-
pilatif davraniglar ve sosyal etki varsayimlar1 uyarinca, manipiile edilen
birey, duygularini esir olmus, rasyonellikten uzaklagmaistir.

Ayrica karar alma siireci ve sonuglarinin degerlendirilmesi 6zellikle su
dort faktore baglidir: 1) karar alicinin diisiince yapisi, 2) karar alacagi konu
lizerine bilgisi, 3) siirece etki eden kisiler, 4) karar alma anindaki bireysel
performans ile moral derecesi. Karar alic1 rakibini bu siirecte bu faktor-
lerden en az birini dogru zamanda manipiilatif olarak etkilemede basarili
olursa, alinacak kararda kisisel ¢ikarina uyum saglayici yonde ilerleyecektir
(Kirschner, 2020, s. 166).

Carly Schulaka ise Journal of Financial Planning dergisine yaptig1 bir
roportajda, spikerin sordugu “Insanlarm hedefleri ile nasil davrandiklarinin
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gercekligi arasinda neden sik sik kopukluk oluyor? Neden bu kadar ¢elis-
kili goriiniiyoruz?” sorusuna karsilik olarak, “Bunun nedeni biiyiik 6l¢iide
uyaranlarimizin gercekligimizi etkilemesi ve once bizi duygusal olarak et-
kilemesidir. Cogu zaman, diger sistemi devre digi birakan bu kimyasal faali-
yet nedeniyle tehlike sistemimiz veya firsat sistemimiz agildiginda, tiim bi-
ligsel yeteneklerimizi kullanmadan bir karar verecegiz. Bu, hedef arasinda
bir kopukluk yaratacak, bu da genellikle zamanla bir miktar baglilik ve dis
uyaranlara anlik tepkimizi gerektirecektir.” cevabini vermis, bdylece karar
alma tizerinde duygusal manipiilasyonun etkisini bir kez daha gézler 6niine
sermistir.

Tiim bu agiklamalar 1s181nda arastirmanin ikinci temel hipotezi asagidaki
gibi olusturulmustur:

H2: Duygusal manipiilasyonun rasyonel karar alma tizerine etkisi istatis-
tiksel olarak anlamli ve negatif yonliidiir.

Oncelikle belirtmek istenir ki, bugiine degin yapilan literatiir inceleme-
sinde ahlaki zeka ile duygusal manipiilasyon arasindaki bir iliskinin var
olup olmadigini inceleyen herhangi bir ¢calismaya rastlanilmamistir. Fakat
zeka ve tiirleri (0rnegin, duygusal zeka, sosyo-duygusal zeka gibi) ile ilis-
kilendirilen manipiilasyon kavrami siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin
Austin ve arkadaslarinin 2007 yilindaki ¢alismalari, duygusal zekanin genis
capta deger verilen ve ger¢ekten olumlu bir beceri olarak kullanilan bir arag
(Salovey, Mayer, & Caruso, 2002) gibi gériinmesine ragmen, kisilerarasi
iliskilerde potansiyel “karanlik”, islevsiz veya uyumsuz yonlerini ortaya
cikarmistir (Austin, Farrelly, Black, & Moore, 2007). Yazarlar bu nedenle
“duygusal manipiilasyon” kavramini “baskalarinin ve duygularinin yone-
timi1” olarak tanitmistir. Ayrica duygusal beceriler, arzu edilen bir sonuca
ulagsmak icin kasitl olarak kullanilir (6rnegin, birinin onlar i¢in bir sey yap-
masini saglamak i¢in). Bu nedenle, duygusal beceriler, bagkalarinin duygu-
larin1 etkilemek i¢in stratejik ve manipiilatif bir sekilde kullanilir (Nagler,
Reiter, Furtner, & Rauthmann, 2014).

Ote yandan son yillara kadar, zeka iizerine yapilan ¢alismalar ¢ogunluk-
la, kavramin dogas1 geregi pozitif bakis agisiyla ele alinmistir. Herhangi tip
zekaya sahip olmanin giiclii ve faydali yonleri 6zellikle arastirilmistir. Fa-
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kat zaman gegtikce arastirmalarda, duygusal manipiilasyon da dahil olmak
lizere olumsuz ve kotii niyetli baglamlarda duygusal becerilerin kullanimin
icerecek sekilde zeka calismalarina farkli yonlerle bakildiklar1 fark edil-
mistir (6rnegin, (Austin, Farrelly, Black, & Moore, 2007)). Benzer sekilde
Grieve (2011, s. 981) de duygusal manipiilasyonda kendini izleme ve sami-
miyetin roliinii ilk kez g6z 6niinde bulundurarak duygusal zekanin “karan-
lik” taraflarini incelemistir.

Tiim bu agiklamalar 151ginda arastirmanin {igiincii temel hipotezi ve bo-
yutlarina iliskin alt hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur:

H3: Duygusal manipiilasyonun ahlaki zeka {izerine etkisi istatistiksel
olarak anlamli ve negatif yonliidiir.

Ernesto Grassi yillar dnce tipik ve siradan bir “siirli insan”1n manipiile
edilmesindeki belli bash dort 6zelligi soyle agiklamistir (aktaran; Kirsch-
ner, 2020, s. 77-78):

1. Kisilik kaybi: Bireysel davranis kaliplari, ihtiras ve tutkularin baskisi
ile ortadan kalkar. Onlarin yerini, i¢giidiisel tepkiler alir.

2. Duygularin egemenligi: Akil ve mantik terk edilir, duygular, hisler,
icgiidiiler 6ne gecer.

3. Zekanmin azalmasi: Toplumsal zeka, onu olusturan bireylerin zekala-
11 toplaminin daha gerisindedir. Toplum nazarinda basarili olmak ve
alkislanmak isteyen biri, en alt diizeydeki bir zeka tipine gore hareket
etmek ve mantikl diisiinceden vazgecmek zorundadir. Bir olay1, ¢ev-
redeki kisilerle paylagmak, heyecan ve gerilimi artirir ve bu yiizden
toplum her seye ¢ok ¢abuk inanir.

4. Bireysel sorumlulugun azalmasi: Birey istek ve arzularini bir kenara
birakiyorsa sorumluluk duygusu da azalacak ve hatta yok olacaktur.
Bunun sonucunda, kendine yakismayan ve tek basina yapamayacagi
davranislari, grup i¢indeyken -rahatlikla- sergilemeye baslar.

Yaptig1 calisma ile Grassi’nin anlattiklar neticesinde ters yonlii bakis
acisiyla, bu ¢alismada su ¢ikarimlar yapilabilmistir:
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1) Manipiilasyona yatkin bir kiside kisilik kayb1, duygularin akil ve man-
t1gin Oniine ge¢cmesi, zeka diizeyinin azalmasi ve bireysel sorumlulu-
gun azalmasi gibi dort temel 6zellik belirir.

2) Bireylerde akil yerine duygu ve hislerin egemen olmasi, bireylerin
rasyonel karar alma davranislarini sergilemeyecekleri goriistinti des-
tekler niteliktedir. Bu baglamda aralarinda ters yonlii bir iliski ¢ikaca-
&1 ongortilebilir.

3) Zeka -tipi hangisi olursa olsun-, bireyin yeteneklerini sergilerken
Ozellikle temelini olusturan bir 6zellik olarak atfedilir. Zeka seviyesi
diistik birinin de mantikli hareket etmesini ve dogru kararlar almasin
beklemek, yanlis goriiniir. Vicdan ve ahlaki degerler konusunda mu-
hakeme yapabilmesi de ¢ok beklenmez. Dolayisiyla ahlaki zeka ile
maniplilasyon arasinda da ters yonlii bir iliski ¢ikacagi ongoriilebilir.

4) Ahlaki zeka boliimiinde detaylica agiklandigi iizere, ahlaki zekaya
sahip bir kimsenin diiriist, sorumluluk almaktan ka¢inmayan, mer-
hametli ve affedici oldugu 6zellikleri tizerinde durulmustu. Ahlaki
zekanin bilesenlerini olusturan bu dort 6zellikten “sorumluluk™ ek-
sikligi ya da bireysel sorumluluk almaktan kac¢inilmasi dolayisiyla
Grassi’nin arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde yine ahlaki zeka
ile manipiilasyon arasinda ters yonlii bir iliski ¢ikacagi 6ngoriilebilir.

Kirschner (2020, s. 79-80)’e gore siirii insan olunmasinin temel nedenle-
ri arasinda; elestiri giicline sahip olunmamasi, arastiran ve sorusturan yapi-
da olunmamasi, bagkalar tarafindan egitilmeye egilimli olunmasi gibi fak-
torler yer alir. “Siirii insanlar” ya da “siirii tiiketiciler” olmaya insanoglunu
alistirmis aile ve toplumlar vardir.

Tim bu agiklamalar 1s181nda arastirmanin dordiincii ve son hipotezi asa-
g1daki gibi olusturulmustur:

HA4: Ahlaki zeka ile rasyonel karar alma arasindaki iligkide duygusal ma-
nipiilasyon diizenleyicidir.

Asagida yer alan Sekil 1 arastirma modelini ve bu modelde yer alan de-
giskenleri betimler. Tasarlanan modele goére aragtirmanin bagimsiz degis-
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keni: ahlaki zeka, bagimli degiskeni: rasyonel karar alma ve diizenleyici
degiskeni: duygusal manipiilasyon’dur.

Duygusal
Manipiilasyon

Ahlaki > Rasyonel
Zeka Karar Alma

Sekil 1. Arastirmanin modeli

H1, H2, H3 hipotezlerinin sinanmast AMOS’ta Yol Analizi ile (regres-
yon degerleri) yapilacaktir. Sonrasinda H4 temel hipotezi dogrultusunda
diizenleyici etki degerleri yorumlanacaktir.

4.7. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Arastirmada yer alan anket formunda; degiskenlere iliskin {i¢ dlgek ve
demografik ifadelerden olusan bir kisim yer almistir. Demografik degis-
kenlerin bulundugu kisimda; cinsiyet, medeni hal, yas, egitim durumu gibi
kisisel bilgilerin igaretlenmesi istenmistir (Tablo 3). Daha sonra 6l¢ek ifa-
delerine yer verilmistir. Kullanilan 6l¢eklerin 6zet bilgilerine Tablo 2’den
ulagilabilir. Nihai anket formuna ise EK-A’dan ulasilabilir.

Formda yer alan ahlaki zeka ol¢egi, Lennick ve Kiel tarafindan 2005 y1-
linda gelistirilmis ve siklikla yabanci literatiirde Moral Competency Inven-
tory-MCI olarak kullanilmistir (Lennick & Kiel, 2005). Bu 6lcegi kullanan
yabanci1 ¢alismalardaki 6rneklerine asagidaki tabloda yer verilmistir (Tablo
2). Bu dl¢egin Tiirk¢e formuna Kanoglu (2019) nun eserinden ulasilmis ve
kendisinden gerekli izinler alarak kullanilmasina karar verilmistir. Olgegin
Tirkce’ye gecerlilik ve glivenilirlik ¢alismalarini yapan o6rnek calismalara
da asagidaki tabloda yer verilmistir (Tablo 2). Olgek ifadeleri toplamda kirk
(40)’dur. Diirtistliik, sorumluluk, merhamet ve affedicilik olmak {izere dort
boyuttan olusan 6l¢egin isaretleme segenekleri: 1) Higbir Zaman, 2) Nadi-
ren, 3) Bazen, 4) Cogu Zaman ve 5) Her Zaman seklindedir.

89



Formda yer alan rasyonel karar alma ol¢egi, Ersahan (2011)’1n ¢alisma-
sindan alinmistir. Gegerlilik ve glivenilirlik testlerinin tekrar yapilmasiyla
dogrulanan 6l¢ek ifadeleri, on iki (12)’dir. Tek boyutlu olan 6l¢egin isaret-
leme segenekleri: 1) Kesinlikle Katilmiyorum, 2) Katilmiyorum, 3) Ne Ka-
tiliyorum Ne Katilmiyorum, 4) Katiliyorum ve 5) Kesinlikle Katiliyorum
seklindedir. Olgekte yer alan “6. Kararlar daha ¢ok icgiidiilere dayali olarak
alinmaktadir.” ve “12. Kararlar genellikle son dakikada alinir.” ifadeleri ters
puanlanmistir.

Formda yer alan duygusal manipiilasyon oél¢egi, Yilmaz (2018)’1n ken-
disinin gelistirdigi, otuz dokuz maddeden olusan, “Insan Iliskilerinde Ma-
nipiilasyon Olgegi” ifadesiyle tanimlanan bir dlgektir. Saldirgan manipii-
lasyon, duygusal manipiilasyon, kurban se¢imi, kendini gizleme ve strateji
olarak bes boyutlu tasarlanan 6lgegin isaretleme segenekleri: 1) Bana Hig
Benzemiyor, 2) Bana Benziyor, 3) Emin Degilim, 4) Bana Biraz Benziyor
ve 5) Bana Tamamen Benziyor seklindedir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Olgeklere iliskin Tanimlayic1 Bilgiler

Olgekler Gelistiren | Madde l];;;:“(lcaeyzfl Yerli ve Y.z_lbancl Yazinda
Yazar Sayisi Kullanilan Ornek Calismalar
Yazar
Ahlaki Zeka (Lennick 40 | (Kanoglu, 2019) |(Mahmoudirad, Khoshbakht,
& Kiel, (Toprak & Sharifzadeh, & Izadpanah,
2005) Karakus, 2018) |2020), (Majidi, Kouchakzadeh,
Safarmohammadi, & Leyli,
2018), (Martin & Austin, 2010)
Rasyonel (Ersahan, 12 | (Kuzgun, 1993) |(Ersever, 1996)
Karar Alma 2011) (Kuzgun, 1993)
Duygusal (Yilmaz, 39  [(Yilmaz, 2018) |(Senay, Kayat, Kiigiiksarag, &
Manipiilasyon |2018) Aslan, 2021)
(Kose H. , 2019)
4.8. Etik Kurul Onay1

Bu calisma, Selguk Universitesi Rektorliigii, Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nca, bilimsel arastirma ve yayin
etigi acgisindan “UYGUN” bulunmustur. S6z konusu karara iliskin rapor
EK-B’de sunulmus olup, evrak tarih ve sayisi: 23/11/2020-E.95009°dur.
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4.9. Arastirmanin Bulgulan

Bu kisimda 6rnekleme ait tanimlayici istatistiki bilgilere, Olceklerin
normallik, gecerlilik ve giivenilirlik degerlerine iligkin istatistiki bilgilere,
degiskenlere ait betimleyici istatistiki bilgilere, degiskenler arasi iligski ve
etkilesim verilerine ve arastirma modeline uygun olarak diizenleyici roliin
arastirilarak gerekli istatistiki analiz ve bilgilere yer verilecektir.

4.9.1. Ornekleme Ait Tammlayici Istatistikler

Bu kisim kapsaminda SPSS Programi’na girilen veriler sonrasi, ilk ola-
rak katilimcilarin demografik 6zelliklerinin dagilimlarina iligkin yapilan
frekans analizi bulgularina yer verilmistir. Bu baglamda yapilan siklik (fre-
kans) dagilimi; cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, gérevde ¢alis-
ma siiresi gibi degiskenlere bagli olarak katilimcilarin toplam igerisindeki
yiizdelik dilimini gostermistir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Sosyo-Demografik
Ozelliklerine Gore Dagilimi

Degiskenler n %
L Erkek 211 54.8
Cinsiyet
Kadin 174 452
. Evli 252 65.5
Medeni Durum
Bekar 133 34.5
21-30 139 36.1
Yas 31-40 162 42.1
41 ve lzeri 84 21.8
Lise 18 4.7
. Onlisans 16 4.2
Egitim Durumu -
Lisans 286 74.2
Yiiksek Lisans 65 16.9
1 yildan az 25 6.5
1-5 169 439
Gorevde Cal Siiresi 6-10 110 28.6
T alisma Stresi
orevae Lalisma Surest - 1 1s 35 9.1
16-20 19 4.9
21 yil ve lizeri 27 7.0
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Tablo 3 devami

1 yildan az 6 1.6
1-5 90 234
.. |6-10 100 26.0
Toplam Calisma Siiresi 11-15 93 242
16-20 39 10.1
21 yil ve lizeri 57 14.8
5 yil ve daha az 8 2.1
6-10 15 3.9
Kurulus Faaliyet Stiresi ~ |11-15 28 7.2
16-20 50 13.0
21 yil ve lizeri 284 73.8
Gida-Igecek 87 22.6
Otomotiv 28 7.3
Elektrik-Elektronik 16 4.2
Tekstil-Konfeksiyon 70 18.2
Enerji 18 4.7
Kurulus Sektor Kimya 19 4.9
Kagit, Ambalaj 16 4.2
Lastik, Plastik, Kauguk 15 3.9
Demir-gelik 38 9.9
Metal Esya, Makine 28 7.3
Diger 50 13.0
0-500 138 35.8
Toplam Personel Sayist  [501-1000 134 34.8
1001 ve tizeri 113 29.4
Insan Kaynaklar 361 93.8
Endiistri {liskileri ve Insan Kaynaklar 2 0.5
Personel 8 2.1
Departman Adi Idari ve Mali Isler 4 1.0
Muhasebe Finansman 4 1.0
Personel ve Endiistri iliskileri 1 0.3
Diger 5 1.3
Genel miidiire dogrudan bagl 349 90.6
Genel miidiire bagl genel miidiir
. yardimeilig1 diizeyinde 2 0-5
IK Departmanin Genel miidiir yardimcisina baglh
Organizasyon Koordinatdrli Jarene £ 11 2.9
o oordinatdrliik diizeyinde
Semasindaki Yeri CEQ’ya dogrudan baglh 16 4.2
Isletme miidiiriine dogrudan bagl 3 0.8
Bagka bir birime baglt 4 1.0
Toplam 385 100.0
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Arastirmaya katilan katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore
dagilimi Tablo 3’de verilmistir. Katilimeilarin ¢ogunlugu erkek (%54.8),
evli (%65.5), 31-40 yas aralifinda (%42.1), lisans mezunu (%74.2), 1-5 yil
arasinda ilgili gérevde calisma siiresine sahip (%43.9), toplamda 6-10 yildir
calisma hayatinda (%26.0), ¢alistiklar1 kurumun toplam faaliyet siiresi 21
yilt agmis (%73.8), calistigl kurum gida-igecek sektoriinde (%22.6), 0-500
araliginda personel istihdam eden bir kurumda (%35.8), dogrudan “Insan
Kaynaklar1” adli departmanda (%93.8) ve genel miidiire dogrudan bagh
(%90.6) olarak ¢alismaktadir.

4.9.2. Olgeklerin Normallik Verilerine iliskin Istatistiki Bilgiler

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki Yapisal Esitlik Modellemesi’ nin yapi-
labilmesi i¢in veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilimi saglamasi gerekir
(Byrne, 2001, s. 56). “Arastirmada kullanilan degigkenlerin dagilimlarinin
bicimlerini sunmak, yapilarinin anlagilmasi bakimimdan 6nem arz eder.
Normal dagilimlarin bigimleri ¢arpiklik ve basiklik hesaplamalariyla anla-
silabilir” (Gilirbliz & Sahin, 2016, s. 216). “Ayrica normallik testlerinde veri
sayist da onem tasir. Genellikle %95 giiven diizeyinde yapilan testlerde p
degerini gosteren “sig.” Degeri 0.05’den kii¢iikse de§iskenin normal kabul
edilmedigi diisiiniilse de burada unutulmamasi gereken, degiskendeki veri
sayis1 ¢ok fazla oldugunda bu deger genellikle 0,000 ¢ikmakta ve bu du-
rumda yalnizca bu testin sonucuna bakmaktansa ¢arpiklik-basiklik degerle-
11 ve Q-Q plot grafiklerine bakarak karar almak uygun olacaktir. Veri sayisi
30’dan az oldugu degiskenlerde bu testi yapmak daha dogrudur” (Ozdemir
A., 2010, s.230-231).

Normal dagilima uygunluk ¢arpiklik ve basiklik hesaplamalarinin yani
sira yukarida da ifade edildigi lizere, Kolmogorov-Smirnov testi ve Q-Q
Plot ¢izimi ile de incelenebilir (Chan, 2003, s. 280-285). Q-Q plot sonugcla-
rinda veriler 45 derecelik dogru iistiinde ya da yakininda dagiliyor ise veri-
lerin dagilim1 normaldir (Giirbliz & Sahin, 2016, s. 218). Ayrica, kullanilan
verilerin normal dagilim gdstermesi ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +3
arasinda olmasina baglhdir (Shao, 2002). Bu calismada hem ¢arpiklik ve
basiklik degerleri hem de Q-Q plot sonuglar1 normal dagilim i¢in beklenen
degerleri karsiladigi icin kullanilan 6l¢eklerin de normal dagilim gosterdi-
gine kanaat edilmistir.
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4.9.2.1. Ahlaki Zeka Olceginin Normallik Verilerine fliskin

Istatistiki Bilgiler

Arastirmada kullanilan Ahlaki Zeka 6l¢eginin her bir maddesinin nor-
mallik verileri Tablo 4’de gosterilmistir. Tabloda dikkat edilecegi tizere ¢ar-

piklik ve basiklik degerlerinin 3 arasinda olmasi, 6l¢egin her bir maddesi-
nin normal dagilima sahip oldugunu gostermistir.

Tablo 4. Ahlaki Zeka Olceginin Normallik Verilerine iliskin

Istatistiki Bilgiler

'Ahlaki Zeka Art. Std. Carpikhk Basikhk Kolmogorov-
Olgeginde Yer |Ortalama| Sapma . Std. . Std. | Smirnov Test | Sig.
Alagn%\/laddeler (%) ([c)r) Deger Hata Deger Hata Degeri ¢
AZ1 4,33 ,623 | -,632 | ,124 | 733 | ,248 ,299 ,000
AZ2 4,42 ,028 | -1,175 | ,124 | 2,597 | ,248 ,298 ,000
AZ3 4,21 ,665 | =372 | ,124 | -,318 | ,248 ,281 ,000
AZ4 4,58 529 | -713 | 124 | =727 | 248 ,386 ,000
AZ5 4,42 ,625 | -,664 | ,124 | -,195 | ,248 314 ,000
AZ6 4,55 543 | -,633 | ,124 | -,749 | 248 ,369 ,000
AZ7 4,03 ,741 | =780 | ,124 | 1,579 | ,248 ,300 ,000
AZ8 4,08 ,769 | =717 | ,124 | 1,031 | ,248 ,266 ,000
AZ9 4,30 555 | -,108 | ,124 | -,034 | ,248 ,360 ,000
AZ10 3,29 1,043 | -244 | ,124 | -448 | ,248 ,191 ,000
AZ11 4,27 ,595 | -,544 | 124 | 1,405 | ,248 ,340 ,000
AZ12 4,48 ,540 | -,410 | ,124 | -,366 | ,248 ,329 ,000
AZ13 3,74 906 | -,382 | ,124 | -,301 | ,248 ,244 ,000
AZ14 4,53 ,530 | -,382 | ,124 | -,292 | 248 ,357 ,000
AZ15 4,53 ,549 | -552 | 124 | -,748 | 248 ,361 ,000
AZ16 4,53 ,625 | -,603 | ,124 | 2,607 | ,248 ,356 ,000
AZ17 3,85 964 | -1,562 | ,124 | ,434 | 248 ,270 ,000
AZ18 4,50 573 | -,806 | ,124 | 2,311 | ,248 ,338 ,000
AZ19 2,94 1,182 | -,943 | ,124 | -967 | ,248 ,187 ,000
AZ20 3,81 819 | -,054 | ,124 | 762 | ,248 ,281 ,000
AZ21 4,29 ,583 | -,603 | ,124 | 2,015 | ,248 ,350 ,000
AZ22 4,54 534 | -598 | 124 | -,157 | 248 ,362 ,000
AZ23 4,27 J726 | -1,289 | ,124 | 2,454 | 248 ,263 ,000
AZ24 4,25 ,599 | -,520 | 124 | 1,334 | 248 ,340 ,000
AZ25 4,42 572 | =515 | 124 | 309 | ,248 313 ,000
AZ26 4,17 J731 | -1,247 | ,124 | 2,609 | ,248 ,297 ,000
AZ27 4,34 ,605 | =752 | ,124 | 2,213 | ,248 316 ,000
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AZ28 430 | ,681 | -946 | ,124 | 2,117 | 248 265 ,000
AZ29 421 | ,634 | -887 | ,124 | 2,229 | 248 325 ,000
AZ30 414 | ;758 | -565 | 124 | -114 | 248 247 ,000
AZ31 4,18 | ,760 | -880 | ,124 | 1,412 | 248 252 ,000
AZ32 4,19 | ,638 | =315 | ,124 | -102 | 248 306 ,000
AZ33 432 | ,607 | -781 | ,124 | 2,510 | 248 323 ,000
AZ34 395 | ,872 | -993 | ,124 | 1,472 | 248 294 ,000
AZ35 4,02 | ,780 | -886 | ,124 | 1,622 | 248 ,300 ,000
AZ36 4,06 | ,655 | 674 | 124 | 1,795 | 248 328 ,000
AZ37 408 | 665 | 623 | ,124 | 1,469 | 248 313 ,000
AZ38 424 | 558 | -254 | 124 | 1,119 | 248 371 ,000
AZ39 4,05 | ,694 | -915 | ,124 | 2,663 | 248 325 ,000
AZ40 332 | ,990 | -299 | ,124 | 032 | 248 210 ,000

4.9.2.2. Rasyonel Karar Alma Olceginin Normallik Verilerine iliskin
Istatistiki Bilgiler

Aragtirmada kullanilan Rasyonel Karar Alma 6lgeginin her bir madde-
sinin normallik verileri Tablo 5’de gosterilmistir. Tabloda dikkat edilecegi

tizere carpiklik ve basiklik degerlerinin £3 arasinda olmasi, 6l¢egin her bir

maddesinin normal dagilima sahip oldugunu gostermistir.

Tablo 5. Rasyonel Karar Alma Olgeginin Normallik Verilerine Iliskin

Istatistiki Bilgiler
Rasyonel Art. Std. Carpikhk Basiklik Kolmogoroy- .

X arfl.r Alma Ortalama| Sapma 9 Std. . Std. | Smirnov Test Sig:
Olceginde Yer ® ©) Deger Hata Deger Hata Degeri 1))
Alan Maddeler
RKA1 3,92 ,808 | -, 747 | 124 | 723 | ,248 311 ,000
RKA2 4,20 , 707 | =976 | ,124 | 1,950 | ,248 ,289 ,000
RKA3 4,08 ,758 | -,847 | 124 | 1,344 | ,248 ,297 ,000
RKA4 3,97 775 | -,760 | ,124 | 1,011 | ,248 ,310 ,000
RKAS 4,07 , 727 | -,802 | ,124 | 1,099 | ,248 ,319 ,000
RKA6 3,71 1,001 | -,782 | ,124 | ,149 | ,248 ,301 ,000
RKA7 4,02 , 730 | -,923 | 124 | 1,898 | ,248 ,331 ,000
RKAS8 4,08 , 762 | -,980 | ,124 | 1,905 | ,248 ,307 ,000
RKA9 4,01 , 743 | -1,004 | 124 | 2,177 | ,248 ,336 ,000
RKA10 4,18 , 741 | -1,034 | ,124 | 1,803 | ,248 ,295 ,000
RKAT1 4,18 ,728 | -1,068 | ,124 | 2,542 | ,248 ,287 ,000
RKA12 3,86 990 | -,848 | 124 | ,464 | ,248 ,265 ,000
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4.9.2.3. Duygusal Manipiilasyon Ol¢eginin Normallik Verilerine

Iliskin Istatistiki Bilgiler

Arastirmada kullanilan Duygusal Manipiilasyon 6l¢eginin her bir mad-
desinin normallik verileri Tablo 6’da gosterilmistir. Tabloda dikkat edilece-

g1 tizere ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +3 arasinda olmasi, 6lgegin her
bir maddesinin normal dagilima sahip oldugunu gostermistir.

Tablo 6. Duygusal Manipiilasyon Olceginin Normallik Verilerine
[liskin Istatistiki Bilgiler

lei)nl;[})]’igilll;:;on Art. Std. Carpikiik Basikiik Kolmogorov- Sig.
- Ortalama| Sapma y Std. . Std. | Smirnov Test
Olgeginde Yer ® ©) Deger Hata Deger Hata Degeri ®)
Alan Maddeler

DM1 2,36 | 1,098 | 418 | ,124 | -765 | ,248 ,223 ,000
DM2 2,91 1,062 | -,230 | ,124 | -,513 | ,248 ,188 ,000
DM3 2,50 | 1,095 | ,202 | ,124 | -991 | ,248 ,207 ,000
DM4 247 | 1,146 | ,496 | ,124 | -602 | ,248 ,237 ,000
DMS5 2,12 | 1,077 | ,770 | ,124 | -239 | ,248 ,244 ,000
DM6 1,68 ,875 | 1,309 | ,124 | 1,263 | ,248 311 ,000
DM7 322 | 1,160 | -434 | ,124 | -606 | ,248 216 ,000
DMS 2,92 | 1,198 | -,095 | ,124 | -952 | ,248 ,173 ,000
DM9 1,85 971 | 1,101 | ,124 | ,631 | ,248 ,260 ,000
DM10 1,44 ,675 | 1,837 | ,124 | 2,372 | ,248 ,376 ,000
DMI11 1,80 | 1,013 | 1,185 | ,124 | ,555 | ,248 ,299 ,000
DM12 2,58 1,148 | ,380 | ,124 | -,678 | ,248 ,216 ,000
DM13 2,43 1,102 | ,450 | ,124 | -,582 | ,248 ,227 ,000
DM14 3,23 1,091 | -,289 | ,124 | -,678 | ,248 218 ,000
DM15 2,75 1,129 | ,185 | ,124 | -881 | ,248 ,213 ,000
DM16 1,82 ,897 | 1,105 | ,124 | ,900 | ,248 ,248 ,000
DM17 1,62 ,676 | 1,403 | ,124 | 1,390 | ,248 ,345 ,000
DM18 2,08 1,124 | 814 | ,124 | -333 | ,248 ,231 ,000
DM19 1,95 938 | ,897 | ,124 | 355 | 248 ,250 ,000
DM20 1,70 ,849 | 1,229 | ,124 | 1,130 | ,248 ,289 ,000
DM21 2,15 1,126 | ,865 | ,124 | -0,26 | ,248 ,252 ,000
DM22 1,72 ,829 | 1,230 | ,124 | 1,343 | ,248 271 ,000
DM23 1,94 895 | 764 | 124 | - 119 | 248 ,253 ,000
DM24 2,79 | 1,225 | -,023 | ,124 |-1,162| ,248 ,192 ,000
DM25 2,37 | 1,085 | ,481 | ,124 | -,650 | ,248 ,248 ,000
DM26 2,88 1,225 | ,050 | ,124 |-1,069 | ,248 ,190 ,000
DM27 1,88 ,885 | 962 | 124 | ,578 | ,248 ,259 ,000
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DM28 244 [ 1,042 ] 624 | 124 | -437 | 248 266 ,000
DM29 2,54 | 1,181 | 287 | ,124 | -916 | ,248 ,194 ,000
DM30 1,67 | ,922 [ 1,595 | ,124 | 2,324 | 248 307 ,000
DM31 248 | 1,137 | 344 | 124 | -805 | ,248 208 ,000
DM32 2,50 | 1,100 | ,463 | ,124 | -,583 | 248 248 ,000
DM33 1,63 | ,793 | 1,451 | ,124 | 2,387 | 248 301 ,000
DM34 231 | 1,128 | ,699 | ,124 | -436 | 248 287 ,000
DM35 2,14 | 1,040 | ,670 | ,124 | -476 | 248 257 ,000
DM36 1,77 | 883 | 1,188 | ,124 | 1,175 | 248 262 ,000
DM37 1,93 | 976 | 1,075 | ,124 | ;749 | 248 260 ,000
DM38 1,74 | 877 | 1316 | ,124 | 1,796 | 248 272 ,000
DM39 1,84 | 869 | 1,036 | ,124 | ,936 | 248 250 ,000

4.9.3. Ol¢eklerin Giivenilirliklerine iliskin istatistiki Bilgiler

Glivenilirlik analizi bulgular: ile 6l¢lim araclarinin ne derece tutarli 6l-
¢lim yaptig1 belirlenir. Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda siklikla i¢
tutarlilik giivenilirligi dikkate alinmistir. i¢ tutarhilik giivenilirligi, “6lgme
aracinda yer alan maddelerin kendi aralarinda tutarlilik gdsterip gésterme-
digini test etmek amaci tasir”. Dolayisiyla 6l¢iim aracinin kavramsal yapi-
sini1 tutarl 6l¢tlip 6lgmedigi anlasilir (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 323). Bu ¢a-
lismada Cronbach’s Alfa degeri ile giivenilirlik hesaplanmis ve Tablo 7°de
her bir 6l¢ege iliskin degerler gosterilmistir.

Tablo 7. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Olgekler Cr;‘ﬂ';::;‘::l?gha Madde Sayisi
Ahlaki Zeka Olgegi 910 40
Rasyonel Karar Alma Olgegi ,862 12
Duygusal Manipiilasyon Olcegi ,929 39

Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda, kirk maddeden olusan ahlaki
zeka Olgeginin giivenilirlik katsayisi (a) 0.91, on iki maddeden olusan ras-
yonel karar alma 6l¢eginin giivenilirlik katsayisi (o) 0.86 ve otuz dokuz
maddeden olusan duygusal manipiilasyon 6l¢eginin giivenilirlik katsayisi
() 0.92 olarak bulunmustur. Kullanilan 6l¢eklerdeki maddeler arasi i¢ tu-
tarlilik degerlerinin kabul edilebilir deger olan 0.70’den yiiksek olmasi do-
layisiyla ( (Nunnally, 1978)’den aktaran; (Giirbliz & Sahin, 2016, s. 326)),
“giivenilir” oldugu ifade edilebilir.
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4.9.4. Olgeklerin Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Istatistiki
Bilgiler

Bu calismada daha onceki aragtirmalarda kullanilan, gecerliligi ve gii-
venilirligi diger s6z konusu arastirmacilar tarafindan raporlanmis 6lgekler
kullanilmistir (Bakiniz, Tablo 2). Bu durumda 6l¢eklere yeniden kesfedici
faktor analizi uygulamak yerine, dogrulayici faktor analizi uygulayarak ku-
ramsal alt yapis1 zaten dnceden belirlenmis 6l¢eklerin yapisal dogruluklar
sinanmigstir. Bu goriisii genel kullanimi paylasan Giirbiiz ve Sahin de des-
tekler (Giirbliz & Sahin, 2016, s. 331).

Dogrulayici, 6lgiim hatalarini dikkate alan, hem gozlenen hem de ortiik
degiskenleri birlikte ele alan, farkl1 modeller arasindan en iyi uyum goste-
renin belirlenebilmesine yardimci olan, ¢ok degiskenli modellerin karmasik
yapisini ¢oziimleyen Ozellikleriyle ¢oklu regresyon ya da Kesfedici Fak-
tor Analizi (KFA)’nden ayrilir. Bu calismada da YEM uygulamasinin ilk
asamasi olan Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) uygulanarak 6l¢iim model-
lerinin dogrulanip dogrulanmadig: test edilmistir. Bilimsel arastirmalarda,
kullanilan 6l¢eklerin DFA ile dogrulanmasi, o dlgeklerin gegerli bir dlgek
olduguna isaret eder (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 334).

4.9.4.1. Ahlaki Zeka Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizine iliskin
Istatistiki Bilgiler

Ahlaki Zeka Olgegi igin yapilan dogrulayici faktor analizine gore dlce-
gin yapisal denklem model sonucunun (Structural Equation Modeling Re-
sults) p=0.000 diizeyinde anlamli oldugu, 40 maddelik dl¢ekten 8 maddenin
faktor yiikii diistik oldugu icin (<0.40) olgekten ¢iktigi (AZ1, AZ7, AZ10,
AZ13, AZ17, AZ19, AZ20, AZ40) ve geriye kalan 32 madde 4 alt boyutlu
Olcek yapisiyla iligkili oldugu belirlenmistir (Tablo 8). Modelde iyilestir-
me yapilmistir. Sonrasinda yenilenen uyum indisi hesaplamalarinda uyum
indisleri i¢in kabul edilen degerlerin saglandigir Tablo 9’da gosterilmistir.
Analizde kullanilan uyum indislerinden 6rnegin; ¥2/df : x2 degeri 6rneklem
biiytikliigiinden etkilendiginden serbestlik derecesine orani daha giivenilir-
dir; RMSEA: Serbestlik derecesini de dikkate alarak modelin 6rneklem ko-
varyanst ile ne derece uyumlu oldugunu test eder; GFI: Model uyumunun
orneklem biiyiikliiglinden bagimsiz olarak test eder; CFI: Serbestlik derece-
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si ve drneklem biiyiikliiglinli dikkate alarak test edilen modeli temel modele
gore kiyaslar, anlamlarina gelir.
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Sekil 2. Ahlaki Zeka Olgeginin Birinci Diizey Cok Faktorlii Dogrulayict
Faktor Analizine iliskin Model

99



Tablo 8. Ahlaki Zeka Olgeginin Ol¢iim Modeline Iliskin Sonuglar

Faktorler ifadeler ‘f;ll:::i St:;:::rt t Degerleri  p Degerleri
AZ2 0.424 - - -
AZ3 0.438 0.155 7.058 okl
AZ4 0.488 0.143 6.756 HkE
AZ11 0.529 0.168 7.045 wkE
AZ12 0.632 0.168 7.639 o
F1: AZ14 0.644 0.166 7.693 wkx
Diiriistlik  AZ21 0.619 0.179 7.573 wAE
0=0.838 AZ22 0.586 0.159 7.391 wkx
AZ23 0.495 0.198 6.805 oo
AZ24 0.458 0.158 6.520 wkx
AZ32 0.602 0.193 7.477 HkE
AZ33 0.637 0.189 7.661 wkx
AZS5 0.478 - - -
AZ6 0.562 0.109 9.364 wkx
AZ9 0.565 0.132 7.975 oo
AZ15 0.585 0.132 8.126 wkx
F2: AZ16 0.593 0.151 8.180 oo
Sorumluluk AZ25 0.604 0.140 8.274 wkx
0=0.803 AZ26 0.469 0.161 7.124 HkE
AZ27 0.537 0.140 7.750 HAE
AZ31 0.467 0.167 7.099 HkE
AZ35 0.442 0.169 6.841 HAE
AZ37 0.454 0.145 6.972 oo
. AZ8 0.407 - - -
f&e gl AZLS 0.584 0.156 6.878 *h
a=0.718 AZ28 0.595 0.187 6.930 HE
AZ38 0.631 0.159 7.090 HkE
AZ29 0.651 - - -
F4: AZ30 0.469 0.108 7.938 HkE
Merhamet AZ34 0.514 0.127 8.526 HE
0=0.766 AZ36 0.622 0.098 10.071 HkE
AZ39 0.414 0.098 7.096 HkE
Toplam Giivenirlik a=0.910
***p<0.05

Degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde maddelerin faktor yiik-
lerinin 0.40’1n iizerinde oldugu ve tiim korelasyon iligkilerinin anlamli ol-
dugu goriilmiistiir (Tablo 8). Ayrica ahlaki zeka 6lgeginin boyutlarinin da
giivenirligi degerlendirildiginde, diirtistliik boyutu i¢in giivenilirligi 0.84,
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sorumluluk boyutu i¢in giivenilirligi 0.80, affedicilik boyutu i¢in giivenilir-
ligi 0.72, merhamet boyutu i¢in giivenilirligi 0.77 ve geneli i¢in 0.91 olarak
bulunmus ve iyi derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir. Cron-
bach Alfa degerlerinin 0.7’ den biiylik olmasi, kullanilan dl¢eklerin giiveni-
lir oldugunu gostermektedir (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 325). Bu da ¢alis-
mada kullanilan ahlaki zeka 6lgeginin boyutlarinin da igsel tutarliliklarinin
iyi oldugunu gdstermistir.

Tablo 9. Ahlaki Zeka Olgeginin Yapisal Modelinin Uyum lyiligi Degerleri

indis Adx Yapisal Modelin Degerleri Tavsiye Edilen Degerler

x2/df 2.678 <5

RMSEA 0.066 <0.08
GFI 0.818 >0.80
CFI 0.817 >0.80
IFI 0.819 >0.80
TLI 0.802 >0.80
SRMR 0.063 <0.10

¥2: 1197.217, df: 447, p:0.000
Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri i¢in kaynaklar; (Meydan & Sesen, 2015, s. 37) (Simon,
ve digerleri, 2010, s. 234-243) (Dehon, Weems, Stickle, Costa, & Berman, 2005, s. 799-
810) (Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003)

4.9.4.2. Rasyonel Karar Alma Olceginin Dogrulayic1 Faktor
Analizine iliskin Istatistiki Bilgiler

Rasyonel Karar Alma Olcegi igin yapilan Dogrulayici faktor analizine
gore Olgegin yapisal denklem model sonucu (Structural Equation Mode-
ling Results) p=0.000 diizeyinde anlaml1 oldugu, 12 maddelik 6l¢ekten bir
maddenin faktor yiikii diisiik oldugu i¢in dlgekten ¢iktigi (RKA6) ve geriye
kalan 11 madde tek alt boyutlu dl¢ek yapisiyla iligkili oldugu belirlenmistir
(Tablo 10). Modelde iyilestirme yapilmustir. Tyilestirme yapilirken uyumu
azaltan degiskenler belirlenmis, artik degerler arasinda kovaryansi yiiksek
olanlar i¢in yeni kovaryansi olusturulmustur. Sonrasinda yenilenen uyum
indisi hesaplamalarinda uyum indisleri i¢in kabul edilen degerlerin saglan-
dig1 Tablo 11°de gosterilmistir.
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Sekil 3. Rasyonel Karar Alma Olgeginin Tek Faktorlii Dogrulayici Faktor
Analizine iliskin Model

Tablo 10. Rasyonel Karar Alma Olgeginin Ol¢iim Modeline
fliskin Sonugclar

Faktorler ifadeler ‘l;;llg::i St;;:::rt t Degerleri  p Degerleri

RKA1 0.597 - - -
RKA2 0.636 0.092 10.178 oo
RKA3 0.687 0.101 10.648 HAE
RKA4 0.579 0.100 9.325 HkE

Rasyonel RKAS 0.680 0.098 10.448 kK

Karar Alma RKA7 0.655 0.100 9.930 HkE
RKAS8 0.660 0.105 9.930 HE
RKA9 0.711 0.103 10.596 HkE
RKA10 0.642 0.099 9.915 HE
RKAI1 0.651 0.099 9.953 HkE
RKA12 0.421 0.121 7.132 HkE

#4%p<().05
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Degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde maddelerin faktor yiikle-
rinin 0.40’1n lizerinde oldugu ve tiim korelasyon iliskilerinin anlamli oldu-
gu goriilmektedir.

Tablo 11. Rasyonel Karar Alma Olgeginin Yapisal Modelinin Uyum

Iyiligi Degerleri
Yapisal Modelin Degerleri Tavsiye Edilen Degerler

x2/df 2.753 <5

RMSEA 0.068 <0.08
GFI 0.946 >0.80
CFI 0.953 >0.80
IFI 0.954 >0.80
TLI 0.939 >0.80
SRMR 0.042 <0.10

¥2: 115.607, df: 42, p:0.000
Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri icin kaynaklar; (Meydan & Sesen, 2015, s. 37) (Simon,
ve digerleri, 2010, s. 234-243) (Dehon, Weems, Stickle, Costa, & Berman, 2005, s. 799-
810) (Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003)

4.9.4.3. Duygusal Manipiilasyon Olceginin Dogrulayici Faktor
Analizine Iliskin istatistiki Bilgiler

Duygusal Manipiilasyon Olgegi i¢in yapilan dogrulayici faktor analizine
gore 6lcegin yapisal denklem model sonucu (Structural Equation Modeling
Results) p=0.000 diizeyinde anlaml1 oldugu, 39 maddelik 6l¢ekten 7 madde
faktor yiikii diisiik oldugu icin dlgekten ciktigr ve ¢ikan maddeler sonu-
cunda “kurban se¢imi” boyutunun giivenirliginin diisilk olmasindan dola-
y1 boyutun tamamen ¢ikmasi gerektigi belirlenmistir. Toplamda 10 madde
¢ikmis (DM2, DM6, DM7, DMS, DM12, DM14, DM15, DM19, DM26,
DM31) ve geriye kalan 29 madde dort alt boyutlu 6lgek yapisiyla iliskili ol-
dugu belirlenmistir (Tablo 12). Modelde iyilestirme yapilmistir. Sonrasinda
yenilenen uyum indisi hesaplamalarinda uyum indisleri i¢in kabul edilen
degerlerin saglandig1 Tablo 13’de gosterilmistir.
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Sekil 4. Duygusal Manipiilasyon Olgeginin Birinci Diizey Cok Faktorlii
Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Model

Degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde maddelerin faktor yiik-
lerinin 0.40’1n {izerinde oldugu ve tiim korelasyon iliskilerinin anlamli ol-
dugu goriilmiistiir. Ayrica duygusal manipiilasyon 6lgeginin boyutlarinin
giivenirligi degerlendirildiginde, saldirgan manipiilasyon boyutu i¢in giive-
nilirligi 0.71, duygusal manipiilasyon boyutu i¢in giivenilirligi 0.83, kendi-
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ni gizleme boyutu i¢in giivenilirligi 0.77, strateji boyutu i¢in giivenilirligi
0.79 bulunmus ve iyi derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir.
Bu sonug, arastirma kapsaminda kullanilan bu 6l¢egin boyutlarinin da igsel
tutarliliklarinin iyi oldugunu gostermistir.

Tablo 12. Duygusal Manipiilasyon Olceginin Olciim Modeline Iliskin
Sonuglar

Faktor Standart

Faktorler ifadeler viikleri Hata t Degerleri p Degerleri
DM1 0.403 - - -
F1: Saldirgan DM9 0.573 0.193 6.516 Hkok
Manipiilasyon DM10 0.560 0.133 6.451 ok
a=0.708 DMI11 0.487 0.153 7.293 HoA
DM27 0.716 0.204 7.031 o
DM17 0.575 - - -
DM20 0.507 0.103 8.327 HoA
DM22 0.731 0.112 10.790 HA
F2: Duygusal DM23 0.625 0.114 9.723 HAK
Manipiilasyon DM24 0.469 0.146 7.817 oAk
a=0.827 DM30 0.676 0.121 10.256 o
DM33 0.685 0.104 10.346 oAk
DM35 0.537 0.128 8.704 oAk
DM36 0.658 0.115 10.074 o
DM3 0.419 - - -
DM4 0.563 0.168 8.351 Ak
o DM5 0.539 0.186 6.794 HoA
E"i’;ll;fl';d““ DM16 0.513 0.151 6.636 *rx
0=0.768 DM21 0.599 0.206 7.125 Ak
DM28 0.509 0.192 6.608 HoA
DM32 0.435 0.170 6.053 o
DM34 0.573 0.201 6.988 HAK
DM13 0.467 - - -
DM18 0.512 0.152 7.371 o
. DM25 0.610 0.158 8.111 oAk
Fd: Strateji DM29 0.630 0.175 8.245 o
0=0.789
DM37 0.701 0.154 8.661 HoA
DM38 0.637 0.131 8.289 HA*
DM39 0.665 0.133 8.458 Ak
Toplam Giivenirlik ¢=0.929
*#%p<0.05
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Tablo 13. Duygusal Manipiilasyon Olgeginin Yapisal Modelinin Uyum

Iyiligi Degerleri
Yapisal Modelin Degerleri Tavsiye Edilen Degerler

x2/df 2.997 <5

RMSEA 0.072 <0.08
GFI 0.822 >0.80
CFI 0.824 >0.80
IFI 0.825 >0.80
TLI 0.804 >0.80
SRMR 0.061 <0.10

¥2: 1094.079, df: 365, p:0.000
Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri icin kaynaklar; (Meydan & Sesen, 2015, s. 37) (Simon,
ve digerleri, 2010, s. 234-243) (Dehon, Weems, Stickle, Costa, & Berman, 2005, s. 799-
810) (Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003)

4.9.5. Degiskenler Arasindaki iliskiler

Iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskilerin var olup olmadigmni,
var ise bu iliskinin siddet ve yOniiniin belirlenmesi amaciyla yapilan Kore-
lasyon Analizi, diger bilimlerde oldugu gibi sosyal bilimlerde de siklikla
arastirilan konulardan biridir. Yalniz burada degiskenler arasi iligskilerden
s0z edilirken, neden-sonug iliskisi akla gelmemelidir. Korelasyon (iliski)
katsayisi, iligki miktarini ifade eder. “r” harfi ile gosterilen katsayi, degis-
kenler arasi iliskinin yon ve derecesi hakkinda bilgi verir. Katsayiin -/+1’e
yakin olmas iliskinin kuvvetini artirir. -/+ ifadeleri, degiskenler arasi iliski-
nin negatif/pozitif yonde degisimini gosterir.

Arastirmada kullanilan 6l¢ekler ve boyutlari arasindaki iliskiyi test et-
mek icin Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Bunun sonucunda, ras-
yonel karar alma ile ahlaki zeka 6l¢egi arasinda (r=0.427, p<0.05) istatistik-
sel olarak anlaml1 ve pozitif yonlii, duygusal manipiilasyon 6l¢egi arasinda
(r=-0.149, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Duygusal manipiilasyon 6l¢egi ile ahlaki zeka 6lcegi
arasinda ise (r=-0.276, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii
bir iliski oldugu goriilmiistir.

Ahlaki zekanin alt boyutlar1 ile rasyonel karar alma arasi iligkiler ele
alindiginda ise; ahlaki zekanin diiriistliik boyutu ile rasyonel karar alma ara-
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sinda (r=0.410, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii, sorum-
luluk boyutu ile rasyonel karar alma arasinda (r=0.382, p<0.05) istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonlii, affedicilik boyutu ile rasyonel karar alma
arasinda (r=0.307, p<0.05) istatistiksel olarak anlaml1 ve pozitif yonlii, mer-
hamet boyutu ile rasyonel karar alma arasinda (r=0.354, p<0.05) istatistik-
sel olarak anlamli ve pozitif yonlii iliskiler oldugu goriilmiistiir.

Duygusal manipiilasyonun alt boyutlar1 ile rasyonel karar alma arasi
iligkiler ele alindiginda ise; duygusal manipiilasyonun saldirgan manipii-
lasyon boyutu ile rasyonel karar alma arasinda (r=-0.162, p<0.05) istatis-
tiksel olarak anlamli ve negatif yonlii, duygusal manipiilasyon boyutu ile
rasyonel karar alma arasinda (r=-0.109, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli
ve negatif yonlii, kendini gizleme boyutu ile rasyonel karar alma arasinda
(r=-0.128, p<0.05) istatistiksel olarak anlaml1 ve negatif yonlii, strateji bo-
yutu ile rasyonel karar alma arasinda (r=-0.131, p<0.05) istatistiksel olarak
anlamli ve negatif yonli iligkiler oldugu goriilmiistiir.

Duygusal manipiilasyonun alt boyutlar1 ile ahlaki zekanin alt boyutlari
aras1 iliskiler ele alindiginda ise; saldirgan manipiilasyon ile diiriistliik bo-
yutlar1 arasinda (r=-0.204, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonli, saldirgan manipiilasyon ile sorumluluk boyutlar arasinda (r=-0.255,
p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii, saldirgan manipiilas-
yon ile affedicilik boyutlar1 arasinda (r=-0.163, p<0.05) istatistiksel olarak
anlamli ve negatif yonlii, saldirgan manipiilasyon ile merhamet boyutlar
arasinda (r=-0.100, p=0.05) negatif yonlii fakat istatistiksel olarak anlam-
It olmayan, duygusal manipiilasyon ile diirtistliik boyutlar1 arasinda (r=-
0.257, p<0.05) istatistiksel olarak anlaml1 ve negatif yonlii, duygusal mani-
piilasyon ile sorumluluk boyutlar1 arasinda (r=-0.264, p<0.05) istatistiksel
olarak anlamli ve negatif yonlii, duygusal manipiilasyon ile affedicilik bo-
yutlart arasinda (r=-0.088, p>0.05) negatif yonlii fakat istatistiksel olarak
anlamli olmayan, duygusal manipiilasyon ile merhamet boyutlari arasinda
(r=-0.107, p<0.05) istatistiksel olarak anlaml1 ve negatif yonlii, kendini giz-
leme ile diiriistliik boyutlar1 arasinda (r=-0.240, p<0.05) istatistiksel olarak
anlamli ve negatif yonlii, kendini gizleme ile sorumluluk boyutlar1 arasinda
(r=-0.246, p<0.05) istatistiksel olarak anlaml1 ve negatif yonlii, kendini giz-
leme ile affedicilik boyutlari arasinda (r=-0.151, p<0.05) istatistiksel olarak

107



anlamli ve negatif yonlii, kendini gizleme ile merhamet boyutlar1 arasinda
(r=-0.084, p>0.05) negatif yonlii fakat istatistiksel olarak anlamli olma-
yan, strateji ile diiriistliik boyutlar1 arasinda (r=-0.230, p<0.05) istatistiksel
olarak anlamli ve negatif yonl, strateji ile sorumluluk boyutlar1 arasinda
(r=-0.261, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii, strateji ile
affedicilik boyutlar1 arasinda (r=-0.117, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli
ve negatif yonli, strateji ile merhamet boyutlari arasinda (r=-0.130, p<0.05)
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii iliskiler oldugu goriilmiistiir.

Asagida, arastirmada kullanilan ve alt boyutlar1 da yer alan 6l¢eklerin
aralarindaki iliskiler tablolastirilmistir (Tablo 14). Tablo 14’de yer alan
Oonem diizeyi ifadelerinden **: 0.01 diizeyinde; *: 0.05 diizeyinde korelas-
yonun anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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4.9.6. Ahlaki Zeka ile Rasyonel Karar Alma lliskisinde Duygusal
Manipiilasyonun Diizenleyici Etkisini Belirlemeye Yonelik
Arastirma Hipotezleri Testi

Arastirma hipotezleri kisminda detaylica verilen H1, H2 ve H3 hipotez-
leri yol analizi ile, H4 ise diizenleyici etki analizi ile hem SPSS Programi’n-
da hem de AMOS Programi’nda yapilmistir. Ayrica, aragtirma modelinde
oOne siirtildigii tizere, rasyonel karar alma bagimli, ahlaki zeka bagimsiz ve
duygusal manipiilasyon diizenleyici degisken olarak tanimlanmastir.

Yapisal esitlik modellemesi (YEM), “faktor analizi ve regresyon ana-
lizlerinin birlesiminden olusan, genellikle gozlenen (6l¢ek maddeleri) ve
ortiik (degiskenler) degiskenleri iceren modellerin test edilmesinde kullani-
lan, ¢ok degiskenli istatistiksel analizlerin genel adidir” (Giirbliz & Sahin,
2016, s. 331). Temel amaci, bir ya da birden fazla bagimsiz ile bir ya da
birden fazla bagimli degisken arasindaki iliskileri test etmektir.

4.9.6.1. Ahlaki Zekanin Rasyonel Karar Alma Uzerine Etkisi
Yapisal Esitlik Modellemesi Analizi

Ahlaki zekanin rasyonel karar alma iizerindeki anlamli ve pozitif etkisi
asagidaki Tablo 15 ve Sekil 5’de yer alan model ile agiklanabilmektedir
(B=0.502, p<0.05). Bu baglamda H1 kabul edilmistir.

Tablo 15. Ahlaki Zekanin Rasyonel Karar Alma Uzerindeki Etkisi

Tahmin Standart
3 2
Etki R ) Hata t p

Ahlaki Zeka - Rasyonel Karar Alma 0.184 0.502 0.082 6.978 oAk

Uyum Degerleri:
x2/df: 2.116, RMSEA: 0.054, GFI: 0.806, CFI: 0.839, IFI: 0.841, TLI: 0.828, SRMR: 0.061

50,05
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4.9.6.2. Duygusal Manipiilasyonun Rasyonel Karar Alma Uzerine
Etkisi Yapisal Esitlik Modellemesi Analizi

Duygusal manipiilasyonun rasyonel karar alma {izerindeki anlamli ve
negatif etkisi agsagidaki Tablo 16 ve Sekil 6’da yer alan model ile agiklana-
bilmektedir (B=-0.174, p<0.05). Bu baglamda H2 kabul edilmistir.

Tablo 16. Duygusal Manipiilasyonun Rasyonel Karar Alma Uzerindeki
Etkisi

. Tahmin Standart
Etki R? @) Hata t p

Duygusal Manipiilasyon->Rasyonel Karar Alma  0.022  -0.174  0.051 -2.945 #***

Uyum Degerleri:
¥2/df: 2.395, RMSEA: 0.060, GFI: 0.806, CFI: 0.827, IFI: 0.829, TLI: 0.815, SRMR: 0.063

#4%p<().05
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4.9.6.3. Duygusal Manipiilasyonun Ahlaki Zeka Uzerine EtKkisi
Yapisal Esitlik Modellemesi Analizi

Duygusal manipiilasyonun ahlaki zeka tizerindeki anlamli ve negatif et-
kisi asagidaki Tablo 17 ve Sekil 7°de yer alan model ile agiklanabilmektedir
(B=-0.314, p<0.05). Bu baglamda H3 kabul edilmistir.

Tablo 17. Duygusal Manipiilasyonun Ahlaki Zeka Uzerindeki Etkisi

Tahmin Standart
) Hata P

Duygusal Manipiilasyon = Ahlaki Zekd 0.070  -0.314 0.035 -4.664  ***

Etki R?

Uyum Degerleri:
x2/df: 2.327, RMSEA: 0.059, GFI: 0.801, CFI: 0.833, IFI: 0.835, TLI: 0.822, SRMR: 0.067

#45p<(.05
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4.9.6.4. Ahlaki Zekanin Rasyonel Karar Alma Uzerindeki Etkisinde
Duygusal Manipiilasyonun Diizenleyici Etkisini Belirlemeye
Yonelik Analiz Bulgulari

Bicimleyici olarak da ifade edilebilen diizenleyici degisken, bagimli ile
bagimsiz degisken arasi iliskilerin yon ve siddetini etkileyebilen, bu bag-
lamda bir bakima durumsal bir etkiye sahip, etkilesimsel degisimi vurgular.
S6z konusu degisken artan degerler aldikg¢a, bagimli ile bagimsiz degisken
arasindaki iliskiler artirici, azaltic1 ya da karsit yonde olabilir (Giirbiiz &
Sahin, 2016, s. 294).

Aragtirmada; ahlaki zeka bagimsiz degisken (X), rasyonel karar alma ba-
gimli degisken (Y) ve duygusal manipiilasyon (M) diizenleyici degiskendir.

Arastirmanin temel ve son hipotezi (H4) “duygusal manipiilasyon, ahla-
ki zeka ile rasyonel karar alma iliskisinde diizenleyici etkiye sahiptir” dir ve
bu hipotezin testi icin SPSS’de yapilan 6l¢iimler sonucu elde edilen deger-
lere ilk olarak yer verilmek istenmis ve ¢oklu es dogrusallik problemi olup
olmadig1 da kontrol edilmek istenmistir.

SPSS Programi’nda yapilan Hiyerarsik Regresyon Modeli geregince, coklu
es dogrusallik (multicollinearity) olup olmadigmi gérmek i¢in VIF ve Tole-
rance (1/VIF) degerlerine bakilmistir (Tablo 19). “Eger Tolerans degeri kritik
degerden (1-R?) kiigiikse ¢oklu es dogrusallik problemi var demektir” (Giirbiiz
& Sahin, 2016, s. 279). R? degeri birinci modelde 0.184 oldugu i¢in kritik
deger 1-0.184= 0.816 olmaktadir. Bu durumda birinci modeldeki bagimsiz
degiskenlere iliskin Tolerans degerlerin tiimii (0.930) kritik degerden yiiksek
cikmistir. R? degeri ikinci modelde 0.191 oldugu igin kritik deger 1-0.191=
0.809 olmaktadir. Bu durumda ikinci modeldeki bagimsiz degiskenlere iliskin
Tolerans degerlerin tiimii (0.928, 0.919, 0.988) kritik degerden yiiksek ¢ikmis-
tir. Bu durumda ¢oklu es dogrusallik probleminin olmadigi sdylenebilir.

Tablo 18. Regresyon Modeli Ozeti

Model R? Std. Hata R?Degisimi F Degisimi p
1 ,1842 ,46797 ,184 43,102 ,000
2 ,191° 46655 ,007 30,022 ,000

Bagimsiz Degiskenler: (Constant), Zscore(AZ ORT), Zscore(DM_Ort)
Bagimsiz Degiskenler: (Constant), Zscore(AZ_ORT), Zscore(DM_Ort), Etkilesim(X*M)
Bagimli Degisken: Rasyonel Karar Alma
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Tablo 19. Hiyerarsik Regresyon Modeline Ait Katsayilar

Standardize Dogrusallik
Model Edilmemis Deger| t p istatistikleri
(D) Tolerance VIF
(Constant) - 169,864 | ,000 - -

1 |Zscore(AZ ORT) 417 8,708 | ,000 ,930 1,076
Zscore(DM_Ort) -,038 =794  ,000 ,930 1,076
(Constant) - 165,877 ,000 - -

) Zscore(AZ ORT) 413 8,640 ,000 ,928 1,078
Zscore(DM_Ort) -,047 -,986| ,000 919 1,088
XM ,085 1,826 ,069 ,988 1,012

Bagimli Degisken: Rasyonel Karar Alma

AMOS Yapisal Esitlik Modellemesi Programi’nda yapilan analiz neti-
cesinde ise; Arastirmanin modeli olan bagimsiz degisken (Ahlaki Zeka-X),
diizenleyici degisken (Duygusal Manipiilasyon-W) ve etkilesimin (X*W)
sonug degiskeni olan bagimli degisken (Rasyonel Karar Alma-Y) iizerin-
deki etkileri verilmistir. Bu etkinin anlamli oldugu hem tabloda yer alan p
degerinin 0.05’ten kiigiik olmasindan hem de giiven araligina ait degerlerin
0 (s1fir) degerini igermemesinden anlasilabilmektedir.

Ahlaki zekanin rasyonel karar alma tizerindeki etkisi anlamli iken, bu
etkinin modele duygusal manipiilasyonun dahil edilmesiyle 0.502 dolayla-
rindan 0.221e diistiigi, bir diger ifadeyle azaldig1 gz oniinde bulundurul-
dugunda duygusal manipiilasyonun diizenleyici rolii oldugu goriilmektedir
(%90 glivenilirlik diizeyinde). Olusturulmus olan bu modelin agiklanma
ylizdesi ise %19.1 olarak bulunmustur (R*=0.191). Bu durumda H4 de ka-
bul edilmistir. Tablo 20 ve Sekil 8 yapisal modelin analiz sonu¢ ve modelini
acgiklamustir.

Tablo 20. Ahlaki Zekanm Rasyonel Karar Alma Uzerindeki Etkisinde
Duygusal Manipiilasyonun Diizenleyici Rolii

B St;;:::rt t p Giiven Arahgi
Ahlaki Zeka (X) 0.2213  0.0256  8.6374 0.000* (0.1709, 0.2717)
Duygusal Manipiilasyon (W) -0.0153  0.0167 -0.9145 0.3610 (-0.0482, 0.0176)
Etkilesim (X*W) 0.0027  0.0014  1.9531 0.0515 (0.0000, 0.0055)
R*=10.191

p<0.05
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Sekil 8. Ahlaki Zekanin Rasyonel Karar Alma Uzerindeki Etkisinde
Duygusal Manipiilasyonun Diizenleyici Etki Grafigi

Diizenleyici degisken diisiik, orta ve yiiksek oldugunda ahlaki zeka ile
rasyonel karar alma arasindaki iligkinin ¢ok az da olsa degisim gosterdigi
ve bu ylizden duygusal manipiilasyonun diizenleyici roliiniin oldugu Sekil
8’de de goriilmektedir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada ahlaki zeka, rasyonel karar alma ve duygusal manipiilas-
yon degiskenleri incelenmistir. Caligsmanin amaci, duygusal manipiilasyo-
nun ahlaki zeka ile rasyonel karar alma iliskisindeki diizenleyici etkisinin
var olup olmadiginin tespitidir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirma modeli
olusturulmus, amaca giden yol iizerinde degiskenlere iliskin 6nce tanim-
layicr istatistikler, sonra 6l¢eklerin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri, son
olarak degiskenler arasi iligki ve etki analizleri yapilmistir. Her bir yapilan
analiz ve sonucunun yorumlanmasinda literatiir destegi ile birlikte bu ki-
simda ag¢iklamalarda bulunulmustur.

Oncelikle arastirmada kullanilan Slgeklerin gecerlilik ve giivenilirlik
degerleri hakkinda bilgi verilmek istenmistir. Lennick ve Kiel (2005) tara-
findan gelistirilen ve Tiirk¢e formuna Kanoglu (2019) tarafindan ulagilan
Ahlaki Zeka Olgegi, orijinal halinde diiriistliik, sorumluluk, affedicilik ve
merhamet boyutlarindan olusan toplamda 40 maddelik bir 6lcektir (EK-
A’dan ilgili 6lgek ifadelerine ulasilabilir). Bu calismada yapilan dogrulayici
faktor analizi neticesinde, 40 maddelik 6lgekten 8 maddenin (AZ1, AZ7,
AZ10, AZ13, AZ17, AZ19, AZ20, AZ40) faktor yiikii diisiik oldugu icin
(faktor yiikii<0.40) dlgekten ¢iktigi ve geriye kalan 32 maddenin, diiriistliik,
sorumluluk, affedicilik ve merhamet olarak 4 alt boyutlu 6l¢ek yapisiyla
iliskili oldugu belirlenmistir. Olgegin Tiirkce’ye gegerlilik ve giivenilir-
lik degerlerini sinayan Toprak ve Karakus (2018) da Maximum Likeliho-
od yontemiyle yaptiklar1 agimlayicr faktdr analizi sonucunda varyansin %
43.8’ini aciklayan 4 faktor elde etmisler, 17 tane madde 6l¢ekten cikaril-
diktan sonra agiklanan varyansin % 54.9’a yiikseldigini ifade etmiglerdir.
Bu sekilde 6l¢egin orijinal halinde oldugu gibi “diiriistliik (integrity)”, “so-
rumluluk (responsibility)”, “merhamet (compassion)” ve “affedicilik (for-
giveness)” boyutlarindan olusan 4 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Ayrica
6l¢me aracinin i¢ tutarliligini incelemek amaciyla, 6lgme aracindaki her
bir maddenin toplam puanla iliskisini gosteren “madde-toplam puan ko-
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relasyonlar1” hesaplanmistir. Bu degerler, dlgegin i¢ tutarliliginin ytliksek
oldugunu, biitiin maddelerin 6lgegin geneli ile tutarli oldugunu ve dlgekteki
her bir maddenin katilimcilarin ahlaki zeka diizeylerini iyi derecede ayirt
edebildigini gostermistir. Toprak ve Karakus (2018)’un ¢aligmasinda ahlaki
zeka Olgeginin giivenilirlik degerlerine bakildiginda; diiriistliik boyutu icin
0.787, sorumluluk boyutu icin 0.745, aftedicilik boyutu i¢in 0.724, merha-
met boyutu i¢in 0.701 ve 6lgegin geneli i¢in glivenilirlik degeri 0.882 olarak
bulunmustur. Bu ¢aligmada, ahlaki zeka 6l¢eginin giivenirligi degerlendiril-
diginde, diiriistliik boyutu i¢in 0.838, sorumluluk boyutu i¢in 0.803, affe-
dicilik boyutu i¢in 0.718, merhamet boyutu i¢in 0.766 ve geneli i¢in 0.910
olarak bulunmus ve iyi derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir.
Cikarilan maddelerin, 6l¢egin son halindeki faktor yiiklerinin, 6l¢egin i¢ tu-
tarliliginin yeterince yiiksek olmasti, bu ¢aligma ile benzer yonlerinin bulun-
mast dolayisiyla, yapilan analiz sonucunun desteklendigi ifade edilebilir.
Ayrica genel olarak gelistirilen Slgeklerin orijinal dilinden ayrilarak, farklh
dil ve kiiltiirlerde de uygulanir olusu pek ¢ok arastirmaci agisindan 6zellikle
arzulanan bir durumdur. Nitekim Kaliska (2012) Slovakg¢a’da tekrar sina-
dig1 s6z konusu ahlaki zeka dl¢eginin, yine orijinal halinin farkli dillerde
uygulanmasinin gerektigine dair 6nerilerde bulunmus, kiiltiiriin 6l¢eklerin
dogrulanmasinda 6nemli bir faktér oldugunun altin1 ¢izmistir.

Anket formunda ve bu ¢aligmanin ikinci boliimiinde detaylariyla yer alan
rasyonel karar alma ol¢egine, Ersahan (2011)’1n ¢alismasindan ulagiimistir.
Olgekte yer alan “Kararlar daha ¢ok i¢giidiilere dayali olarak alinmaktadir”
ve “Kararlar genellikle son dakikada alinir” ifadeleri rasyonel karar alma
davranisinin tersi yoniinde igerige sahip oldugundan ters puanlanmistir. 12
maddelik 6lgekten bir maddenin faktor yiikii diisiik oldugu i¢in 6l¢ekten
ciktig1 (RKA6) ve geriye kalan 11 madde tek alt boyutlu dlgek yapisiyla
iliskili oldugu belirlenmistir. Ol¢egin geneli i¢in bulunan giivenilirlik dege-
rinin 0.876 ¢ikmasi ile kullanilan bu 6lgegin igsel tutarliliginin iyi oldugu
goriilmiistiir. Ayrica Karar Stratejileri 6l¢egini gelistiren Kuzgun (1993) da
calismasindaki mantikli karar stratejileri boyutu (tek boyutlu) i¢in giliveni-
lirlik degerini 0.800 olarak, daha sonra ayni dlgekten yararlanan Ersever
(1996) de giivenilirlik degerini 0.720 olarak hesaplamistir. Nitekim Giir-
biliz ve Sahin (2016, s. 325) bir ¢calismada kullanilan 6l¢eklerin giivenilirlik
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degerlerinin 0.70’den yiiksek olmasinin iyi derecede giivenilir olmast igin
temel sart oldugunu belirtmistir.

Ahlaki zeka ile rasyonel karar alma arasindaki iligkide diizenleyici et-
kisi arastirilan duygusal manipiilasyon 6lgegi olarak ise Yilmaz (2018)’1n
gelistirdigi “Insan iliskilerinde Manipiilasyon Olcegi” kullanilmistir. Ori-
jinal 6lcek, 39 ifadeden olugmaktadir ve sirasiyla saldirgan manipiilasyon,
duygusal manipiilasyon, kurban sec¢imi, kendini gizleme ve strateji olmak
iizere 5 alt boyutu icermektedir. Olgegin yalnizca duygusal manipiilasyon
boyutunu igeren maddelerin kullanimi (duygusal manipiilasyon 6lgegi ola-
rak yalnizca bu boyutu igeren maddelerin alinmasi) uzmanlar tarafindan
uygun goriilmediginden, 6lgegin tamami kullanilmaya karar verilmistir. Tez
aragtirmacisi tarafindan yapilan dogrulayici faktor analizi neticesinde 39
maddelik 6lgekten 7 madde faktor yiikii diisiik oldugu i¢in dlgekten ¢ikmis
ve ¢ikan maddeler sonucunda “kurban se¢imi” boyutunun giivenirliginin
diisiik olmasindan dolay1 boyutun tamamen ¢ikmasi gerektigi belirlenmig-
tir. Toplamda 10 madde ¢ikmis (DM2, DM6, DM7, DM§, DM12, DM 14,
DM15, DM19, DM26, DM31) ve geriye kalan 29 maddenin dort alt boyutlu
olgek yapisiyla iliskili oldugu belirlenmistir. Ayrica giivenilirlik degerleri-
ne bakildiginda; Yilmaz (2018)’in ¢alismasinda saldirgan manipiilasyon
0.953, duygusal manipiilasyon 0.917, kendini gizleme 0.927, strateji 0.919
ve geneli i¢in 0.892 giivenilirlik degerlerine sahiptir. Bu ¢alismada saldir-
gan manipiilasyon boyutu i¢in glivenilirligi 0.710, duygusal manipiilasyon
boyutu i¢in giivenilirligi 0.830, kendini gizleme boyutu i¢in gilivenilirligi
0.770, strateji boyutu i¢in giivenilirligi 0.790 ve 6l¢egin geneli i¢in giive-
nilirligi 0.929 bulunmus ve iyi derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit
edilmistir. Analiz sonucu elde edilen degerler ile orijinal dlgekteki degerler
arasinda farkliliklarin olmasi yapilan arastirmalardaki 6rneklem kitlelerinin
farkl1 olusuna baglanabilmektedir. Ayrica anket siiresinin zaman yogunlugu
sebebiyle kisa tutulmasi, bazi maddelerin hizlica isaretlenmesi gibi neden-
ler sonuclarda farkliliklara sebebiyet verebilmektedir. Ayni1 6l¢egi kullanan
aragtirmacilara bakildiginda ise arastirmalar sonucu iki kisinin bu 6lgekten
yararlandig1 fark edilmistir. Bu aragtirmacilardan Kése (2019) yazmis ol-
dugu yiiksek lisans tezinde Yilmaz (2018)’1n arastirmasi sonucu elde ettigi
gecerlilik ve giivenilirlik degerlerini yeterli bulup tekrar sinamasini yapma-
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mis, 6lgegi dogrudan kullanmistir. Senay ve calisma arkadaslar1 (2021) ise,
manipiilasyon 6l¢egi olarak Yilmaz (2018)’1n 6l¢eginin 20 maddesini kul-
lanmiglardir. Yazarlar bunun nedeni olarak giivenirlik ve gecerlilik testle-
rinin tamamlandig1, manipiilasyondan etkilenme oranlarini 6lgen bir dlgek
bulunmadigini 6ne stirmiislerdir.

Orneklem kitlesi olarak biiyiik isletmelerin IK yoneticileri iizerine ya-
pilan bu arastirma neticesinde, 6rnekleme ait betimleyici istatistiki bilgile-
rin verilmesi amaciyla yapilan frekans analizi sonucunda; “katilimeilarin
cogunlugu erkek (%54.8), evli (%65.5), 31-40 yas araliginda (%42.1), li-
sans mezunu (%74.2), 1-5 yil arasinda ilgili gérevde ¢alisma siiresine sa-
hip (%43.9), toplamda 6-10 yildir ¢calisma hayatinda (%26.0), calistiklar
kurumun toplam faaliyet siiresi 21 yili asmis (%73.8), ¢alistig1 kurum gi-
da-igecek sektoriinde (%22.6), 0-500 araliginda personel istihdam eden bir
kurumda (%35.8), dogrudan “Insan Kaynaklar1” adli departmanda (%93.8)
ve genel miidiire dogrudan bagli (%90.6) olarak ¢alismaktadir” bulgularina
ulasilmistir. Burada dikkat ¢ceken noktalardan biri, Insan Kaynaklar1 Y oneti-
mi’nin tarihsel gelisimi ve bu baglamda faaliyetlerdeki degisim ve ¢ogalma
evrimi goz Oniine alindiginda, departman adinda da degisim yasanmasi fa-
kat firmanin departman etiketini degistirmesiyle icerigini de degistirecegi/
genisletecegi bilgisine sahip oldugundaki biling farkindaligi 6nem tagimak-
tadir. Katilimeilarin neredeyse tamaminin dogrudan “insan Kaynaklarr”
adli departmanda (%93.8) ve genel miidiire dogrudan bagl (%90.6) olarak
calismakta olusu, hem IK departmanimin islevselliginin bilindigi hem de
dogrudan genel miidiire bagl olmasiyla stratejik boyutta konumunun giic-
lendirildigi algisin1 gliclendirmistir.

Katilimcilarin 6lgeklerdeki ifadelere katilim diizeyleri incelendiginde,
en fazla oranda katilim gosterdikleri ciimlelerin de yorumlanmasinda fayda
vardir. Ornegin, ahlaki zeka olgeginde; “Is arkadaslarima deger verdigim
icin onlarin énemli kisisel hedeflerine ulasmalarini aktif olarak destekle-
rim” ifadesi %65.7°lik bir oranla katilimcilarin “cogu zaman™ se¢enegini
isaretledikleri bir ifade olmustur. IK Yoneticilerinin artik iKY Uygulamala-
11 gercevesinde “personel giiclendirme” noktasinda daha aktif olduklari ve
bireysel hedefler ile orgiitsel hedefleri uyumlastirmada “kararlara katilim”
1 dnemsedikleri goriilmiistiir. Rasyonel karar alma o6lceginde; “Katilimei
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ve uzlagsmaya dayali bir karar alma tercih edilmektedir” ifadesi %62.1°1lik
bir oranla katilimcilarin “katiliyorum” secenegini isaretledikleri bir ifade
olmustur. Rasyonel karar alma siireci giiniimiiz basarili tiim yoneticilerin
tercih ettikleri ve basarilarin1 devamli kilmaya yardime1 olan bir karar mo-
delidir. Mantikli, verilere dayali olmas1 sebebiyle katilimci ve uzlagmaci
bir anlayisla karar alma siireci hizlanmaktadir. Cikan bu sonug ile de bu
durum desteklenmistir. Duygusal manipiilasyon dlceginde ise “Insanlarin
duygusal olarak hassas olduklari noktalar1 isteklerimi kabul ettirmek icin
kullanirim” ifadesinin higbir katilimei tarafindan isaretlenmemis oldugu,
duygusal manipiilasyon boyutunda yer alan bu ifadenin katilimecilar tarafin-
dan desteklenmedigini gostermistir. Nitekim asagida yer alan katilimcilarin
Olcek ortalamalarinda da duygusal manipiilasyon diizeyleri diisiik ¢ikmigtir
ve ele alinan 6rneklemin insanlari etkileme ve yonlendirmede duygusal ma-
nipiilasyona ¢ok az basvurduklart gériilmiistiir.

3

Bu calisma sonucunda, katilimcilarin ahlaki zeka diizeylerinin “yiik-
sek”, rasyonel karar alma diizeylerinin “yiiksek” ve duygusal manipiilasyon
diizeylerinin “diisiik” oldugu ortaya ¢ikmustir. IK Yoneticileri 6zelinde bu
sonuglar ile katilimcilarin karar almada ¢ogunlukla rasyonel modeli benim-
sedikleri goriilmiistiir. Biiyiik isletmelerde calismalar1 sebebiyle, kurumsal-
lasmis igletmelerin 6zellikleri de goz Oniine alindiginda mantikli, verilere
dayali, fayda-maliyet analizleri ile kararlarin sekillendigi bir modeli tercih
etmeleri saskinlik yaratmamistir. Ayrica bu modelde, isletmelerin SWOT
vb. stratejik yonetim teknik ve araclarini kullanarak isletmenin giiglii-zay1f
yonleri, firsat ve tehditlere kars1 alacagi tedbir ve girisimler en 6n sathada
yerini alir. Uzun donemli siirdiiriilebilir basariy1 hedefleyen bu tiir isletme-
ler i¢in stratejik yonetim bakis agis1 ve yaptirimlari kacinilmazdir. Ayrica
etik hassasiyetlere de duyarli olmas1 bu modeli digerlerinden 6zellikle ayirt
etmekte ve bu modelin isletmelerdeki karar alicilarin ahlaki zeka diizeyleri-
nin de iliskili olmasiyla farklilik yaratmaktadir.

Calismada sozii gegen degiskenler arasi iliskiler i¢in ise Pearson Ko-
relasyon Analizi yapilmigtir. Analiz sonucunda, ongoriildiigii gibi; ahlaki
zeka ile rasyonel karar alma arasinda pozitif yonde ve anlamli (1=0.427,
p<0.05) iligkiler oldugu gozlenmistir. Ahlaki zekanin alt boyutlari ile ras-
yonel karar alma arasi iligkiler ele alindiginda ise; ahlaki zekanin diirtistliik
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boyutu ile rasyonel karar alma arasinda (r=0.410, p<0.05), sorumluluk bo-
yutu ile rasyonel karar alma arasinda (r=0.382, p<0.05), affedicilik boyutu
ile rasyonel karar alma arasinda (r=0.307, p<0.05), merhamet boyutu ile
rasyonel karar alma arasinda (r=0.354, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif yonlii iligkiler oldugu goriilmiistiir. (Kogel, 2020), (Kiral, 2015),
(Kose E. , 2019), (Hoy & Miskel, 2010) gibi arastirmacilarin ¢aligmalari
ile desteklenen bu sonuglari, kuramsal agiklamalariyla da yinelemek dogru
olacaktir. Gardner’1n ¢oklu zeka kurami, zeka ¢alismalari i¢in 6ncii nitelikte
ayni zamanda yol gosterici bir kilavuz goriinlimiindedir (Gardner, 1999).
Aragtirmacinin ¢alismalari, 6zellikle ¢alisanlarin yetkinliklerinden yarar-
lanma, performanslarini etkili sekilde yorumlama ve bireylerin nasil motive
edilecegini belirleme siirecinde fazlasiyla yararli olmaktadir. Kuram ayri-
ca, ige uygun insan, insana uygun is ilkesi ¢ergevesinde dogru insanin ise
alinmasi ve egitilmesi baglaminda insan kaynaklar1 faaliyetlerinin tiimiinde
ithtiya¢ duyulan bir temel dayanak olusturmustur. Gardner dogrudan ifade
etmese de onun yolundan ilerleyen zeka arastirmacilari (6rnegin, (Borba,
2001), (Lennick & Kiel, 2005)) ahlaki zekanin da gelistirilebilir bir zeka
tiiri oldugunu agiklamada kuramin ilerlemesine yardimci olmuslardir. lyi
ile kotiiyti, dogru ile yanlist ayirmadaki zihinsel kapasite tiirii olarak agikla-
diklar1 ahlaki zekanin, esasen hayat boyu insan zihninde olusan bir ¢ok cesit
soruya cevap niteliginde yanitlar buldugunu ifade etmislerdir. Ahlaki zeka,
kokeni ¢ok eskiye dayanan Etik Kurami ile de yakin iliskilidir. Bu kuram
cercevesinde insan davranislarini rasyonellige iten faktorler arasinda; karar
alicilarin yardimseverlik, en az zarar, 6zerklige saygi ve adalet gibi ortak
hedefleri belirlemesi gerektigi yer almistir. Rasyonel karar almanin temel-
lerinde yer aldig1 diisiiniilen beklenen fayda kurami (bireylerin; kazancla-
rin1 maximum, zararlarini minimum yapacak, kullanimi ile zevk verecek,
parasal degerinden ziyade beklenen fayda degerinin yiiksek oldugu se¢im-
lere yonelmesi), bilis kurami (insanlarin tiim alternatifleri degerlendirerek
faydalarin1 maksimize eden sonuglarin aksine “yeterince tatminkar” karar-
lar almaya yonelmesi) ve biligsel uyumsuzluk kurami (insanlarin eylemleri
ile tutumlarinin ters diismesi durumu) ile de insan davraniglarinin rasyonel
olmasimin nedenleri iizerinde durulmustur. Rasyonel karar alma gorildii-
gii lizere pek ¢cok nedene baglanabilmektedir. Bu ¢alismada rasyonel karar
alma iizerinde ahlaki zekaya sahip olma faktoriiniin de 6nemli 6l¢iide etkili
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oldugu gorilmiistiir (f=0.502, p<0.05). Bu baglamda H1 hipotezi de dog-
rulanmustir.

Ilgili korelasyon analizi sonucunda; rasyonel karar alma ile duygusal
manipiilasyon arasinda negatif yonde ve anlamli (r=-0.149, p<0.05) iliski-
ler oldugu gozlenmistir. Duygusal manipiilasyonun alt boyutlari ile rasyo-
nel karar alma arasi iligkiler ele alindiginda ise; duygusal manipiilasyonun
saldirgan manipiilasyon boyutu ile rasyonel karar alma arasinda (r=-0.162,
p<0.05), duygusal manipiilasyon boyutu ile rasyonel karar alma arasinda
(r=-0.109, p<0.05), kendini gizleme boyutu ile rasyonel karar alma arasin-
da (r=-0.128, p<0.05), strateji boyutu ile rasyonel karar alma arasinda (r=-
0.131, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii iliskiler oldugu
goriilmiistiir. Bilimsel veriler 1s18inda alinan karar modelinde insanlarin
duygusal manipiilatif davranislardan etkilenmesi ¢ok diisiik bir olasiliktir,
bu baglamda aralarindaki iligkinin negatif olacagi 6ngoriilmiis ve c¢ikan
sonu¢ da bizleri sagirtmamistir. (Gtiltekin, 2016), (Al, 2017), (Kirschner,
2020) gibi arastirmacilarin ¢caligmalari ile de bu durum desteklenmistir. Bir
Onceki paragrafta da belirtildigi {izere rasyonel karar alma iizerinde hem
olumlu hem olumsuz pek ¢ok faktor etkilidir. Bu ¢alismada rasyonel karar
alma tizerinde duygusal manipiilasyon faktoriiniin de bir 6l¢lide negatif et-
kili oldugu goriilmiistiir (f=-0.174, p<0.05). Cikan korelasyon katsayisinin
diisiik olmasi, s6z konusu iki degisken arasindan dogrudan ¢ok iyi bir dog-
rusal baglanti bulunmadigini gostermistir. Bunun nedeni 6rneklem kitlesi
ve kiiltiirel farkliliklara dayali olabilmektedir. Bu baglamda H2 hipotezi de
dogrulanmustir.

flgili korelasyon analizi sonucunda; duygusal manipiilasyon ile ahlaki
zeka arasinda da (r=-0.276, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonlii bir iligki oldugu goriilmiistiir. Duygusal manipiilasyonun alt boyutlari
ile ahlaki zekanin alt boyutlar arasi iliskiler ele alindiginda ise; saldirgan
manipiilasyon ile diiriistliik boyutlar1 arasinda (r=-0.204, p<0.05), saldirgan
manipiilasyon ile sorumluluk boyutlar1 arasinda (r=-0.255, p<0.05), saldir-
gan manipiilasyon ile affedicilik boyutlar1 arasinda (r=-0.163, p<0.05) ista-
tistiksel olarak anlaml1 ve negatif yonlii, saldirgan manipiilasyon ile merha-
met boyutlar1 arasinda (r=-0.100, p=0.05) negatif yonlii fakat istatistiksel
olarak anlamli olmayan, duygusal manipiilasyon ile diiriistliik boyutlar
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arasinda (r=-0.257, p<0.05), duygusal manipiilasyon ile sorumluluk boyut-
lar1 arasinda (r=-0.264, p<0.05) istatistiksel olarak anlaml1 ve negatif yonlii,
duygusal manipiilasyon ile affedicilik boyutlar1 arasinda (r=-0.088, p>0.05)
negatif yonli fakat istatistiksel olarak anlamli olmayan, duygusal manipii-
lasyon ile merhamet boyutlar1 arasinda (r=-0.107, p<0.05), kendini gizleme
ile diiriistliik boyutlar1 arasinda (r=-0.240, p<0.05), kendini gizleme ile so-
rumluluk boyutlar1 arasinda (r=-0.246, p<0.05), kendini gizleme ile affe-
dicilik boyutlar1 arasinda (r=-0.151, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonlii, kendini gizleme ile merhamet boyutlar1 arasinda (r=-0.084,
p>0.05) negatif yonlii fakat istatistiksel olarak anlamli olmayan, strateji ile
diirtistliik boyutlar1 arasinda (r=-0.230, p<0.05), strateji ile sorumluluk bo-
yutlar1 arasinda (r=-0.261, p<0.05), strateji ile affedicilik boyutlar1 arasin-
da (r=-0.117, p<0.05), strateji ile merhamet boyutlar1 arasinda (r=-0.130,
p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii iliskiler oldugu goriil-
mistiir. (Austin, Farrelly, Black, & Moore, 2007), (Nagler, Reiter, Furtner,
& Rauthmann, 2014), (Grieve, 2011) gibi arastirmacilar, duygusal manipii-
lasyon da dahil olmak {izere olumsuz ve kotii niyetli baglamlarda duygusal
becerilerin kullanimini igerecek sekilde zeka galismalarina farkli yonlerle
bakmuslardir. Ornegin duygusal beceriler iceren duygusal zekanim potansi-
yel olumsuz taraflarini ortaya ¢ikarici ¢aligmalar yapmislar ve olumsuz ve
kotii niyetli baglamlarda duygusal becerilerin olumlu iliskileri tersine ce-
virici yonde olduklarma iligskin aciklamalar yapmislardir. Dogru ile yanlist
ayirma konusunda becerikli bir kisinin bagkalarinin kendisini yonlendirme-
ye ihtiyaci olmadig1 varsayilir. Bu bakis acisiyla olusturulan ilgili hipotez
ve sonuglar1 neticesinde bu varsayim, desteklenmistir. Bu ¢alismada ahlaki
zeka iizerinde duygusal manipiilasyon faktoriiniin de bir 6l¢iide negatif et-
kili oldugu goriilmiistiir (f=-0.314, p<0.05). Bu baglamda H3 hipotezi de
dogrulanmustir.

Arastirmanin temel amacin1 gerceklestirmek iizere yapilan son ana-
lizlerde ise, ahlaki zekanin rasyonel karar alma tizerindeki etkisi anlamli
olmakla birlikte, bu etkide duygusal manipiilasyonun diizenleyici rolii ol-
dugu goriilmiistiir. Olusturulmus olan bu modelin agiklanma ylizdesi ise
%19.1 olarak bulunmustur (R?=0.191). Bilinmektedir ki, baz1 kaynaklar-
da bigimleyici olarak da atfedilen diizenleyici degisken, bagimli degisken
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ile bagimsiz degisken arasindaki iligskinin yon ve siddetini etkileyebilir, bu
baglamda durumsal etkiye sahiptir (Glirbiiz & Sahin, 2016, s. 294). Calis-
mada duygusal manipiilasyonun ahlaki zeka ile rasyonel karar alma arasin-
da etkilesimsel etkiye ¢ok az diizeyde de olsa sahip oldugu gozlenmistir.
Bir diger ifadeyle, ahlaki zekasi olan bir bireyin duygusal manipiilasyona
maruz kalip kalmamas1 rasyonel karar alma davranisi sergilemesinde dii-
zenleyici olabilmektedir. Orneklemin de iist diizey yoneticilerden secilmis
olmasi dolayisiyla, etik degerler géz dniinde bulundurularak alinan karar-
larda, manipiilatif davranislardan az da olsa etkilenme s6z konusu olmustur
(ciinkii ahlaki zekanin rasyonel karar alma tizerindeki etki katsayisi, duy-
gusal manipiilasyonun etkilesime girmesiyle azalmistir). Bu baglamda H4
hipotezi de dogrulanmistir. Bu sonugla birlikte, diizenleyici etkisi arastirilan
duygusal manipiilasyon degiskeninin (p=0.0515 ¢ikmasi dolayistyla) %90
giiven diizeyinde (%10 6nem/anlamlilik diizeyinde) anlamli oldugu gézden
kacirilmamasi gereken ayri bir noktadir (bakiniz Tablo 20). Tiim hipotez ve
sonuclarina Tablo 21°den de ulasilabilir.

Tablo 21. Arastirma Hipotezleri ve Sonuglari

Hipotezler Sonug¢lar
H1: Ahlaki zekanin rasyonel karar alma tizerindeki etkisi istatistiksel g
e a1 g Dogrulandi.
olarak anlamli ve pozitif yonliudiir.
H2: Duygusal manipiilasyonun rasyonel karar alma iizerine etkisi g
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlidiir. Dogruland:.
H3: Duygusal manipiilasyonun ahlaki zeka tizerine etkisi istatistiksel g
o e e Dogrulandi.
olarak anlamli ve negatif yonliidiir.
HA4: .A{ﬂakl zeka" ile rasyopgl karar alma arasindaki iliskide duygusal Dogrulands.
manipiilasyon diizenleyicidir.

Ote yandan, arastirma asamasina gegmeden once, duygusal manipii-
lasyonu dogrudan 6lgen tek bir ara¢ olmadigi gozlendigi i¢in, duygusal
maniplilasyonu da igermesi goz onilinde bulundurularak insan iligkilerin-
de manipiilasyon 6l¢egi kullanilmistir. Bu 6lgegin boyutlart ile ileride bu
arastirmay1 devam ettirmek isteyen arastirmacilar icin yapilacak sonuglar
ayrica degerli olabilir. Ongoriilmektedir ki bu lgegin dzellikle duygusal
manipiilasyon boyutu da ahlaki zeka ile rasyonel karar alma iligkisinde dii-
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zenleyici rol iistlenebilir. Boylece, diiriist, sorumlu, merhametli ve bagisla-
yic1 baskin ozellikleriyle ahlaki zekaya sahip olmanin rasyonel karar alma
iizerine etkisinde duygusal manipiilasyon yasanmasi, ahlaki zeka-rasyonel
karar alma ikilisi arasindaki iligkinin siddetini (giiclinii/diizeyini) daha da
azaltabilir. Duygusal manipiilasyon yasa(t)nma durumu arttikca, ahlaki ze-
kanin rasyonel karar alma tizerindeki etkisinin azalacagi tahmin edilmekte-
dir.

Tekrar hatirlatilmak istenmistir ki, ahlaki zeka, dogruyu yanlistan ayir-
mada temel yol gostericidir. Calismada kullanilan Ahlaki Yeterlilik Envan-
terinin (MCI) icerdigi cesitli yetkinlikler su sekilde siralanabilir: (1) ilke-
ler, degerler ve inanglarla tutarli hareket etmek, (2) dogruyu sdylemek, (3)
Dogru olani savunmak, (4) Verilen sozleri tutmak, (5) Kisisel secimler i¢in
sorumluluk almak, (6) Hatalar1 ve basarisizliklar1 kabul etmek, (7) Baskala-
rina hizmet etme sorumlulugunu benimsemek, (8) Baskalarin1 aktif olarak
onemsemek, (9) Kendi hatalarindan vazgegme yetenegi, (10) Bagkalarinin
hatalarindan kurtulma yetenegi. EK-A’da yer alan Ahlaki Zeka Olgegi’ni
kullanarak bireysel olarak ahlaki zeka diizeyi Olgiilebilir ve gelistirilmesi
icin ¢aba harcanabilir. Bireysel olarak hesaplama yapilmak istendiginde;
hi¢bir zaman sec¢enegi i¢in 0.5 puan, nadiren secenegi i¢in 1.0 puan, bazen
segcenedi i¢in 1.5 puan, cogu zaman segenegi i¢in 2.0 puan, her zaman sece-
negi i¢in 2.5 puan verilerek toplam puan hesaplanabilir. Toplam puan; 90-
100 ise ¢ok yiiksek, 80-89 ise yiiksek, 60-79 ise orta, 40-59 ise diisiik, 20-39
ise ¢ok diisiik ahlaki yeterlilik diizeyini gosterir (Kanoglu, 2019, s. 83-89).

Ahlaki pusulaya sadik kalmak, Lennick ve Kiel’in “ahlaki viriisler” ve
genellikle evrensel ilkelerle c¢elisen yikici duygular (aggdzliiliik, nefret ve
kiskanglik) olarak adlandirdiklart seyleri bastirmaya yardimci olur. Ahla-
ki yeterliligi artirmak i¢in kisisel bir 6z farkindalik ve kendini gelistirme
stirecine dahil olmak gerekir. Hem kigisel hem de orgiitsel ahlaki zekaya
yiiksek diizeyde sahip olmak, gelecek icin faydali bir fark yaratir. lyi fi-
kirlerinin veya girisimlerinin basarili olmasin1 isteyen girisimciler, sadece
is zekalarina hakim olmamali, ayn1 zamanda ticari girisimlerini diirtistliik,
sorumluluk, sefkat ve affetme ilkeleriyle uyumlu hale getirmelidir. Ahlaki
zeka ile tutarli bir uyum saglamak i¢in, lider, girisimci ya da lider girisim-
ci mevcut kisisel gelisim kaynaklarinin farkinda olmali ve bunlar isteki
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performansini en {ist diizeye ¢ikarmak i¢in kullanmalidir. Bir girisimcilik
faaliyetinin ilk lansman1 her zaman agik bir ahlaki odaklanma ile baglamasa
da, girisimin uzun vadeli uygulanabilirligini kolaylastiran bu ahlaki odagi
g6z onilinde bulundurmalidir (Shirey, 2007).

IK Yoneticilerinin faaliyetlerindeki etkinlik (amaglar1 gerceklestirme
derecesi) ve basar1 diizeyi esasen Orgiitsel basariy1r da beraberinde getirir.
Orgiitsel basari ile kazangta artis ve siirdiiriilebilirlik akla gelmelidir. IKY
uygulamalar1 son yillarda evrenselci bir yaklagimla gittik¢e en iyiyi arayan
faaliyetleri olusturmustur. Bunlar arasinda, ticret sisteminde adil ve esit bir
yaklasimla dis piyasa ile de rekabet edebilen bir uygulamanin benimsenme-
si ¢alisanlarin ise bagliliklart ve tatmin diizeyleri gibi olumlu davranislar
yiikseltirken, bir diger taraftan 6zellikle nitelikli calisanlarca hissedilen iic-
ret esitsizligi durumunda isi birakma, alternatif islere yonelme gibi olumsuz
davraniglar gosterme egilimi artacaktir. Calisanin mevcut isleri yapabilmesi
ve muhtemel gorevlere hazirlik siirecinde de bilgi ve becerilerinin artirilma-
s1 hususunda egitilmesi ve gelistirilmesi de bir diger IKY uygulamalarindan
biridir. Yine adil uygulanan performans degerlendirme ve kariyer sistemi,
orgiitsel iletisimin agik, seffaf, cift yonli olusu, kararlara katilimin 6nem-
senmesi, psikolojik giiclendirme gibi uygulamalar etkin 6rgiit yonetimi i¢in
anahtar 1KY uygulamalari konumundadir (Giirbiiz & Bekmezci, 2012, s.
191-193).

Bu calisma ve sonuclar1 6zgiindiir. Yapilan literatiir calismasinda benzer
iligkileri ortaya ¢ikaran herhangi bir ¢calisma bulunamamistir. Bu baglamda
literatiire bir yontiyle 1s1k tutmustur. Calismadaki sonuglarin bilissel uyum
yaklasimini destekleyici ya da biligsel uyumsuzluk ¢ikmasinda bazi fak-
torler etkili olmustur. Bu faktorlerden kiiltiir, derinlemesine diisiiniilmesi
gereken ve pek ¢ok soruya cevap bulan yonleriyle bu ¢alisma sonuglariin
degerlendirilmesinde de etkili olmustur.

Kiltir, toplumdaki insanlarin yasama amaclarini, diinya gorislerini,
konusma tarzlarini, tutum ve davranislarini, inanglarini, “dogru”larini ve
“yanlis”larmi, kisiler arasi iligkilerini, yasamda “degerli” gordiikleri yon-
leri, zaman kavramina bakiglarini, goriiniislerini, ¢ikarlarini vb. konularda
paylastiklari deger ve anlayislarini fazlasiyla etkilemektedir. Karar alma sii-
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reci de benzer sekilde kisinin bireysel ya da ekip halinde problemleri sapta-
ma, onlar1 tanimlama, bilgi ve veri toplama, ¢6ziim alternatifleri gelistirme,
bu alternatifleri karsilagtirma ve aralarindan birini se¢me isi oldugundan,
karar alicinin her sathada aslinda “kiiltiirel etmenlerden etkilendigi” gorii-
liir. Yine distintildiigiinde, farkl kiiltiirlerdeki yoneticilerin sorunlari ayni
sekilde algilamadiklari, problemlerin analizlerinde ayni bilgi toplama yon-
temlerinden yararlanmadiklari, benzer ¢6ziim modelleri gelistirmedikleri,
alternatifler arasindan se¢im yaparken benzer yollar1 izlemedikleri, karar-
larin uygulanmasinda benzer yollar1 takip etmedikleri goriiliir. Bir baska
acidan, yoneticinin yonetim anlayisi ve yonetim tarzi da karar alma siirecini
ele alis tarzini etkileyecektir. Otokratik bir yonetim tarzinda yonetici karar
alirken bu durumu kisisel hak olarak goriirken, demokratik-katilimer yo-
netim tarzint benimsemis bir yonetici, ¢alisanini farkli derecelerde karar
stirecine dahil edebilecektir. Yonetim literatiiriinde 6zellikle birbirine zit
iki 1s kiiltliri olarak orneklendirilen Amerika ile Japon yonetim tarzlarinin
da farkli olmasindaki temel sebepler, kiiltiireldir. Bakildiginda Amerika’da
yoneticiler karar almay1 hep rasyonel olarak ele alir ve bireysel se¢cimlerle
karar1 iiyelere benimsetir. Aksine Japon yoneticiler ise katilimc1 bir yonetim
anlayisiyla kararla ilgili tiim taraflarin goriisiini 6nemser ve fikir birligi ile
—uzun da slirse- karara ulasir. Dolayisiyla hem makro hem de mikro kiiltiirel
ozellikler, yoneticilerin karar alma davranislarini fazlasiyla etkileyecektir
(Kogel, 2020, s. 156-157).

Ayrica bu c¢alisma Covid-19 Pandemisi doneminde yapilmistir. Bu do-
nemde calisanlarin yasadiklari ¢esitli sikintilar ve is ortamindaki dalgalan-
malar, insan psikolojisini derinden etkilemistir. Ayn1 sorularin bagka bir
zaman diliminde belki ayni kitleye tekrar uygulansa, farkli sonuglarin elde
edilebilecegi ihtimali vardir. Bununla birlikte, bu degiskenlerin kullanilarak
arastirmanin farklh kitlelere tekrar yapilmasi onerilebilir. Duygusal zeka,
empati, manipiilasyon gibi duygusal becerilerin g¢esitli suiistimallere yol
actig1 cesitli aragtirmalarla gézlendigi icin, benzer degiskenlerin varsayim-
larin aksi yonde sonuglar doguracagi ihtimali gz oniinde bulundurularak,
carpict arastirmalarin yapilmasi bu alanlarda arastirma yapacak kisilere
Onerilebilir.
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Oliim, yasamin kiyisinda, yasam, éliimiin kokusunda ilerlerken,
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0 Genel miidiire bagli genel miidiir yardimcilig1 diizeyinde
0 Genel miidiir yardimeisina bagli koordinatdrliik diizeyinde
o CEO’ya dogrudan bagh

o Isletme miidiiriine dogrudan bagh

o Baska bir birime bagh (Belirtiniz................. )
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Asagidaki Ahlaki Zeka ile ilgili ifadelere ne diizeyde katilmaktasiniz?
Liitfen, her soruyu asagidaki 6l¢ege gore degerlendirerek, ne 6lgiide katildiginizt

isaretleyiniz.

@ Higbir zaman @ Nadiren ® Bazen @ Cogu Zaman ® Her Zaman

1. Davraniglarimi yonlendiren prensip, deger ve inanglari
. o 1123 |4]5
acikca ifade edebilirim.
2. Daha 6nemli bir ahlaki gerek¢e yoksa dogruyu soylerim. 1]2[3]|4]5
3. Birisini dogru olmayan bir sey yaparken goriirsem
. M 1/2(3|4]|5
genellikle onunla yiizlesirim.
4. Bir sey yapmay1 kabul etmigsem bu isin takibini yaparim. 1|23 |4]|5
5. Yanlis oldugu ortaya ¢ikan bir karar vermissem bunu itiraf
. 123 |4]|5
ederim.
6. Hatalarimi ve basarisizliklarimi sahiplenirim. 112345
7. Is arkadaslarim smirlarimi zorlayarak onlara yardimei
- N 123 |4]5
oldugumu soyler.
8. Yeni kisilerle tanigtigimda ilk tepkim onlara igtenlikle ilgi 112131415
gostermektir.
9. Gec¢misimdeki hatalarin basariya ulasmamda degerli dersler
oldugunun farkina vararak hatalarimin olumlu yonlerini 112345
takdir ederim.
10. Birisi ciddi bir hata yapsa bile bunu unutabilir ve
o 112|345
affedebilirim.
11. Onemli bir kararla karsilastigimda vermek istedigim kararin
yerlesik prensiplerinin, degerlerim ve inanclarimlauyumlu | 1 | 2 | 3 | 4 | §
olup olmadigin1 bilingli olarak degerlendiririm.
12. Arkadaglarim kendilerine diiriist olacagim konusunda bana
. . o 112|345
giivenebileceklerini bilirler.
13. Patronumun dogru olmayan bir gey yaptigina inanirsam 11213145
onunla yiizlesirim.
14. Arkadaglarim s6ziimde durma konusunda bana
. . g 112|345
giivenebileceklerini bilirler.
15. Bir hata yaptigimda durumu diizeltmek i¢in sorumluluk 11213145
alirim.
16. Hatalarimin sonuglarint kabullenirim. 1123 |4/|5
17. Liderlik yaklasimim bagkalarina hizmet ederek yonetmektir.| 1 | 2 | 3 | 4 | §
18. Birlikte ¢alistigim insanlara ger¢ekten insan olarak deger
veririm; sadece sonug almay1 saglayan “insan sermayesi” 112345
olarak degil.
19. Hatalarimi kurcalama duygusuna kars1 gelirim. 1123 |4]|5
20. Birisini affettigimde onun kadar bana da faydali oldugunu 11213145
goririm.
21. Arkadaslarim davraniglarimin inang ve degerlerimle
- .. 1/2(3|4]|5
uyumlu oldugunu soyler.
22. Is arkadaslarim benim diiriist birisi oldugumu diisiiniir. 1123 |4]|5
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23. Kurulusumuzun etik veya yasal olmayan bir faaliyetini
bilirsem kariyerime olumsuz etkisi olsa bile bunu ilgililere | 1 | 2 | 3 | 4 | §
bildiririm.
24. Eger soziimii tutmami engelleyen bir durum varsa ilgili
e 1/2(3|4]|5
kisilerle anlagmay1 tekrar konusurum.
25. Is arkadaslarim kararlarimi sahiplendigimi soyler. 1]2[3]|4]5
26. Hatalarimi performansimi artirmak icin bir firsat olarak
1/2(3|4]|5
kullanirim.
27. 1s arkadaslarimin kendilerini gelistirme ihtiyaclarini dikkate 112131415
alirim.
28. Is arkadaslarim benim merhametli birisi oldugumu sdyler. 1123 |4]|5
29. s arkadaslarim hatalarimi ve basarisizliklarimi gercekgi
~ e 1/2(3|4]5
olarak degerlendirdigimi sdyler.
30. Baskalarinin hata yapabileceklerini kabul ederim. 1123 |4]|5
31. Ozel hayatimdaki problemleri isime yansitmam. 112345
32. Olumsuz geri bildirimlerimi saygili bigimde ifade
e 1/2(3|4]5
edebilirim.
33. Is arkadaslarim inanglar1 i¢in dik durabilen birisi oldugumu 112131415
soyler.
34. Birisi benden kendisine giivenmeye devam etmemi isterse 11213145
bunu yaparim.
35. Isler yolunda gitmezse baskalarini ve i¢inde bulundugum 11213145
sartlart su¢glamam.
36. Is arkadaslarimla hatalarim tartisarak risklere karsi
. . 1/2(3|4]|5
toleransli olmalarini tesvik ederim.
37. Is arkadaslarima destek olmak ve engelleri kaldirmak icin
N .o . 123 |4]|5
o6nemli miktarda kendi zamanimi harcarim.
38. Is arkadaslarima deger verdigim i¢in onlarin 6nemli kisisel 11213145
hedeflerine ulagmalarini aktif olarak desteklerim.
39. Yasamimda ciddi bir hata yaptigimda bile kendimi
N . 1/2(3|4]5
bagisglayip yoluma devam ederim.
40. insanlar hata yapsalar da onlara giivenmeye devamederim. | 1 | 2 | 3 | 4 | §
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Asagidaki Rasyonel Karar Alma ile ilgili ifadelere ne diizeyde katilmaktasiniz?
Liitfen, her soruyu asagidaki 6l¢ege gore degerlendirerek, ne 6lgiide katildiginizt
isaretleyiniz. Kurulusumuzda;

@ Kesinlikle katilmiyorum @ Katilmiyorum @ Ne katiliyorum ne katilmiyorum
@ Katihyorum ® Kesinlikle katiliyorum

1. Karar alma siirecinde firsat ve tehditlere yonelik ciddi
. 1/2(3|4]|5
analizler yapilmaktadir.

2. Alman kararlarda maliyet ve fayda analizleri dikkatli bir
sekilde yapilmaktadir.

3. Katilimer karar almanin stratejik ve uzun donemli 6nemine
inanilmaktadir.

4. Alman kararlardan etkilenecek olan ilgili kisilere gerekli

aciklamalar 6nceden yapilmaktadir. !
5. Karar almada yaratici ve yenilik¢i olmaya calisilmaktadir.
6. Kararlar daha ¢ok i¢giidiilere dayali olarak alinmaktadir.
7. Karar almada yeri geldiginde gelismis ara¢ ve yontemler 1

kullanilmaktadir.

8. Karar almada bilisim teknolojilerinden yararlanilmaktadir. | 1

9. Katilimer ve uzlagsmaya dayali bir karar alma tercih
edilmektedir.

10. Karar almada etik hassasiyetler gozetilmektedir.

11. Kararlar sosyal sorumluluk bilinci iginde alinmaktadir.

NN NN (NN (NN
W W W W (W W W W W
N N N N S E RS
DN || O (| v (U

12. Kararlar genellikle son dakikada alinir.
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Asagidaki Duygusal Manipiilasyon ile ilgili ifadelere ne diizeyde katilmaktasiniz?

Liitfen, her soruyu asagidaki 6l¢ege gore degerlendirerek, ne 6lgiide katildiginizt
isaretleyiniz.
@ Bana hi¢ benzemiyor @ Bana benzemiyor @ Emin degilim
@ Bana biraz benziyor ® Bana tamamen benziyor

Arkadaglarim bazen 6fke ve gazabimdan ¢ekindikleri i¢in 1121314
isteklerimi yerine getirir.

Arkadaglarima kars1 asir1 fedakar davranarak istediklerimi
elde ettigim olmustur.

Arkadaglarima sdylemem gereken seylerde gergegin bir
kismin1 saklayarak paylastigim olmustur.

Arkadaglarimdan bir gergegi saklamak i¢in dikkatlerini
baska konulara ¢ekmekte iyiyimdir.

Arkadaglarimdan gercek 6zelliklerimi saklamakta
basariliyimdir.

Arkadaslarimi genellikle diisiik 6zglivenli insanlardan
segerim.

Arkadaglarimin hassas yonlerini kesfetmekte ustayimdir.

Bana kars1 asir1 fedakar arkadaslarimi daha ¢ok seviyorum.

NN NN
W (W W W
E S N N

Bazen amacima ulasmak i¢in bagirip ¢cagirdigim ve
cevremdekileri tehdit ettigim olmusgtur.

17 BV Y Y |

10.

Bazen arkadaslarimi asagilayarak ve kiiciik diisiirerek de
istedigim yone sevk edebilirim.

11.

Bazen bagkalarina zarar verebilecek kadar acimasiz
davranabiliyorum.

12.

Bir arkadagim bana duygusal olarak ne kadar bagimliysa o
kadar fazla kiymet veririm.

13.

Bir istegimi alisilmadik, sira dis1 bir sekilde ifade ederek
amacima ulagtigim olmustur.

14.

Bir konusma beni rahatsiz etmeye basladiginda konuyu
degistirmekte iyiyimdir.

15.

Bir s6zii ya da davranisi1 insanlarin karsisinda ¢ok sik
tekrarlayarak onlari ikna ettigim olmustur.

16.

Cogu zaman gergek niyetimi arkadaglarimdan saklarim.

17.

Duygu somiiriisii yapmay1 severim.

18.

Haksiz oldugum zamanlarda da iiste ¢ikmay1 becerebilirim.

19.

Hayir demeyi beceremeyen insanlarla birlikte olmak
hosuma gidiyor.

NN NN
W (W W W W
£ S I N I N N N

[V Y NV RV REY )|

20.

Insanlara kiiserek onlardan istediklerimi etme ydntemini
kullanirim.

21.

Insanlara, onlarin gérmek istedikleri kisi gibi davranmayi
iyi bilirim.

22.

Insanlarin bana verdikleri degerden yararlanarak ¢ikar
sagladigim olmustur.
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23. insanlarin duygusal olarak hassas olduklari noktalar 213145
isteklerimi kabul ettirmek i¢in kullanirim.
24. insanlarm egolarini oksamak onlar iizerinde etkili olmak 213145
icin ige yarar.
25. Insanlarm en ¢ok arzuladig1 seyleri bilmek onlar1 yonetmek 213145
icin kullandigim etkili bir yoldur.
26. insanlarm zayif taraflarini kesfetmekte iyiyimdir. 2(13|4/|5
27. lIstedigimi elde etmek i¢in karsimdakini bencillik ya da
BN . 21345
ilgisizlikle su¢ladigim olmustur.
28. Isime gelmeyen seyleri gormemezlikten gelmek
- . . 213 /|4/|5
kullandigim bir yontemdir.
29. Kelime oyunlari yaparak kafalar karistirmakta iyiyimdir. 213|4/|S5
30. Kendime acindirarak da amacima ulagtigim olmustur. 2(13|4/|S5
31. Kontrolii bana birakan arkadaslar1 daha ¢ok tercih 213145
ediyorum.
32. Konugmak istemedigim seyler oldugunda kagamak ve 213145
alakasiz cevaplar veririm.
33. Magdur edilmis, kurban roliinii oynayarak da amacima
e 213|145
ulagabilirim.
34. Saklamak istedigim bir sey oldugunda laf kalabalig1
o P 21345
yaparak konuyu baska yonlere ¢ekmekte iyiyimdir.
35. Sevgi ve ilgimi keserek de insanlari bir seye ikna etme
e 213|145
yolunu kullanabilirim.
36. Uzgiin olmadigim zamanlarda {iziilmiis gibi davrandigim 213145
olmustur.
37. Yalan sdyleyeceksem, dnce kiiciik dogrular itiraf ederek ise 213145
baglarim.
38. Yanlis bir sey yaptigimda 1srarla inkar ederek sorunu 213145
¢Ozebilirim.
39. Yaptigim davranislara bahane ve sebep bulmakta > 13145

ustayimdir.
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