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OZET

GELISEN EKONOMILERDE YAPISAL DONUSUM:
PREMATURE SANAYISiZLESME UZERINE
AMPIRIK BiR INCELEME

OLCAY, Hiiseyin
Yiiksek Lisans Tezi, Iktisat Ana Bilim Dali Tez Danisman:
Dog. Dr. Mehmet Akif DESTEK
Ocak, 2021,

Kalkinma teorilerinde yapisal doniistim kavrami sirasiyla sanayilesme-
yi ve sanayisizlesmeyi kapsayan bir iktisadi doniisiimii ifade etmektedir.
Ulkelerin ekonomik biiyiimeleri ile birlikte ncelikle sanayilesme siirecini
yasadiklari, belirli bir refaha ulastiktan sonra ise sanayisizlesme siirecine
girerek hizmet sektoriine agirlik verdikleri bilinmektedir. Buna karsin, son
yillarda gelismekte olan iilkelerin s6z konusu sanayisizlesme siireclerine
gecislerinin gelismis iilkelere gore daha erken olmasi nedeniyle bu iilkeler-
de bazi ekonomik sorunlarin ortaya ¢ikabilecegine isaret eden “prematiire
sanayisizlesme” kavrami iizerine tartigmalarin ortaya ¢iktigi bilinmekte-
dir. Bu dogrultuda, bir iilkede sanayisizlesmenin gecerliligi ile birlikte s6z
konusu sanayisizlesmenin prematiire bir sanayisizlesme olup olmadiginin
arastirilmasi onem arz etmektedir. Bu ¢alismada, yiiksek gelirli gelismekte
olan iilke ekonomilerinde sanayisizlesmenin ve prematiire sanayisizlesme-
nin gecerliliginin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda,
9 gelisen iilke (Arjantin, Brezilya, Cin, Endonezya, Hindistan, Giiney Af-
rika, Gliney Kore, Meksika, Tiirkiye) ekonomisinde 1970-2019 dénemi
icin Oncelikle sanayisizlesmenin gecerliligi yapisal kirilmalara izin veren
panel veri yontemleri araciligiyla incelenmistir. Daha sonra, sanayisizles-
menin gegerli oldugu {ilkelerde s6z konusu doniisiimiin iilke ekonomileri
tizerindeki etkileri asimetrik nedensellik yontemi ile incelenerek prematiire



sanayisizlesmenin gecerliligi arastirilmistir. Calismada, Endonezya, Giiney
Afrika, Giliney Kore ve Tiirkiye i¢in sanayisizlesmenin gegerli oldugu bul-
gusuna ulagilmistir. Prematiire sanayisizlesmenin ise sadece Giiney Afrika
icin gecerli oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Sanayisizlesme, Prematiire Sanayisizlesme, Geli-
sen Ekonomiler, Panel Veri, Asimetrik Nedensellik
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ABSTRACT

STRUCTURAL TRANSFORMATION IN EMERGING
ECONOMIES: AN EMPIRICAL INVESTIGATION ON
PREMATURE DEINDUSTRIALIZATION

OLCAY, Hiiseyin
M.A. Thesis, Department of Economics
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Akif DESTEK
January, 2021

The concept of structural transformation in development theories refers
to an economic transformation that includes industrialization and deindust-
rialization, respectively. It is known that countries primarily experience in-
dustrialization process with their economic growth, and after reaching a
certain level of prosperity, they enter the process of deindustrialization and
focus on the service sector. On the other hand, it is known that discussions
on the concept of “premature deindustrialization” have arisen in recent ye-
ars, which indicates that some economic problems may arise in developing
countries due to the earlier deindustrialization processes compared to deve-
loped countries. In this direction, it is important to investigate whether the
deindustrialization in question is a premature deindustrialization together
with the validity of deindustrialization in a country. In this study, it is aimed
to examine the validity of deindustrialization and premature deindustriali-
zation in high income developing countries. For this purpose, the validity
of deindustrialization has been examined through panel data methods that
allow structural breaks in nine emerging economies (Argentina, Brazil, Chi-
na, Indonesia, India, South Africa, South Korea, Mexico and Turkey) for
the 1970-2019 period. Then, the validity of premature deindustrialization
is also investigated by examining the effects of the said transformation on
the national economies in countries where deindustrialization is valid, using
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the method of asymmetric causality. In the study, it is found that deindust-
rialization is valid for Indonesia, South Africa, South Korea and Turkey.
Furthermore, it is also concluded that premature deindustrialization is valid
for South Africa.

Keywords: Deindustrialization, Premature Deindustrialization, Emer-
ging Economies, Panel Data, Asymmetric Causality
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GIRIS

A. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Ekonomilerin saglam temellere dayandirilmasi i¢in uygulanacak olan
stratejilerin dogru belirlenmesi gerekliligi, iktisatgilarin ilgisini biiylime
ve kalkinma teorilerinin arastirilmasi iizerine yogunlastirmistir. Ulkelerin
gelismislik diizeyinin siniflandirilmasi bu iki kavramin gevreledigi sinirlar
dahilinde belirlenmektedir. Biiyiimenin kaynaginin ne oldugunun cevabinin
bulunmasi ile dogru politikanin belirlenmesi ve sonraki siirecte uygulanma-
s, lilkenin gelismislik diizeyindeki artigla sonuglanacaktir. Bu dogrultuda
tarihsel siire¢ igerisinde biiylimenin kaynaginin ne oldugu diisiincesi, do-
nemsel olarak etkin olan iktisadi goriislere gore farklilik gostermistir.

Sanayi Devrimi’nin ger¢eklesme siirecini kapsayan 18.yy ile 19.yy, dev-
letlerin iiretim politika anlayislarinda ve bu siirecin ardil1 olarak da ekonomi
politikalarinda koklii degisimler yagamalarina sebep olmustur. Bu anlayis
ekonomik faaliyetlerin hangi alanda agirlik gosterdiginin degismesi iizeri-
nedir. Ekonomik faaliyetlerin agirlikta oldugu tarimsal tiretim yapisi, yerini
makinelesme ve sanayi liriinlerinin iiretimine birakmistir. Sanayilesme po-
litikalar1 20.yy’1n sonlarina dek devam etmistir.

Sanayilesme uzun zamandir tilkelerin kalkinmasi, biiylimesi ve 6zellikle
de gelismekte olan ekonomilerin gelismis ekonomilere yetismesi i¢in kilit
bir yol olarak goriilmektedir. Buna karsin sanayilesmenin kalkinmaya giden
stirecte iistlendigi rol konusunda yarim yiizyil 6ncesinde olusan fikir birli-
g1 son yillarda farklilik géstermeye baslamistir. Bu fikir ayriliginda sanayi
sektoriiniin 6nemine daha az 6nem arz eden goriis, gelismekte olan iilke-
ler i¢in giinlimiiziin rekabetci kosullar1 ve stirekli degisen tiiketim kaliplar
dogrultusunda sanayilesmenin getirecegi yiikleri karsilayip karsilayamaya-
cag1 lizerine sekillenmektedir. S6z konusu tartismadaki diger goriise gore
ise; sanayi sektoriiniin istihdam yaratic1 6zelligi, liretim asamasinda yasa-
nan geligsmelerin teknolojik ilerleme saglamasi ve seri iiretimin yapisinin
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saglamlagtirilmasi kosulu ile kazang faktoriiniin 6lgek ekonomileri yarat-
mast gibi sanayilesmenin tiim faziletlerinden yararlanildiktan sonra sektor-
den kaymalarin yasanmasi gerekliligidir. Bu iki goriis farkliliginin yanin-
da iilkelerin sanayi sektorii uygulamalari ise kiiresel bir egilim igerisinde
gerceklesmektedir. 1980°1li yillardan itibaren etkinligini arttiran neoliberal
gOriisiin en dnemli kazanimlarindan birisi; 6nceki donemde uygulanan ithal
ikameye dayali sanayilesme politikalarinin terk edilip ekonomilerin sana-
yisizlesme' uygulamalarimi gergeklestirmeye baslamasidir. Ozellikle son
yillarda hizmet sektoriiniin ekonomi yapilarinda yiiksek paya sahip olmasi,
sanayisizlesme politikalarmin bir sonucudur. Giiniimiiz iktisadi goriisiinde
sanayisizlesme, kalkinma politikalar iizerine arastirma yapan iktisatgilar
tarafindan desteklenen bir yapisal doniistim olgusudur. Ancak s6z edilen
doniistimiin iktisadi gelismisligin hangi seviyesinde gergeklestigi onem arz
etmektedir.

Gelismis tlkeler sanayilesme siirecini tamamladiktan sonra hizmet
sektoriine agirlik vermeye baglamislardir. Bu baglamda sanayisizlesme
stirecini de sanayi sektoriiniin belirli bir olgunluk seviyesine ulastigi do-
nlim noktasinda gerceklestiren iilkelerin yapisal dontistimlerini dogru bir
sekilde tamamladiklar1 kabul edilmektedir. Dasgupta ve Singh (2006), iil-
kelerin sanayilesme doruguna ulasmadan hizmet sektoriine yonelik sek-
torel kaymalar yasanmasini ‘Prematiire Sanayisizlesme’ olarak adlandir-
maktadirlar.

Prematiire sanayisizlesme olgusu 6zellikle gelismekte olan tilkelerin ya-
p1sal doniisiim siirecinde yasadiklari bir sorun olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
Prematiire sanayisizlesmenin ampirik olarak nasil belirlenmesi gerektigini
aciklayan calismasinda Rodrik (2016), sanayisizlesmenin sanayi sektorii-
niin belirli bir milli gelir seviyesinde zirveye ulagsmasini ve bu noktadan
sonra azalmaya baslamasinin gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda sa-
nayi sektoriiniin potansiyel kazanglarindan yararlanilmadan vazgecilmesi
durumunda prematiire sanayisizlesme yaganmaktadir.

1 “Sanayisizlesme” kavrami Rodrik (2016) tarafindan, sanayi sektdrii katma degeri ya
da istihdaminin milli gelir igerisindeki paymin uzun vadeli diisiisli olarak tanimlan-
maktadir.



Calismada incelenen konu genel hatlariyla 6zetlenecek olursa, ilk asama,
sektorlerin ekonomik faaliyetler icerisindeki paylarinin degisimini ifade
eden yapisal doniisiim siirecini igermektedir. Sonraki asama, sanayi sektorii
katma degeri paymin milli gelir igerisindeki diisiisiinii ifade eden sanayisiz-
lesme olgusu ¢ercevesinde sekillenmektedir. Son agsamada ise, sanayisizles-
menin sanayi sektoriiniin heniiz olgunlagsmadig1 noktada gergeklesmesini
ve bu dogrultuda sanayi sektorii paymin da diisiik bir milli gelir seviyesinde
zirveye ulasip azalmaya baslamasini ifade eden prematiire sanayisizlesme
olgusu yer almaktadir.

B. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismada yapisal doniisiim siireci igerisinde, yiiksek gelirli gelismekte
olan iilkelerin sanayilesme ve sanayisizlesme politikalarinin etkinlik dere-
cesi incelenmistir. Bu dogrultuda bir iilkede sanayisizlesme siirecinin tespit
edilmesi durumunda, s6z konusu durumun prematiire sanayisizlesme olup
olmadig arastirilmistir. Ozetlenecek olursa, bu calisma ile birlikte prematii-
re sanayisizlesme iizerine odaklanilarak, sanayisizlesmenin derinlemesine
ve genis kapsamli bir sekilde incelenmesine olanak saglanmaktadir.

Calismanin literatiire muhtemel katkilar1 su sekildedir:

1) Calisma, yiiksek gelirli gelismekte olan iilkeler i¢in sanayisizlesme
ve prematiire sanayisizlesmenin gecerliligini arastiran ilk ¢alismadir.

i1) Sanayisizlesmenin gegerlili§i incelenirken, Onceki caligmalardan
farkli olarak muhtemel yapisal kirilmalar da dikkate alinmustir.

ii1) Prematiire sanayisizlesmenin gecerliligi incelenirken; onceki calis-
malarda kullanilan sekilde bir doniim noktas1 belirlemek yerine, sa-
nayisizlesme ve ekonomik biiyiime arasindaki asimetrik nedensellik
iliskisi gdzlemlenmistir.

C. Arastirmanin Yontemi

Birinci boliimde ilk olarak yapisal doniisiim hakkinda genel bilgilere yer
verilmistir. Yapisal doniisiimiin kavramsal ¢ergevesi olusturularak siirecin
dinamikleri, belirleyicileri ve ideal basar1 diizeyinin nasil olmas1 gerektigi
hakkinda bilgiler verilmistir. Daha sonra, ekonomideki sektorel dagilima
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yonelik iktisadi yaklasimlar, geleneksel iktisadi goriislerden itibaren gii-
nlimiize kadar olan siire¢te incelenmistir. Bu sayede ulasilan genel yargi
ile birlikte yapisal doniisiimiin kavramsal ¢ercevesinin sinirlarinin iktisadi
ekoller agisindan belirlenmesi saglanmistir. Yapisal doniisiim ve sektorel
dagilimin genel ¢ercevesi belirlendikten sonra ¢alismanin ana hedefi ola-
rak sanayisizlesmenin bir unsuru olan prematiire sanayisizlesme agiklan-
maya calisilmistir. Bu noktada oncelikle sanayisizlesmenin taniminin ya-
pilmasinin ardindan gelismis ve gelismekte olan iilkelerin sanayi sektorii
ozelliklerine ve bu konudaki genel egilimin yoni hakkinda bilgilere yer
verilmistir. Daha sonra, prematiire sanayisizlesmenin muhtemel sebepleri
ve sonuglarindan bahsedilmistir. Son olarak yapisal doniisiim ve prematiire
sanayisizlesme lizerine yapilan ¢alismalardan bahsedilerek ¢alismanin lite-
ratiir bilgisine yer verilmistir.

Ikinci boliimde ¢alismada kullanilan materyallerin bilgisine, olusturu-
lan modele ve ampirik analizlerde kullanilan yontemlere yer verilmistir.
Ucgiincii boliimde ise, yapilan analizler dahilinde serilerin duraganlhigini test
etmek amaciyla uygulanan birim kok testi sonuglarina ve sonrasinda seri-
ler arasindaki uzun dénemli iliskiyi belirlemek amaciyla esbiitiinlesme testi
sonuglarma yer verilmistir. Uygulanan bu iki 6n test sonrasinda sanayisiz-
lesmenin varligiin test edilmesi amaciyla uzun dénem katsay1 tahmincisi
uygulanmis ve sonraki asamada sanayisizlesmenin tespit edildigi tilkelerde
prematiire sanayisizlesme olgusunun varligi hakkinda tahmin olusturmak
amaciyla asimetrik nedensellik test sonuglarina yer verilmistir. Calismanin
son asamasinda ise elde edilen bulgular tartisilarak politika 6nerilerinde bu-
lunulmustur.

D. Hipotezler

Calismada yapisal doniisiim kapsaminda, sanayisizlesme ve prematiire
sanayisizlesme iizerine olusturulan hipotezler su sekildedir:

1) Sanayisizlesmenin gecerli olup olmadiginin incelenmesi i¢in olustu-
rulan hipotez asagidaki gibidir:

H,: Sanayisizlesme gegersiz

H, Sanayisizlesme gegerli



Hipotez, uzun donem katsay1 tahmincisinden elde edilen katsayila-
rin yorumlanmast ile test edilmektedir. Bu dogrultuda katsayilarin;
B,> 0 ve B, <0 olmasi durumunda, s6z konusu tllkede sanayisizles-
menin gegerliligini belirten H hipotezi kabul edilmekte ve H hipote-
zi reddedilmektedir.

i1) Gozlem grubunda sanayisizlesmenin tespit edildigi tilkelerde, prema-
tiire sanayisizlesmenin arastirilmasi i¢in olusturulan hipotez asagida-
ki gibidir:
H,: Prematiire Sanayisizlesme gegersiz

H: Prematiire Sanayisizlesme gecerli

Hipotez, asimetrik nedensellik testi sonug¢larinin yorumlanmasi ile test
edilmektedir. Bu dogrultuda; sanayi sektorii katma degeri payinin negatif
sokundan kisi bagina diisen milli gelirin negatif sokuna dogru bir nedensel-
ligin tespit edilmesi durumunda, s6z konusu iilkede prematiire sanayisiz-
lesmenin gegerliligini belirten H, hipotezi kabul edilmekte ve H; hipotezi
reddedilmektedir.

E. Simirhiliklar ve G6zlem Grubu

Literatiirde genel olarak prematiire sanayisizlesmenin gelismekte olan
tilkelere atfedilmesinden dolay1 ¢alisma i¢in gézlemlenen iilke grubu ge-
lismekte olan iilkeler olarak belirlenmistir. Ancak s6z konusu genel anla-
yisa ek olarak; temelde sanayisizlesmenin belirli bir ekonomik olgunluk
seviyesine ihtiya¢c duymasindan dolayi, secilen iilke grubu igerisinde de
bir ayristirmaya gidilerek gelismekte olan iilkeler arasinda yiiksek ge-
lismiglige sahip oncii lilkeler incelenmistir. Bu iilke grubu ‘gelisen iilke
ekonomileri’? olarak adlandirilan 9 iilkeden (Arjantin, Brezilya, Cin, En-
donezya, Giiney Afrika, Giiney Kore, Hindistan, Meksika ve Tiirkiye)
olusmaktadir. Boylece gelismis iilkelere en yakin olan iilkeler segilerek
prematiire sanayisizlesmenin muhtemel etkilerinin daha belirgin temel-
lere dayandirilmas1 amaglanmaktadir. Belirlenen gbézlem araligi, yapisal
doniisiimde sanayisizlesme siirecinin deneyimlenme siiresi goz oniine ali-

2 Kavramin literatiirde, “Gelismekte Olan Pazarlar/Piyasalar” ve “Yiikselen Ekonomi-
ler” seklindeki kullanimlart mevcuttur.



narak 1970-2019 yillar1 arasinda belirlenmistir. Ek olarak Rusya ve Po-
lonya ekonomileri, verilerin kisith olmasindan dolay1 analize dahil edil-
memistir.



I. BOLUM

YAPISAL DONUSUM VE PREMATURE SANAYISiZLESME

1.1. Yapisal Doniisiim

Ekonomik biiylimenin bigimsel yapisal teorileri, ¢ikis noktalar1 olarak
ekonomik sistemin segici bir tanimini saglayan ekonomik yapinin analitik
bir temsilini alir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan iizerinde yogunlasilan
yapisal degisimin ekonomik analizi hakkinda yapilan ¢aligmalar, kalkinma
ekonomisinin 6zerk bir arastirma alan1 olarak yavas yavas ortaya ¢ikmistir.
Kalkinma ekonomisi, biiylik 6l¢iide ekonominin farkli sektdrlerinin zaman
icinde ekonomideki genel degisikliklere uyum saglamasi ve yapisal degisim
analizi kavram ve yontemlerini kapsamli bir sekilde kullanma bigimleriyle
ilgilidir. Bu baglamda, ekonomik kalkinma ve yapisal degisim hakkinda-
ki genellemeleri belirlemek i¢in iilkelerarast ekonomik karsilagtirmalar ve
zaman serisi analizleri kullanilarak g¢esitli calismalar yapilmistir. (Silva ve
Teixeira, 2008, s. 15).

Kalkinma ekonomisinde ekonomik kalkinmanin dinamikleri agisindan
‘yapisal dontigiim’ kavrami sektorlerin ekonomi igerisinde yeniden dagili-
mi olarak ifade edilmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde diisiinsel olarak A.
Smith’e kadar dayanan bu terimin ilk kullanimlarindan biri S. Kuznets ta-
rafindan ele alinmistir. Bununla birlikte zaman igerisinde yapisal doniisiim,
kalkinmanin modellenebilmesi agisindan 6nem kazanmistir. Bu modelle-
mede Oncelikle ekonomide birincil iiretim (tarim sektorii) hakim olacak-
tir. Bir sonraki asamada imalat veya daha kapsamli olarak ikincil {iretim (
sanayi sektoril) agirlikli bir konuma gelecektir. Son olarak, {i¢iinciil iiretim
(hizmet sektorii) GSYH igerisinde en biiylik paya sahip olacaktir. Bununla
birlikte, kisi basina gelir diizeyine gore Olciilen toplam verimlilik seviyesi
artacaktir (Islam ve Iversen, 2018, s. 4). Gelismis iilkelerin biiyiime siireci-
nin gelisimi genel olarak ekonomilerinin sistematik bir yapisal doniisiimiin-



den kaynaklanmistir. Diinya Bankasi’nin 2017°de yaptig1 politika arastirma
raporunda yapisal doniisiim; kaynaklarin daha yiiksek ekonomik iiretken-
likte calisan modern ekonomik faaliyetlere hizla aktarilmasini saglamak
olarak belirtilmistir. Yapisal doniisiimiin ana ekseninin, sadece sinirli sayi-
da modern endiistriyel sektorlerde degil tiim hizmet cesitliliginde ve diger
somut liriin elde edilemeyen tiim faaliyetlerde stirdiirtilebilir bir verimlilik
artisinin saglanmasi icin gerekli beceri ve kurumsal yeteneklerin nasil ge-
listirilecegi iizerinde belirlenmesi gerekmektedir (McMillan vd. 2017, s. 5).
McMillan ve Rodrik (2011)’ e gore, yapisal degisim ekonomik biiylimenin
kendisi gibi otomatik bir siire¢ degildir. Ozellikle bir iilkenin dogal kaynak-
larda giiglii bir karsilagtirmali Uistiinliige sahip olmasi durumunda, uygun
yonde bir diirtli gerektirir.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda yapisal doniisiimiin ekonomideki toplam
bilesimin uzun donemli degisiklikleri ifade ettii ve sektorlerin goreli
onemlerindeki degisimlerine sagladig1 katkilarla ekonomik faaliyetlerin
farklilasmasina yol ag¢tig1 sonucuna ulasilmaktadir (Haraguchi ve Rezon-
ja, 2011, s. 1). Bu siirecin ekonomik faaliyetler lizerindeki etkisinin 6ne-
minden dolay1 son yirmi yil igerisinde yapisal degisim iizerine uygula-
mali ¢aligmalarda belirgin bir artis ger¢eklesmistir. Analizlerde kullanilan
farklt metodolojik yontemlerde; sektorel iiretim ve istthdam diizleminde
gerceklesen degisikliklerle birlikte verimlilik artis hizindaki degisim-
ler ve sektorler arasindaki bagimliliklar: agiklayan girdi-¢ikt1 analizleri
veri olarak kullanilmistir. Son yillarda, yapisal degisimin ve teknolojik
ilerlemenin toplam verimlilik artisinin evrimi lizerindeki ortak etkisinin
analizinde bu degiskenlere olan ilgi artmistir (Silva ve Teixeira, 2008, s.
56). Bu baglamda 6ncelikle yapisal doniisiimiin sebeplerinin belirlenmesi
Oonem arz etmektedir.

1.1.1. Yapisal Doniisiimiin Belirleyicileri

Yapisal Dontisiimiin dinamiklerini 2 grup igerisinde siiflandiran Avust-
ralya Uretim Verimliligi Komisyonu, raporda bu siniflandirmay1 piyasalara
ve hiikiimetlere bagl faktorler olarak belirlemistir (Productivity Comission,
1998, s. 2).



Piyasalara bagl faktorler su sekildedir:

Mikroelektronik, bilgi ve iletisim, arag ve gerecler, biyo-tekonoloji,
robot ve enerji teknolojisi alanlarindaki gelismeler ekonomide yapisal
dontisiime neden olmaktadir. Teknolojilerin kullanim alanlar1 gelis-
tikce ve yayginlagtikga zaman igerisinde geleneksel sektorler terke-
dilecek ve elde edilen kazanimlarin kullanilabilecegi daha modern
sektorler piyasada etkin hale gelecektir.

Bireylerin gelirlerinde meydana gelen degisimler ve gelirin dagilimi
demografik yapinin farklilagsmasina sebep olacagindan tiiketici zevk
ve tercihlerine gore yapisal bir doniisiimiin ger¢eklesmesi muhtemel-
dir. Ornegin; refah ve biling diizeyinin arttig1 bir toplumda saglik bi-
lincine sahip yasam tarzinin ihtiyaglarina uygun egzersiz ekipmanla-
rina olan talebin artmasi, bu tiir bir doniisiimdyir.

Kiiresel uzmanlagsma ve uluslararasi ticaretin yiliksek performansi ile
baglantili yeni pazarlarin dogmasi ve rekabet ortaminin artmasi sonu-
cu ithalat ve ihracat politikalarinin degisim gostermesi sektorel agir-
liklarin belirlenmesinde rol oynamaktadir.

Dogal kaynak stoklarinda meydana gelen degisimler (yeni kaynak-
larin kesfi veya kaynaklardaki azalma) yapisal degisime neden olan
faktorler arasindadir.

Hiikiimetlere bagl faktorler;

Ticarette ve yatirimda liberalizasyonun gergeklestirilmesi i¢in; tek
taraflt giimriik tarifelerinin, ithalat kotalarinin, tarife ve tarife dis1 en-
gellemelerin azaltilmasi, serbest ticareti ve yatirimi kolaylastiracak
esnekliklerin saglanmasi yapisal degisime neden olmaktadir.

Hiikiimet reformlar1 ve altyapi1 yatirnmlar1 kapsaminda gergeklesti-
rilen 6zellestirme veya kamusallagtirma faaliyetleri ile birlikte piya-
saya girisi kolaylastirmak ve rekabeti arttirmak amaclh politikalarin
uygulandigi sektorler 6n plana ¢ikmaktadir.

Isgiicii piyasasinda uygulanan reformlar. Ornegin; iicret ve kosullarin



tyilestirilmesi, yardim ve tesvik programlari, ig sagligi ve giivenligini
temin edecek mevzuat degisiklikleri, bu tiir reformlardir.

* Rekabet ve diger diizenleyici reformlar ile birlikte vergi reformlari.

Belirtilen bu faktorlerin uygulamasi ve cesitliligi s6z konusu tilkenin si-
yasi ve politik yapisina, kamu ve 6zel sektoriin iginde bulundugu kosullarla
birlikte toplumun iginde bulundugu diizleme baghdir. Ulkelerin farkl1 eko-
nomik, siyasi ve demografik yapilar1 géz 6niine alindiginda yapisal donii-
stim dinamiklerinin faaliyet hizlar1 da farklilik gdstermektedir. Dahasi fark-
It zaman dilimlerinde uygulanmalar1 dahilinde ayn1 sektor ve tilkede dahi
farklilik gdstermesi muhtemel bir durumdur. Ancak tiim olasiliklara rag-
men tiim ekonomilerde arz ve talep yonlii degisiklikler meydana getirecek
bu uygulamalarin ekonomik yapida bir doniisiimii gerceklestirebilecegini
sOylemek miimkiindiir. Gergeklesen dontlisiimiin etkileri sektorlerin sahip
oldugu yapiyla yakindan iligkilidir. Bu bakimdan yapisal doniisiim siirecin-
de sektor yapilarinin verimliligi ve bu verimliligin artisina katki saglayan
inovasyon 0Olciisii de siireci etkileyen faktorler igerisindedir.

1.1.2. Yapisal Déniisiim Siirecinde Verimlilik ve Inovasyon

Yapisal doniisiimiin temelini olusturan anlayis, istikrarli bir kalkinmayla
birlikte ekonomideki faaliyetlerin goéreceli verimliligine baghdir. Bu anla-
y1s ekonomik uygulamalarin daha diisiik verimlilikten daha yiiksek verim-
lilik faaliyetlerine kaydirilmasina ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla yapisal
doniisiim, emegin yani1 sira sermayenin de daha dinamik veya daha yiiksek
verimlilik faaliyetlerine kaydirilmasiyla iliskilidir (Tregenna, 2015, s. 7).

Bir biitiin olarak ekonomi igin isgiicli verimliligi artis1; teknolojik iler-
leme veya kaynaklarin diisiik verimlilikten yiiksek verimlilik sektorlerine
tasinmastyla saglanabilir. Ikinci yaklasimla elde edilen verimlilik artis:
gelismekte olan iilkelerde daha olasi bir durumdur. Bununla birlikte, yeni
teknolojinin getirilmesi ve ekonominin yapisal kaymasi, kapasitenin art-
mamast halinde yiiksek verimlilik sektorlerinde daha az iggiicii ihtiyacina
sebep oldugu i¢in bu durum istihdam sorunlarina neden olabilmektedir. Do-
lay1siyla yapisal doniistim siirecinde ve sonrasinda issizligin 6niine gegmek
icin sektordeki ¢ikti artisiyla birlikte yaratilacak iicretli isler bir dinamizmin
gerekliligini 6nemli hale getirmektedir (United Nations, 2006, s. 42).
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Gelismis iilkelerde verimlilik artig1 esas olarak teknolojik yeniliklere
dayanmaktadir. Buna karsin gelismekte olan {ilkeler i¢in biiylime ve ge-
lisme, teknoloji sinirin1 zorlama ve iiretim yapisini daha yiiksek tiretkenlik
diizeyindeki faaliyetlere yonlendirmek icin degistirme agisindan yetersiz-
dir. Bu, biiyiik 6l¢lide mevcut teknolojilerin benimsenmesi ve uyarlanmasi,
ithalatin ikame edilmesi, mal ve hizmet liretimi i¢in diinya pazarlaria gi-
rilmesiyle ve fiziksel ve beseri sermayenin hizli bir sekilde toplanmasiyla
gergeklestirilebilecek bir tiir yapisal degisikliktir. Sadece ¢ok az sayida ge-
lismekte olan iilke orijinal arastirma ve gelistirmeyi {istlenebilmistir. Daha
genis anlamda dinamik yapisal degisim, endiistrinin ve modern hizmetlerin
biliylimesinden daha fazlasini igerir. Esasen siirekli olarak yeni dinamik fa-
aliyetler iiretme yetenegini gerektirir. Ayn1 zamanda ekonomi i¢indeki bag-
lantilarin gliglendirilmesini, diger bir deyisle i¢ ekonomiyi biitlinlestirmeyi
igerir. I¢ ekonominin entegrasyon derecesi, bir iilkenin uluslararasi ticaret
ve yatirimdan kazang elde edip edemeyecegini etkiler. Ayrica ekonominin
tim biiylik sektorlerinde verimliligi arttirma kapasitesini etkiler (United
Nations, 2006, s. 8).

Biiylime anlayisinin yeni sektorlerin olusturulmasi ve teknolojinin sis-
tem genelinde yayginlastirilmasi iizerine odaklanmasiyla birlikte, yapi-
sal degisim yiiksek verimlilikteki sektorlerde is firsatlar1 yaratarak isgii-
cili piyasasina katilim oranlarini arttirir. Bu sayede issizlik ve kayit disilik
oranlarini asag1 cekmektedir. Istihdam yaratan, kapasiteler olusturan ve
yliksek verimlilik faaliyetlerini genisleten bir iiretim anlayisina dogru
ilerleyen yapisal degisimin yoksulluk ve esitsizligin azaltilmasi agisin-
dan olumlu etkileri olas1 bir durumdur. Bu gerekce teknolojiye erigimi,
bilgi birikimini ve verimlilik kazanimlarini iiretim faktdrleri arasinda
dogru dagitmay1 igerir. Dagitimin dogru yapilmasi i¢in yapisal doniisiim
cercevesindeki politikalarin, is ve egitim firsatlarinin diizenlenmesini
hedeflemesi gerekecektir ( Barceno ve Prado, 2012, s. 17). Verimlilik
ve inovasyonun yapisal donilisiim i¢erisindeki 6nemi, istthdam agisindan
farkl1 gerekgeler ve sonuglar igcermektedir. Bu bakimdan yapisal donii-
siim siirecinin verimlilik temeline dayanmasi, istthdam kosullar1 ile de
yakindan iliskilidir.
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1.1.3. Yapisal Déniisiim Siirecinde Istihdam

Yapisal dontisiimiin hesaplanmasinda sikg¢a kullanilan istihdam oranlar
ve bu oranlar arasindaki degislik, siirecin sebep ve sonuglarinin belirlenme-
sinde onemli yer tutmaktadir. Tanim geregi sektorler arasindaki isgiiciiniin
kaymasi olarak da anilan yapisal doniisiim, bir sektdrdeki istihdam artigin-
dan dolay1 diger sektorlerdeki istihdam oranlarinin azalmasina yol agtig1
seklinde yorumlanmaktadir. Bu geciskenligin saglanmasinda sektorler ara-
sindaki verimlilik farklarina gore, 6zellikle verimliligi az olan sektorlerde
istthdamin azalmasiyla karsilasilmaktadir. Eger sektordeki isgiicii azalma-
sinin olumsuz sonuclar doguracagi diisiiniiliiyorsa, yeni is olanaklarinin
yaratilmasiyla birlikte sektorde finansal gelisim ve iiretim genislemesinin
saglanmasi1 gerekmektedir.

Diisiik verimlilikteki sektorlerden yiiksek verimlilige sahip sektorlere
dogru gergeklesen istihdam degisikligi, gelir seviyesinde artisa ve bdy-
lece yoksullugun azaltilmasina katki saglamaktadir. Verimliligin az ol-
masindan dolay1 yoksulluk oranlarinin daha yiiksek oldugu sektorlerden
( genellikle tarim) gerceklesen istihdam kaymalar1 s6z konusu sektoriin
iiretkenligi tizerindeki baskiy1 hafifleterek sektorel gelirin artmasina sebep
olacaktir (Aggarwal ve Kumar, 2012, s. 12). Ancak verimlilik farklarin-
dan kaynaklanan bu yapisal doniistimiin diisiik verimlilige ait sektorde bir
rahatlama saglamasiyla birlikte kaymanin gerceklestigi sektorde de vasif-
s1z eleman yogunluguna sebep olmasi muhtemel bir durumdur. Ozellikle
kirsal alandan kentsel alanlara go¢ eden kesim modern iiretim araglar
hakkindaki bilgi ve tecriibe yoksunlugu nedeniyle issizlik ya da verimsiz
calisma sonuglariyla karsilasmaktadir. Yeterli tecriibesi bulunmayan kisi-
nin egitilmesi de siire¢ icerisinde ayr1 bir maliyet doguracaktir (Keskin,
2019, s. 68).

Kisa vadede istihdamdaki bu degismeler katma deger iiretimi bakimin-
dan nispi diistikliige sahip olan sektorlerde etkinlik saglarken, verimliligi
yiiksek sektorlerde gegici issizlik ve isgiicli maliyeti dogurmaktadir. Ek
olarak uzun vadede issizlik, maliyetlerin artmasi ve 6zellikle kirdan kente
gerceklesen gocler sonucu bir¢ok altyapi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu so-
runlar, istthdamin dogru planlamalar ve hazirlig1 6nceden yapilmis yapisal
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diizenlemelerle kaydirilmasinin sonucu olarak ortadan kalkacaktir. Bu sa-
yede isgliciiniin daha verimli kullanilmasi, sektorel katma deger iiretiminin
artmasi, yoksullugun azaltilmas1 ve sosyal refahin artmasi gibi gelismeler
ortaya ¢ikacaktir. Boylece yapisal doniisiimiin ideal bir hedefe ulastig1 dii-
slincesinin olugmasini saglayacaktir. Bu noktada ideal bir yapisal dontisii-
miin nasil olmasi gerektigi 6nem kazanmaktadir.

1.1.4. ideal Yapisal Déoniisiim

Ulkelerin yapisal doniisiim siirecinde izledikleri politikalarin en énemli
eksikliklerinden birisi; siirecin, sirasini takip etmeden 6zellikle de sanayiles-
me siireci tamamlanmadan ya da direk tarim sektdriinden hizmetler sekto-
rline gecis saglanarak gerceklestirilmeye calisilmasidir. Sanayi sektoriinden
elde edilebilecek potansiyel katma degeri yiiksek tirtinlerin goz ardi edilme-
si, lilke ekonomisinin elde edebilecegi muhtemel gelirin gerceklesmemesi
sorununa ve dolayisiyla biiyiimenin yetersiz ve ekonomik yapinin kirilgan
olmasina sebep olmaktadir. Bu sekilde sanayilesme gergeklestirilmeden ya
da yeterli sanayilesme gergeklestirilmeden ortaya konulan bir yapisal do-
nilistim politikasi, eger ge¢is yapilan hizmetler sektoriiniin modernlesmesi-
ni saglamak yerine sektoriin diisiik verimlilikteki kesimlerinin istihdamin
arttirmak i¢in kullanilirsa ekonominin daha fazla sorunla karsilagsmasina
neden olmaktadir.

Ideal yapisal déniisiimiin degerlendirilmesi, ekonomik sistem iizerinde-
ki toplam etkisine gore belirlenir. Bu baglamda hem kalkinma ve istikrara
kavusmay1 amaglayan makroekonomik politikay1 hem de gerekli tesvikleri
yaratan sanayi politikalarinin uygulanmasini gerektirir. Teknolojinin yayil-
mast ve talep artis1 sadece bir kesim tarafindan degil, ileri ve geri baglantilar
aracilifiyla ekonominin geri kalan tarafindan da siirdiiriilmelidir. Yapisal
degisim, sadece yliksek teknoloji alanlar1 yaratiyorsa veya iiretim yapisinin
belirli kesimlerinde yogunlasiyorsa, ekonomik sistem igerisinde esit dagi-
tim saglanamamis demektir (Barceno ve Prado, 2012, s. 32).

McMillan ve Rodrik (2011), yapisal doniisiim siirecinin ne ol¢iide dogru
gerceklestigini belirlemek icin li¢ faktor belirtmislerdir. Birincisi, ekonomi-
lerin birincil sektor iiriinlerine sahip karsilastirmali iistlinliikleri dezavan-
tajli bir konuma sahiptir. Bu tiriinlerin dis ticaretteki paymin biiytikliigiiyle
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ters orantili olarak verimliligi arttiran yapisal degisimin de etkisi az olacak-
tir. Etkinligin az olmasinin sebebi birincil sektoriin diger sektorlere gore
daha az istihdam olanaklarina sahip olmasidir. Bu dogrultuda verimlilik
yiiksek diizeyde olsa dahi isgiicii arzin1 karsilamakta yetersiz kalir. Ikincisi,
dis ticarette rekabetci veya diisiik kur degerine sahip tilkeler yapisal donii-
stimii gerceklestirme egilimine daha fazla sahiptirler. Diistik kur politika-
sindan kaynaklanan dis ticaret rekabetine sahip bu ekonomilerdeki diisiik
degerleme, siibvansiyon gdrevi goriip genislemeye olanak saglar. Uciinciisii
ise, esnek isgiicii piyasalarina sahip tlilkeler yapisal doniisiimii daha verim-
li gerceklestirmektedirler. Cilinkii emegin aktarilmas sirketler ve sektorler
arasinda ne kadar hizli ve kolay saglanirsa yapisal doniisiimiin hizi da o
kadar artar (McMillan ve Rodrik, 2011, s. 3-4).

Yukarida bahsedilenlere ek olarak, giiniimiiz iktisat¢ilar1 tarafindan mo-
dern ekonomik biiylime ve kalkinmanin birbirinden bagimsiz olmadigi-
nin belirtildigi gibi, yapisal doniisiim de bu iki olgunun gerceklestirilmesi
acisindan gerekli temel yapitasi olarak goriilmektedir. Verimlilik artisinin
saglanmasi, sektorlerin ekonomik biiylimeye ve kalkinmaya olan katkisi-
nin artmasinda dncii rol oynamaktadir. Ozellikle goreli olarak diisiik ve-
rimlilige sahip sektorlerdeki istthdamin verimliligi yiiksek sektorlere kay-
dirilmasi, kisilerin gelirlerinin ve iiretilen {iriiniin katma degerinin artmasi
sonucunu dogurmakta dolayisiyla da ekonomik zenginlesmenin gergekles-
mesini saglamaktadir. Bu diizlemde yapisal doniisiim yoksullugun azal-
tilmasinda kurtarici bir rol listlenmektedir. Nitekim ekonomik zenginlige
sahip iilkelerin ayn1 zamanda yapisal doniisiimii ger¢eklestirmeyi basarmis
tilkeler olmasi kayda deger bir durum olarak goriilmektedir. Ayrica giinii-
miiz ekonomilerinde inovasyon ve kiiresellesme olgusunun 6n plana ¢ik-
masi sektorlerin i¢ ice gegmesini saglamistir. Bu baglamda sektorler bir-
birleriyle ileri diizeyde baglantili hareket etmektedirler. Nitekim sanayide
tiretilen arag ve gereclerin tarim sektoriinde modernlesmeyi ve verimliligi
arttirmasi, sonrasinda ise bu ara¢ ve gereclerin pazarlanmasi hizmet sek-
toriiniin katma deger iiretmesi anlamina gelmektedir. Ornekte de goriildii-
gii lizere bir sektorde nihai mal olarak iiretilen {irlin diger sektorlerde de
verimlilik artisina sebebiyet vermektedir. Sektdrler arasindaki bu ileri ve
geri baglantilarin kuvvetli olmasi yapisal doniisiimiin gerceklesme hizina
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ve basarisina ivme kazandirmaktadir. Bu anlayis igerisinde gerceklestirilen
bir yapisal doniisiim, hedeflenen istikrarli gelisim olanaklarina ulasilmasi
acisindan 6nem arz etmektedir.

1.2. Yapisal Déoniisiim ve Sektorel Yapiya iktisadi Yaklasimlar

Yapisal doniisiim kavraminin incelenmesinde iktisadi goriislerin sektor-
ler agisindan hangi arglimanlar1 igerdiginin belirlenmesi gerektigi diistiniil-
mektedir. Bu dogrultuda ¢alismada geleneksel iktisadi akimlarin goriisleri-
nin ardindan iktisadi kalkinma teorileri agisindan sirasiyla yapisal degisme
modellerine, dengeli kalkinma modellerine ve dengesiz kalkinma modelle-
rine yer verilecektir.

1.2.1. Geleneksel Yaklasimlar
1.2.1.1. Merkantilizm baglaminda yapisal doniisiim

Merkantilizm ekonomik zenginligin devletin elinde bulundurdugu deger-
li maden miktarina ve ticari gelismislik diizeyine gore belirlendigini savu-
nan goristiir. 16. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikmig ve 18. ylizyilin sonlarina
dek etkisini devam ettirmistir. Kapitalist sistemin temellerinin olusmasinda
ve uygulanmasi gereken iktisadi politika goriigleri dolayistyla ekonomik
milliyet¢iligin savunucusu olan teorilerin temelinde yer alan bir ekoldiir.

Merkantilizm ’in ortaya ¢iktig1 donemde cografi kesiflerin sonucu olarak
yeni ticaret yollarinin kesfedilmesi ve somiirgecilik anlayisinin gii¢c kazan-
masindan dolay1 iiretilen iiriinlerin, olusturulan pazarlarda satilmasi1 amacg-
lanmistir. Bu gelismeler 15181nda; ticaret aglarinin ve ulagimin teknolojik
ilerlemesi ile yeni firsatlar dogmustur. Merkantilist goriis; ticaretin istiin-
liigiinli ve monarsiyi destekleyici politikalar1 savunmakla birlikte tarimsal
{iretimi kiiciimsemekteydi (Giinay, Tiirkmen ve Ozbek, 2018, s. 52). Bu
amactan dolayr merkantilizmin en 6nemli hedeflerinden birisi ihracati art-
tirmak olup; goriisiin etkin oldugu donemde uygulanan iktisadi faaliyetler
dis ticareti gelistirmeye yoneliktir. Ciinkii elde edilen kar, tarim ve sanayide
iiretilen {iriiniin siirekli olarak satilmasindan kaynaklanmaktadir. i¢ pazar-
daki talebin arz1 karsilamasinda yetersiz kalmasindan dolay: iireticiler ayni
tirtiniin daha pahaliya tiretildigi tilkeleri pazar olarak tercih etmiglerdir. (Bi-
ber, 2011, s. 32).
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1.2.1.2. Fizyokrasi baglaminda yapisal doniisiim

Fizyokrasi 18. Yiizyilda Fransa’da Merkantilist goriislere tepki olarak
ortaya ¢ikmig bir akimdir. Frangois Quesnay’in ‘Ekonomik Tablo’ eserinde
belirttigi goriisler ¢ercevesinde Fizyokrasi okulu ortaya ¢ikmis ve bir¢ok
iktisadi yaklagimin 6nciisii olmustur. Goriisiin felsefi yaklasimi rasyonalizm
ve dogal diizen temelleri lizerine kurulup Fizyokrat anlayiga gére dogal dii-
zen kavrami, miidahaleciligin zitt1 olarak ele alinmis ve ekonomide devletin
roliiniin etkinliginin azaltilmasi gerektigini savunmuslardir. Bu baglamda
Fizyokrasi, liberal goriisiin temellerinin olusturuldugu akim olarak iktisat
literatiirindeki yerini almaktadir.

Merkantilizmin getirdigi politikalarla birlikte tarim kesiminin ihmal
edilmesi lizerine Ozellikle Fransa’da tarim kesimindeki ¢iftciler biiyiik giic-
liklerle karsilagmiglardir. Tarimsal faaliyetlerin ihmal edilmesindeki ana
sebep ise donemin maliye bakani olan Jean-Baptiste Colbert’in merkantilist
goriisler 1s5181nda sanayi ve ticarete agirlik verip, bu iki kesimin vergi ytikii-
nil ise tarimdan elde edilen vergilerle karsilama ¢abasidir. Artan vergiler ve
ciftcilerin karsilastig1 zorluklar, Fizyokrasi geleneginin olusmasina olanak
saglamistir.

Fizyokratlara gore toplum 3 siniftan olusmaktadir: Ciftciler, tiretken
olmayanlar ve toprak sahipleri. Birinci kesim tarimla ugrasan iiretken ke-
simdir. ikinci kesim sanayi ve ticari faaliyetlerle ugrasan verimsiz smftr.
Ucgiincii kesim ise iiretime araziler araciligiyla olanak saglayip dagitici rol
tistelenen toprak sahiplerini kapsamaktadir. Bu simiflar igerisinde sadece
tarimla ugrasan kesim iiretimi tam anlamiyla karsilayabilmektedir. Sanayi
ile ugrasan kesim kismen yararli goriilmekle beraber ticaret en verimsiz
ugrastir. Ticaret ancak tarimsal faaliyetlerde kullanildig: takdirde faydali ve
verimli goriilmektedir (Destek, 2018, s. 8).

Ortaya ciktig1 donemde biiyiik ilgi gormesine ragmen tarimsal faaliyet-
lerin net iiretim yaratabilen tek sektdr oldugunu savunan Fizyokrat ekol,
glinlimiiz iktisadi yaklagimlarinin sanayilesme ve sanayisizlesme iizerine
kurulu olan modellerinin ardinda modern iktisat acisindan ekonomilerin
sektorel dagilimdaki yapisinin gerisinde kalmaktadir.
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1.2.1.3. Klasik iktisat baglaminda yapisal doniisiim

Ekonomide dengenin “Goriinmez El” ve kisisel ¢ikarla saglanacagini
oOne siiren; devletin roliinii i¢ ve dis giivenligin yaninda adaletin de saglan-
masini Ustlenmekle sinirlayan yani ‘bekgi devlet’ anlayisini savunan klasik
liberalizmin temsilcileri de ekonomide sektor agirliklarinin nasil olmasi ge-
rektigine dair gortsler sunmuglardir.

Klasik iktisatin ortaya ¢iktigi donemde tartisma konulari i¢inde tarim
sektoril ve ticaretin yaninda imalat kesiminin de etkinlik kazanmas1 do-
layisiyla ekonomik faaliyetlerin hangi yonde belirlenmesi gerektigi daha
karmasik bir hal almistir. Fizyokratlarin ekonominin lokomotifi olarak
tamamen tarim sektoriinli gdrmesinin yaninda Klasik Ekol ise bu keskin
ayrimin aksine sektorel agirligin higbir kesimi yok saymadan verimlilik-
lerine gore ekonominin biitiin alanlarina dagitilmasi gerektigini savun-
mustur.

Smith, “Uluslarin Zenginligi” eserinde is bolimi ve iiretim teorisin-
den bahsederken tarim, imalat ve ticaret iizerine fikirlerine yer vermistir.
Bu dogrultuda Merkantilizm’i elestirirken emek ve sermayeyi tarim, ma-
dencilik ve imalat sanayinden ziyade dis ticarete yonlendirmelerinin kisi
basina geliri olumsuz etkileyecegini belirtmistir. Ekonomik biliyiimenin
ana kaynagi ‘doga’ ya da ‘dis ticaret’ degil insan emegidir (Savas, 2007,
s. 274).

Smith, zenginligin kaynagini belirlerken emegin etkinligi ve iiretkenli-
gine dikkat ¢ekmektedir. Fiziki anlamda {iriin ortaya ¢ikarabilen emek iiret-
ken iken somut bir karsilig1 olmayan emek ise iiretken degildir. Uretken
olmayan emek, yapildig1 anda yok olup istihdam ve ge¢im i¢in bir kaynak
olusturmaz. Uretken olan emek ise ikiye ayrilmaktadir; birincisi toprak sa-
hipleri ve ¢iftciler ikincisi ise imalat¢i ve tliccarlardir. Tarim kesimi en az
maliyetle ve yeni bir iiriiniin ortaya ¢ikisi agisindan belirli bir siirede en ve-
rimli iiretkenlige ulastiklari i¢in diger alanlara gore net iiretime en ¢ok katki
saglayan kesimdir. Imalat kesimi var olan bir iiriinii isleyerek hammadde
maliyetinin {izerine is¢i licretini de ekler ve ortaya ¢ikan nihai {iriin katma
deger acisindan diisiik bir degerle meydana gelir. Imalatg1 ve tiiccarlarin ta-
rim is¢ilerine hammadde temini saglamalari i¢in kolayliklar saglanmalidir.
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Boylece ¢iftei, zamanini ve emegini hammaddeye ulagsmak i¢in harcama-
y1p kendi isleriyle ilgilenecektir. Bu agidan iiretken olan emek igerisinde-
ki kiyaslamada c¢iftciler ve toprak sahipleri imalatci1 ve tiiccarlardan daha
onemlidirler. Fakat bir kesimin iiriiniiniin sagladig1 faydanin ytiksek olmasi
digerini kisir veya verimsiz kilmaz (Smith, 1997, s. 278).

Gilinlimiizde Adam Smith’in sektdrler hakkindaki bu goriisleri Fizyok-
rasi’den etkilendigini ve tipki onlar gibi tarim sektorii agirlikli bir ekono-
miyi savundugunu belirten tartigmalar1 ortaya c¢ikarmigtir. Ancak Smith,
Fizyokrat ve Merkantilist goriislere yonelttigi elestirilerde ekonominin ya-
pisinin tek bir sektor lizerinden agirliklandirilmasiin yanlis olacagini ve
tiretkenliklerine gore bir siralama yapilmasi gerektigini savunmustur. D6-
nemin sartlar1 g6z oniine alindiginda dncelikli sektdriin tarim sektorii olma-
s1 gerektigini belirtmesi sasirtici bir durum degildir ¢iinkii heniiz sanayinin
dogum sancilar1 ¢ektigi bir donemde ekonomilerin lokomotifi olarak daha
kokli ve verimliligi kanitlanmis olan sektorii segmek daha isabetli bir ka-
rardir.

Teknolojik gelisim ve kiiresellesmeyle birlikte giiniimiiz ekonomi-
lerinde tarim sektori agirlik olarak en az paya sahip olmasi gerektigi
diisiiniilen sektor konumundadir. Buna karsin 6zellikle sanayi sektoriine
hammadde saglamasi agisindan 6nemi azimsanamayacak bir derecede
bulunmaktadir. Bu agidan A. Smith’in belirttigi iizere; bir sektoriin iistiin
olmasinin, diger bir sektdriin yok sayilmasi anlamina gelmemesi fikri
hala gecerliligini korumaktadir. Fakat en tliretken sektor tanimi ise giinii-
miizde gegerliligini kaybetmistir. Nitekim az gelismis olarak tanimlanan
ekonomilerin sektér dagilimlarinda tarim en fazla paya sahipken gelis-
mis iilkeler olarak tanimlanan ekonomilerde durum tersidir. Bu durumun
sebebi ise s0z konusu iilkelerin heniiz sanayilesme agamasina gecememis
ya da sanayilesmelerini tamamlayamamis olmalarindan kaynaklanmak-
tadir.

1.2.2 Yapisal Degisme Modelleri

Geleneksel yaklagimlarda sektorel yapiya yonelik kiyaslamalar ve ter-
cihler, tarim sektorii ile sanayi sektorli arasinda yapilmaktadir. Ancak za-
man igerisinde hizmetler sektoriiniin de etkinlik kazanmasi ile birlikte s6z
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konusu kiyas ve tercih goriisleri, iic sektor lizerinden degerlendirilmeye
calisilmistir. Bu bakimdan yapisal degisme modelleri; tarim, sanayi ve
hizmetler sektoriiniin goreceli onemleri ve degisimlerine yonelik goriisleri
icermektedir.

1.2.2.1 Clark-Fisher hipotezi

Kalkinma ekonomisi iizerine yapilan calismalar igerisinde ilk olarak
sektorlerin siniflandirilmis bir sekilde tanimlanmasinin yapildig: hipotez
Clark-Fisher Hipotezi’dir. Clark ve Fisher’a gore sektorler; tarim (birincil
sektor), sanayi (ikincil sektor) ve hizmet (liclinciil sektor) olmak iizere {i¢
grupta incelenir. Yapisal doniisiim siireci bu ii¢ sektdriin sirasiyla ekonomik
sistemde agirlik kazanmalariyla gergeklesir. Ayrica bu teori bir kazanim
diizeyiyle iliskili olup, sektorlerin ilerleme hiziyla alakali degildir (Lynch,
1979, s. 85).

Hipotezin yapisal doniisiim siireci i¢in 6ngordiigii diislince su sekilde-
dir; ekonomiler gelisim siireci igerisinde belirli asamalardan gegcmektedir.
Gelir seviyesinin diisiik oldugu siirecte ekonomi tarimsal faaliyetler {ize-
rinde yogunluk gdstermektedir. Ilerleyen asamada teknolojik gelismeler
sayesinde tarimsal faaliyetlerdeki verimlilik artis1 sayesinde gelir artigi
saglanacak ve ortaya ¢ikan istihdam fazlasi sanayi sektoriine kaymaya
baslayacaktir (Kilig, 2012, s. 124). Son olarak ayni siire¢ sanayi sektorii
icinde yasanacak ve yiiksek verimlilikle beraber elde edinilen yiiksek ge-
lir sayesinde emek, hizmet sektoriine dogru kayacaktir (Karaugak Oguz,
1987, s. 8).
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Tablo 1.1 Sektorel faaliyetlerin gelisimi (aktaran Ekinci,2005, Tablo 1)

BIRINCI ASAMA DORDUNCU ASAMA
(Tabii Madde Isleme) (Aligveris ve Ticaret)
e Tarim » Tagimacilik
* Madencilik » Perakende
» Balik¢ilik + lletisim
* Ormancilik * Finans ve sigorta
» Gayrimenkul
* YoOnetim
IKINCI ASAMA BESINCI ASAMA
(Mal Uretimi) (Refah Geligimi)
+ Imalat * Saglik
o Isleme » Egitim
* AR-GE
» Eglence
+ Sanat
UCUNCU ASAMA
(I¢ Hizmetler)
» Lokantalar ve oteller
» Berber ve giizellik salonlar1
* Yikama ve kuru temizleme
* Bakim ve tamirat

Tablo 1.1°de sektorlerin gelisim siirecinin ayrintili tanimlamalari i¢in; ilk
asama tarim sektoriinii, ikinci asama sanayi sektoriinii ve tiglincii asama ise
geleneksel hizmet sektoriinii temsil etmektedir. i1k iic asama temel hatlarty-
la sektdrel faaliyetleri kapsarken, dordiinciisii ve besincisi ise hizmet sekto-
riniin daha ileri asamalarini ele almaktadir. Nitekim hizmet sektorii agisin-
dan gilinlimiizde son iki asamanin yasandig1 belirtilebilir (Ekinci,2002,s.6).
Clark ve Fisher’in sektorel siire¢ lizerine yaptiklar: siniflandirma, literatiirde
sektorel caligmalarin temelini olusturmustur. Bu bakimdan sonraki ¢alisma-
lar Clark-Fisher hipotezi ile benzerlik gdstererek hipotezin gelistirilmesine
katki saglayacak ¢ercevede yapilmistir.

1.2.2.2 Biiyiime asamalari teorisi

Biiylime Asamalar1 Teorisi, W.W.Rostow (1960) tarafindan ortaya kon-
mus bir kuramdir. Rostow bir ekonominin biiylimesini 5 asama siireci ice-
risinde siniflandirarak tahlil etmistir. Bu gelisme asamalar1 su sekildedir;
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Geleneksel Toplum Asamasi

Toplum; iktidarin toprak sahiplerinde bulundugu, temel diizeyde
bilimsel gelisme gostermis ve diisiinsel olarak geleneklere bagh
hareket eden yapida bulunmaktadir. Ekonomik yap1 biiyilik dlgiide
tarimsal faaliyetlerden olusmaktadir fakat iiretim teknigi agisindan
oldukea geridedir.

Geleneksel toplumlarda niifusun degiskenligi bulasici hastaliklar ve
harpler dolayisiyla degisiklik gosterir. Farkli derecelerde fabrikalar
vardir ve tipki tarimda oldugu gibi gelismislik; modern ilmin, tek-
nigin ve modern ilim zihniyetinin geri kalmasindan dolay1 olduk-
ca diisiik seviyededir. Tarihi agidan geleneksel toplumlara Cin’deki
hanedanlar, Ortadogu-Akdeniz medeniyetleri ve Ortagcag Avrupa’si
ornek olarak verilebilir (Rostow, 1960, s.18-19) .

Kalkisa Hazirlik Asamasi

Geleneksel toplum yapisindan ¢ikip gelismeye baslamanin sartlari-
nin ortaya ¢iktigr donemdir. Modern bilimin buluslarinin tarim ve
sanayide kullanilmaya baglamasiyla birlikte iktisadi anlamda gelis-
meye hazirligin gereklilikleri yerine getirilmeye baglanmistir. Fakat
gelisme sadece iktisadi acidan sinirli kalmayip milli seref, kisisel
cikar, toplumsal refah veya daha iyi bir gelecek kaygisi ile de genis
Olcilide yayilmistir. Egitim kalitesinin artmasiyla birlikte kisiler, mo-
dern iktisadi faaliyetleri karsilayacak seviyeye ulagmislardir (Ros-
tow, 1960, s. 20).

Tarim toplumunun (¢alisan niifusun %75 ve daha fazlasinin tarim
sektoriinde bulundugu devletler) gelisebilmesi i¢in ziraat yerine sa-
nayi, ulagim, ticaret ve hizmet sektdrlerine 6nem vermesi gerek-
mektedir. Toprak sahiplerinin ellerinde bulundurduklar gelir, kisi-
sel harcamalar yapan veya tasinmazlara yatirim yapip sermayenin
katma degerini degersizlestirenlerden ziyade demiryollarina, egiti-
me ve fabrikalara harcayanlara aktarilmalidir. Yani yatirimin tesviki
katma degeri yliksek olan alanlara kaydirilmalidir (Rostow, 1960,
s. 35).
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ii1) Kalkis Asamasi

Bu agsamada kalkisa hazirlik asamasindaki tiim gereklilikler yerine
getirilmis olup ekonominin gelisimini engelleyecek tiim olumsuz-
luklar ortadan kalkmustir. Iktisadi gelismeyi gerceklestirecek tiim
kuvvetler bu asamada gelisir ve toplum yapisina hakim olur.

Kalkis asamasinda yeni sanayi kollar1 hizla gelismekte ve buradan
elde edilen kar tekrar yatirima dontiistliriilmektedir. Tarim sektoriin-
de kullanilmaya baglanan yeni teknikler ile birlikte ¢iftcilerin hayat
tarzlarinda koklii degisimler meydana gelmektedir. Bu durum, ba-
saril1 bir ‘kalkis asamas1’ i¢in gerekli bir sarttir. Nitekim bu kesimin
modernlesmesi tarim {iriinlerinin fiyatlarinda derin artislara sebep
olmaktadir. Gerekli sartlar saglandiginda ‘kalkis asamasi1’ 20-30 y1l-
lik bir sliregte tamamlanmaktadir (Rostow, 1960, s. 22-23)

Bu agsamada bir ekonomide iiretim yatirimlarinin milli gelirin %10 un-
dan daha fazlasini kapsamasi gerektigi belirtilmektedir. Yiiksek hizda
gelisen imalat sanayilerinin ve biiyiimenin devamliligini saglayacak
sosyal ve kurumsal yapilarin kurulmasi gerekmektedir.

Rostow’un kalkis asamasi i¢in 6nem arz ettigini diisiindiigli konu-
lardan birisi sektorlerin gruplandirilmasi ve bu sektorlerin gelisim
hizlarmin ekonomilere gore farklilik gostermesidir. Birinci dere-
cede gelisen sektorler yenilige acik ve daha once kullanilmamis
kaynaklar1 kullanma imkani saglamaktadir. Tamamlayic1 gelisme
halindeki sektorler direkt olarak birinci derecede gelisen sektorle-
rin ortaya ¢ikmasi ve ilerlemesi ile birlikte gelismektedir. Ornegin;
demiryollarinin kullanilmas1 ve yayilmasiyla birlikte kdmiir, demir
ve makine sanayiinde gelisme kaydedilmistir. Tali derecede gelisen
sektorler ise talebe bagli olarak gelisen sektorler olup drnegin; niifus
artisindan dolay1 konut talebinin artmasi ingaat sektoriinde bir artisa
sebep olmaktadir. Ekonominin daha ileriye taginmasini saglayan ve
oncii rol oynayabilecek sektorler birinci derecede gelisen sektorler-
dir (Rostow, 1960, s. 76)

Rostow’a gore ¢esitli iilkelerde bu asamanin gergeklestigi tarihler su
sekildedir: Ingiltere 1783-1802, Fransa 1830-1860, Bel¢ika 1833-



1860, Amerika 1843-1860, Almanya 1850- 1873, Isveg 1868-1890,
Japonya 1878-1900, Rusya 1890-1914, Kanada 1896-1914, Arjantin
1935-?, Tiirkiye 1937-? , Hindistan 1952-? , Cin 1952-7 .

Olgunluga Gegis Asamasi

Bu asama, kalkis asamasinin sona erdigi donemden 40 yil son-
ra ger¢eklesmeye baslamaktadir. Her alanda modern teknolojinin
kullaniminin yayginlagmaya baglamasi, iktisadi faaliyetlerin etkin
bir bicimde gelismesi ve milli gelirin %10-20 kadarinin siirekli bir
sekilde yatirima aktarilmasiyla birlikte gelir artis1 niifus artisindan
daha yiiksek seviyelerde gerceklesmektedir. Kalkis agsamasinin ger-
ceklesmesini saglayan oncii sektorlerin (bunlar agirlikli olarak sana-
yi faaliyetleridir) daha da ilerisine gidilmis ve modern teknolojinin
imkanlar1 tam anlamiyla kullanilmaya baslanmustir. Thracatta sanayi
mallar1 agirlik kazanmis, onceden ithal edilen {iriinlerin bir¢ogu da
iilke igerisinde tliretilmeye baslanmis ve tarim kesimindeki istihdam
payinda keskin bir diislis yasanmigtir.

Rostow’a gore cesitli iilkelerin teknolojik olgunluga eristikleri ta-
rihler su sekildedir: Ingiltere 1850, Amerika 1900, Almanya 1910,
Fransa 1910, Isve¢ 1930, Japonya 1940, Rusya 1950, Kanada 1950.

Olgunluk Asamasi

Bu dénemde modern teknoloji tam anlamziyla kullanilmaya baglamig
ve ekonomideki gelismeyle birlikte kisi bagina gelirde muazzam de-
recede artig yasanmustir. Bu artisin neticesinde fertler barinma, giye-
cek, yiyecek gibi temel ihtiyaglarin Gtesini karsilayabilen bir refah
seviyesine ulagsmislardir. Toplumun odak noktasi sadece ekonomik
biliylimeyle ilgili olmayip toplumsal refahin nasil saglanacagi konu-
sunda gelisme gostermistir.

Vasifli isgiicli oraninda artig gézlemlenmekle beraber kent niifusunda
ciddi artislar meydana gelmistir. Artik tarim sektdriinde ¢alisan niifus
azalmig ve sanayi sektoriiniin yaninda hizmet sektdriiniin de agirlik
kazanmasiyla birlikte bu iki sektdrdeki istihdam paylarinda artis ya-
sanmistir. Rostow’a gore 20. yilizyilin ikinci yarisinda Amerikalilar
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bu asamadan ¢ikmak iizere iken Bat1 Avrupa ve Japonya bu agamaya
hizli bir sekilde girmeye baglamislardir (Rostow, 1960, s. 25).

1.2.2.3. Singer-Prebisch tezi

Iktisat literatiiriinde sektorel yaklasima sahip bir diger goriis Singer- Pre-
bich tezidir. Singer ve Prebisch , az gelismis iilkelerin tarimsal iiriin odakli
ithracat anlayis1 dogrultusunda tarim sektoriinde meydana gelen verimlilik
ve Uretim artisinin bu iilkelerin ihracat gelirlerine olumlu bir katki sagla-
mayacagini belirtmektedirler. Ciinkii tarimsal iiriinlere olan talebin; diisiik
gelir ve fiyat elastikiyetine sahip olmasi, uluslararasi piyasalarda fiyatlarin
diismesine ve dis ticaret hadlerinin bozulmasi ile sektordeki verimlilik ve
liretim artisindan saglanan yararlarin sanayilesmis lilkelere kaymasina se-
bep olacaktir (Aslan ve Yoriik, 2008, s. 53).

Yukarida bahsi gecen durumun sebebi olarak Ricardo’nun karsilastir-
mal1 iistiinliikler teorisi gosterilmektedir. Birincil mallarin (tarim iiriinleri)
ithracat¢is1 konumundaki tlkeler karsilagtirmali Ustlinliige sahip olduklar
iirlinler agisindan, mamul mallarin (imalat sanayi Uiriinleri) ihracat¢isi olan
tilkelerin aksine sanayilesmenin getirdigi seri iiretim ve yiiksek kardan mah-
rumlardir. Bu durumdan dolay1 tarim tirlinii ihrag eden tilkeler sanayilesmek
zorundadirlar. Singer-Prebisch hipotezinin 6ne siirdiigii goriis ¢ercevesin-
de, gelismekte olan iilkelerin dis ticaret hadlerinde uzun donemde meydana
gelen bozulmalarin muhtemel etkileri vardir. Eger dis ticaret hadlerindeki
degisimlerin ortaya ¢ikardigi gelir etkisi, ikame etkisinden biiyiikse eko-
nominin dis ticaret dengesi uzun donemli kotiilesme egilimi gosterir. Gelir
etkisi ikame etkisinden kii¢iik ise (Marshall-Lerner Sart1 saglantyorsa) dig
ticaret dengesinde uzun donemde iyilesme egilimi gézlemlenir (Yamak ve
Korkmaz, 2006, s. 129).

Singer’e gore iilkeler arasindaki gelir esitsizliginin Oniline gecilmesi
uluslararasi ticaret yoluyla miimkiin degildir. Aksine uluslararasi ticaretin
iilkeler arasindaki gelir esitsizligini arttirdigini belirtmektedir ve serbest ti-
caretten ziyade kapali bir ekonomiyi savunmaktadir. Prebisch ise; gelismis
tilkelerde oligopolist pazar yapisinin etkin olmasi sebebiyle fiyatlarin agagi-
ya dogru esnek olmamasi, teknolojik gelismelerden elde edilen faydalarin
tirtinlerin yiiksek fiyatlariyla faktor sahiplerine gitmesine sebep olmaktadir.
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Az gelismis iilkelerde ise ekonomik yapinin yogun rekabete sahip olma-
sindan dolay1 verimlilik artiglar1 fiyatlarin diismesine sebep olmaktadir. Bu
durum da sanayi iirlinii ihrag¢ eden gelismis iilkelerin az gelismis iilkelere
karsin iistiinliik saglamasina sebep olmaktadir. Sonug olarak azgelismis iil-
kelerden gelismis iilkelere dogru bir gelir aktarimi gergeklesmektedir (As-
lan ve Yoriik, 2008, s. 53).

1.2.2.4. Kaldor yasasi

Kaldor (1966), ¢alismasinda imalat sanayinin dnemi iizerinde tespitlerde
bulunmustur. imalat sanayinin sadece kendi igindeki iiretim artis1 ile degil,
ayn1 zamanda diger sektorlerdeki (6zellikle tarim) emek artigini kullanarak
ve teknolojik kapasiteyi arttirarak gelismeyi sagladigini bu sayede de eko-
nomik biiylimenin lokomotifi oldugunu belirtmistir. Kaldor bu goriisiinii ti
yasa ile agiklamistir:

i) Imalat sanayinin biiyiime hizinin biiyiikliigii ile gayri safi yurtici
hasila biiyiime oran1 dogru orantilidir. Imalat sanayinin biiyiime hi-
zina gore ekonomik biiylime de bir o kadar hizli olacaktir. Ayrica,
imalatin biiylimesi isgilicli arz1 tarafindan kisitlanmamakla beraber
ozellikle ihracat biiylime oranina bagli olarak talep tarafindan be-
lirlenmektedir. Bu goriis iiretim ¢iktis1 biiylime oraninin digsallig
olarak Kaldor’un calismalarinin merkezinde yer almistir. 11k yasa
i¢cin kullanilan model su sekildedir:

Y=at+pX+e (1.1)

Denklemde; ekonomik biiylime Y ile imalat sanayinin biiylime hiz1 ise
X ile ifade edilmistir. Bu model kullanilarak Kaldor tarafindan 12 OECD
iilkesi tizerinde yasanin gegerliligi test edilmistir (1953-1964 yillar1 i¢in).
Analiz sonuglarina gére GSYH biiyiimesi ile imalat sanayi liretiminin bii-
ylimesi arasinda onemli bir korelasyon varlig1 tespit edilmis ve imalat sa-
nayi bliyiimesinin GSYH biiylimesine neden oldugu sonucuna varilmistur.
Babhsi gecen iliski B > 0 kisiti ile gecerli olmaktadir. Model diger sektorler
icin uygulandiginda ise ayni iliskinin varlig1 tespit edilmemistir (Necmi,
1999,5.653-654).

ii) Imalat sanayinin biiyiimesi ile dlcege gore artan getiriler geregi,
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isgiicli verimliliginde meydana gelen bir artis arasinda pozitif bir
iliski mevcuttur. Kaldor-Verdoorn yasasi olarak bilinen bu yasa
Verdoorn’un 1949 yilindaki caligmasinda sanayideki ¢ikti ile emek
verimliligi arasindaki iligskiyi belirtmesi iizerine ve Kaldor’un yap-
t181 istatistiki ¢alisma ile iktisat literatiiriinde yer almistir. Uretimde
kullanilan emek, nihai iiriinden daha diisiik bir oranda genisler ve
bdylece ¢iktidaki artigla dogru orantili sekilde emegin verimliligi
iiretime katki saglar. Bu durum imalat sanayideki 6l¢cege gore getiri-
nin bir kanitidir (Tekgiil, 2019, s. 136).

Kaldor’un bu yasa i¢in kurdugu model su sekildedir:
IV=0+pX+e (1.2)

Denklemde; imalat sanayideki isgiicii verimliligi // ile imalat sanayinin
biliylime hiz1 ise X ile ifade edilmistir. Bu yasa da Kaldor’un ilk yasasinda
oldugu gibi >0 i¢in gecerli olmaktadir.

iii) Uciincii yasa ise sanayi sektdriiniin verimliliginin diger sektdrlerden
ziyade ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin daha yiiksek oldugu-
nu belirtmektedir. Bu sebepten o6tiirii emek, diger sektorlerden sana-
yi1 sektoriine dogru akis saglayacaktir. Kurulan model su sekildedir:

Y=a+pIV+OIDV+e (1.3)

Denklemde; ekonomik biiylimeyi Y, imalat sanayideki isgiicli verimli-
ligini 7V, imalat sanayi disindaki sektdrlerin verimliligini ise /DV temsil
etmektedir. Modelin gecerliligi # > 0 ve © > 0 i¢cin saglanmaktadir. Imalat
sanayinin bilyiime hiz1 ne kadar yiiksek olursa diger sektorlerden bu sektore
dogru isgiicii transferi de bir o kadar hizli olacaktir. Bu baglamda ekono-
mideki toplam verimliligin artis1 imalat sanayideki tiretim ve verimlilik ile
pozitif iligkiye sahip iken diger sektorlerin verimliligi ile negatif iliskilidir.
Sanayilesmenin tamamlanmastyla birlikte istihdamin tarim sektoriinden sa-
nayi ve hizmet sektoriinde agirlik kazanmasi, ortalama isgiicti verimliligi-
nin artmasiyla birlikte ekonomik biiylimeye katki saglamaktadir (Arisoy,
2008, s. 8).
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1.2.3. Dengeli Kalkinma Teorileri

Dengeli Kalkinma Teori’sini savunan iktisat¢ilar; sinirlt bir alan1 kapsa-
yan yatirimlarin etkinsiz olacagi goriisiinii savunmaktadirlar. Bu bakimdan
yatirimlarin ve tesviklerin ekonominin geneline yayilarak bir biitlin halinde
uygulanmasi halinde biiyiime ve kalkinma saglam temellere dayandirilarak
gerceklesecektir. S6z konusu goriis, onemli iki kuramcinin dengeli kalkin-
maya yonelik kuramlari izerinde durularak agiklanmaya ¢aligilacaktir.

1.2.3.1. Biiyiik iti§ kurami

P. Rosenstein Rodan’in (1943) “Dogu ve Gilineydogu Avrupa’nin Sa-
nayilesme Sorunlar1” adli ¢caligmasinda degindigi konular iizerine ortaya
cikan “Biiyiik Itis Kuram1” temel cerceve agisindan az gelismis iilkelerin
sanayilesme politikalari ile kalkinabilecekleri tizerine kuruludur.

Az gelismis tilkelerin gelir artis1 gelismis tilkelerin gelirlerinin artisina
gore daha hizli artarsa gelirin diinya 6l¢eginde daha esit dagitilmast miim-
kiin kiliabilir ve bir biitiin olarak bu durum diinyanin ¢ikarina hizmet eder.
Ulkelerin isgiicii fazlasin1 azaltmak admna uygulayabilecegi iki yol vardir.
Uluslararasi is boliimiiniin uygulanmasi 6n kosulu ile ya emek sermayenin
yogun oldugu bolgelere dogru gecis saglamalidir (go¢) ya da sermaye, eme-
gin yogun oldugu bolgeye gelmelidir (sanayilesme). Bu iki durum arasinda
gdciin ortaya ¢ikarabilecegi sikintilar nedeni ile uygulanmasi gereken poli-
tika sanayilesme olmalidir.

Rodan (1943)’a gore, sanayilesme iki farkli yontemle gerceklestirile-
bilir. Birincisi Rusya’nin yaptig1 gibi iilkenin yabanci yatirimci olmadan
ilkenin kendi sermayesi ile sanayilesmesidir ve otarsik bir modeldir. Bu
modelde sermaye yurticinden karsilanacagi i¢in gelir diizeyinin dustklii-
gili gbz Oniine alinirsa sanayilesme stireci agir isleyecektir. Bu sekilde disa
kapali bir sanayilesmenin fedakarliklarla finanse edilmesi diinya ¢ikt1 dii-
zeyinde de bir azalmaya yol agabilir. Ikincisi ise uluslararas1 isbdliimii ile
gergeklestirilecek olan sanayilesmedir. Uluslararasi yatirimlarin alinmasi
ya da yatirimin bor¢lanma yoluyla finanse edilmesi gelirin yurti¢inden sag-
lanmasinin yaratacagi zorluklar1 ve fedakarliklar1 ortadan kaldirarak daha
hizl1 bir sanayilesme siirecine girilmesini saglayacaktir. Emek-yogun sana-
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yiler niifusun yiiksek oldugu bolgelerde kurulmalidir ve agir sanayiye sahip
gelismis tilkeler potansiyel tiretimleri ile bu bdlgelerin yani az gelismis iil-
kelerin ihtiyaclarini karsilamalidirlar. Bu farklardan dolayi tercih edilmesi
gereken model disa agik ve uluslararasi sermayenin etkin oldugu modeldir.

Sanayilesmenin ilk asamasinda yapilmasi gereken vasifli eleman yetis-
tirmektir. Bunun saglanabilmesi i¢in egitimin sirketler tarafindan karsilan-
mas1 hem maliyet hem de is terkinden ortaya ¢ikacak sermaye kayb1 aci-
sindan birgok risk bulundurmaktadir. Iscilerin egitilmesi devlet tarafindan
saglanirsa daha karl1 bir durum ortaya ¢ikacaktir (pigou’nun toplumsal net
hasilanin 6zel net hasiladan biiylik olmasini belirttigi gibi).

Yatirimlar birbirini tamamlayan farkli sanayi kollarina yapilmalidir. Uc-
ret geliri elde edenlerin satin aldig1 mallar1 iireten endiistriler, tamamlayici
enddistriler olarak isimlendirilmektedir. Tamamlayici endiistrilerin olustu-
rulmasi su sekilde 6rneklendirilebilir: Tarim sektoriinden sanayi sektoriine
aktarilan isciler sadece bir endiistride istihdam edilirse o endiistrideki tireti-
len iiriinlere olan talepten fazla arz ortaya ¢ikabilir. Ciinkii istihdam edilen
isciler ayn1 zamanda tiiketici konumundadirlar ve bu is¢iler sadece bir alan-
da tiiketim yapmamaktadirlar. Fakat isciler ¢ok sayida malin tiretildigi sa-
nayi kollarinda istthdam edilirlerse s6z konusu olan arz fazlalig: giderilmis
olacaktir. Ayrica tamamlayicilik ilkesi sadece tiiketim ile sinirli degildir.
Uluslararasi yatirimlar temel endistrilerin gelismesini saglayacak ve yeni
firsatlar doguracak alanlara yapilmalidir. Mesela demiryollari, karayollari,
su kanallar1, hidroelektrik istasyonlar1 insa edilmesi baska ihtiyaglarin dog-
masina yol acacak ve diger yatirimlarin yapilmasina olanak saglayacaktir.
Bu sayede digsal ekonomiler ortaya ¢ikacak ve elde edilen gelir ilk yatiri-
min getirisinden daha fazla olacaktir (Rodan, 1943, s. 202-208)

1.2.3.2 Kapah cember teorisi

Az gelismis ekonomilerin ve toplumlarin kalkinabilmeleri i¢in dengeli
kalkinmay1 oneren iktisat¢ilardan biri de R. Nurkse’dur. Nurkse (1966), bir
ekonominin geri kalmighgmi diisiik gelir, tasarruf, yatirim ve tekrar diisiik
gelir seviyesine baglayarak, bu iilkenin bir kisir dongii iginde bulundugunu
savunmaktadir. Nurkse’a gore, bir iilke fakir oldugu i¢in fakirdir. Béyle bir
tilkenin ise dnemli kalkinma problemleri bulunmaktadir. Temel noktada, az
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gelismis lilkelerde, piyasa kosullar1 dengesiz oldugu gibi pazarlarinin dar
olmasina bagl olarak talep diizeyi de diisiiktiir ve yatirim kaynaklarinin
yaninda yatirimlari tesvik edecek faktorler de zayiftir.

Az gelismis bir ekonominin ¢ikis noktasi i¢in farkli sektorlere ayni do-
nemde yatirim yapilmasi gereklidir. Farkli sektorlere es zamanli ve deger-
de yatirim yapilmasi sonucunda piyasa biitlinliyle genisleyeceginden bahsi
gecen kisir dongliden kurtulmak miimkiin olacaktir. Ayrica geri kalmig bir
ekonominin gelisebilmesinin bir diger dnemli hareket noktasi ise planlama-
dir ve ancak planlama ile birlikte birka¢ sanayi kolu birbirini tamamlayarak
ve destekleyerek gelismeyi saglayabilecektir. Bu durum, cephedeki hiicuma
benzetmektedir (Nurkse, 1966, s. 62-63).

1.2.4. Dengesiz Kalkinma Teorileri
1.2.4.1. Hirschman modeli

Dengeli kalkinma modellerine karsit goriis olarak ortaya atilan ve denge-
siz kalkinmay1 savunan iktisatcilar arasinda en 6nemli elestirileri yapanlar-
dan birisi Hirschman’dir. Hirschmann’a gore; dengeli kalkinma teorisinin
iki celigkili noktas1 bulunmaktadir: Az gelismis {ilkeler girisimci ve ser-
maye yoksunlugu icindedirler. Ayrica yoksulluk kisir dongiisiinii kiracak
ekonomik bir yapiya sahip olmamalarindan dolay1 iiretim faktdrlerinin arzi
inelastik bir durumdadir ve pazarlar sinirli derecededir. Bu iki durumdan
dolay1 yatirimlarin basarili olmasi beklenemez. Az gelismis iilkelerin ¢esitli
sektorlere yatirim yapilmasini saglayacak, orgiitlenmis pazar ve yeterli giri-
simcinin varligini olusturacak imkan ve olanaklar1 bulunmamaktadir. Eko-
nomik yap1 igerisinde gelisme potansiyeline sahip sektorler bulunmaktadir.
Baslangig olarak bu sektdrlerin gelismesi saglanirsa, ekonomiye dinamizm
gelecek ve tiim ekonominin gelismesi saglanacaktir (Dinler, 2012, s. 376-
377).

Hirschman’in goriisleri yabanci yatirimlarin dnemine deginmesinden
dolayr ‘biiyiik itis’ teorisinin gerekliligini belirtir. Sektorlerin birbirleriy-
le olan iliskileri ve durumlar tizerine politikalar belirlenmesini savunmasi
acisindan dengeli kalkinmayla benzerlik gosterse de, Hirschman farkli ola-
rak iktisadi karar birimlerinin harekete gegmesinin darliklar yaratilmasin-
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dan gectigini savunur. Darliklar ve kitliklarin neden olacag fiyat hareketle-
riyle girisimciler daha ¢ok kar olanaklarin1 degerlendirmek isteyeceklerdir.
Bu yiizden ekonomide kaynak miktarlari, baskilar ve diirtiiler ile arttirilabi-
lir. Bir ekonomide sanayilesme yoluna gitmek darliklari arttiracagi i¢in ilk
asama olarak ise sanayilesme ile baslamak daha hizli bir kalkinma ortaya
cikaracaktir (Kazgan, 1980, s. 282).

Hirschman sektorlerin iliskilerinde ileri ve geri etkiler lizerinde durmus-
tur. Onsel etki (baglilik) nihai mal iiretiminde kullanilacak olan ara mallarin
tiretiminin yapildig1 alanlardir ve satilan ara mallar toplaminin sektdrdeki
toplam talebe oraniyla hesaplanir. Geri etki (baglilik) ise nihai mallarin iire-
tildigi ve mal iiretiminde hammadde ya da ara mallar1 girdi olarak kulla-
narak saticilara ve girisimcilere olanak saglayan alanlardir. Geri etki, satin
alinan ara mallar toplaminin iiretilen toplam iiriine oraniyla hesaplanir (Han
ve Kaya, 2006, s. 214-215).

Dengesiz kalkinmay1 gergeklestirebilmek icin sektorler arasi ileri ve
geri bagliliklarina bakmak gerekir. Toplam baglilik katsayisi yiiksek olan
sektorlere oncelik verilmesi gerekmektedir. Chenery ve Watanable (1958)
calismalarinda sektorleri 4 gruba ayirarak ileri ve geri bagliliklart hakkinda
bilgiler vermislerdir. Birinci grupta ara enddistriler, ikinci grupta nihai en-
diistriler, iiglincii grupta ara hammadde ve dordiincii grupta ise nihai ham-
maddeler bulunmaktadir. Bu ayrigtirmada en yiiksek baglilik katsayisina
sahip grup ara endiistrilerden olugmaktadir ve buradan yola ¢ikilarak yati-
rimlarin Oncelikli olarak ara endiistriler iizerinde yogunlagmasi gerekmek-
tedir (Dinler, 2012, s. 378).

1.2.4.2. Kalkinma kutuplar

Dengesiz kalkinma modellerinden birisi de Fransiz iktisat¢i Perroux
tarafindan literatiire kazandirilan Kalkinma Kutuplar1 olarak adlandirilan
modeldir. Perroux’a gore sanayilesme siirecinde kalkinma bolgesel farkli-
liklar gostermektedir yani ekonomide belirli kalkinma kutuplari ortaya ¢ik-
maktadir. Sermayenin etkin kullanilma geregi ve sermaye israfinin oniine
geemek i¢in politika belirleyiciler baz1 bolgelere daha ¢ok agirlik verirler.
Bu sayede bir ya da birkag sanayi belirli bir bolgede toplanir. Bu durumun
nedenleri su sekilde siralanabilir:
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1) Pazar Biyilikligii: Ulagim imkanlarinin gelismedigi veya elverissiz
oldugu durumlarda iiretim talebin yogun oldugu bolgelerde toplanir.

i1) Altyap1 Kosullari: Altyap: hizmetlerinin (yol, su, elektrik vs.) ta-
mamlanmis oldugu bolgelerde iiretim daha az maliyetle gergeklesti-
rilebilir.

iii) Hammaddeye Yakinlik: Uretim i¢in olarak kullanilacak hammadde
girdilerinin taginma maliyetinin azaltilmasi i¢in kurulus hammadde-
yi daha kolay ve ucuz saglayacagi bolgeyi secer.

iv) Yetismis Insan Giicii: Kullanilan iiretim teknolojisine uygun vasifi
insan giiciine kolaylikla ulasabilmek i¢in kurulus yerini buna gore
secebilir (Han ve Kaya, 2006, s. 216-218).

Kalkinma Kutuplari teorisi dengesiz kalkinmay1 a¢iklamada tamamlayi-
c1 rol iistlenmektedir. Diger goriislerde sektorel olarak incelenen kalkinma
bu teoriyle birlikte alan analizinin de kalkinma siirecine dahil edilmesini
saglamaktadir. Az gelismis iilkelerde gelismeyi baslatmak ve gelismis tilke-
lerde de geri kalmis ya da durgunluga ge¢mis bolgeleri harekete gegirmek
icin kalkinma kutuplar1 olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Bunun i¢in en temel
Oge siirtikleyici ya da motor olarak adlandirilan birimlerdir. Siiriikleyici bi-
rim biiyiik bir isletmenin varlig1 ile ya da endiistriyel kompleks seklinde
olabilir.

Bolgesel ekonomik faaliyetleri harekete gegirecek olan stiriikleyici bi-
rim, s6z konusu yoredeki toplam girdi ve ¢iktinin biiyiik bir kisminin iire-
tici ve tiiketicisidir. Siiriikleyici endiistri teknoloji ve yan sanayi agisindan
gelisime acik, istihdam olanaklar1 saglayan geng bir endiistri olmalidir.
Kendisinin gelisimi ile birlikte farkli sektorlerde de canlilik yaratacak ile-
ri ve geri baglilik katsayilarinin biiyiik olmasi gerekmektedir. Bu agidan
stiriikleyici birim olarak adlandirilan bu endiistri, dengesiz kalkinmadaki
oncii sektorler ile es anlamli bir ¢izgide bulunmaktadir (Dinler, 2012, s.
382-383).

Kalkinma kutuplarinin olugmasini saglayan siiriikleyici birimler di-
ger iktisadi faktorleri etkileyerek bolgede bir gelisme meydana getirirler.
Kalkinma kutbunun olusmasi, itici bir glic gorevi iistlenerek bolgenin
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durgun ekonomik ve sosyal yapisini harekete gecirir. Bu etki ile birlikte
liretimin artig1 ve istthdam yaratilmasindan kaynakli ortaya ¢ikan ticret
artiglar1 toplam gelirde dnemli bir artis gerceklestirir. Baslangicta bir
bolgeye yapilan yatirnmlarin ortaya ¢ikardigi bolgelerarasi ekonomik ve
sosyal farkliliklar iggiicii ve mal akimi1 sayesinde zamanla ortadan kalkar.
Fakat bu etki yavas ve bolgeseldir. Gelisimin iilkenin biitiiniinde gergek-
lesebilmesi i¢in uzun bir zamana ihtiya¢ duyulmaktadir (aktaran Demir,
2013, s. 24).

Siiriikleyici birimin ortaya koydugu faaliyetler dolayisiyla bir itis giicii
saglanacak ve gelisme siireci baslayacaktir. Fakat bu birimin etkileri siirekli
olarak devam etmemekle beraber belirli bir siire icerisinde siiriikleyicilik
saglayabilecektir. Bu birim biiyiik dl¢iide faaliyet gosterdigi bolgenin zel-
likleri ile uyum igereceginden, bir endiistri bir bolgede siiriikleyici iken bas-
ka bir yerde bu 6zellige sahip olmayabilir (Sarag, 20006, s. 46).

Bu boliimde dncelikle yapisal dontistim siireci ve sektorel yapiya yonelik
iktisadi yaklagimlar ele alinmistir. Bir sonraki baslikta ise yapisal doniisii-
miin bir par¢asi olan sanayisizlesme siirecine ait prematiire sanayisizlesme
olgusu hakkinda bilgiler verilecektir.

1.3. Prematiire Sanayisizlesme

Tarihsel olarak, imalat sektoriiniin geligsmis tilkeler i¢in biiyliimenin des-
tekleyici giicii olmasi, tarim sektoriindeki fazla emegin cogunu emmesini
saglamistir. Dolayistyla uzun bir siire iilkelerin istihdamdaki ve iiretimde-
ki imalat pay1 artmistir. Bununla birlikte bu sektérdeki verimlilik artisinin
ekonominin geri kalanindan daha hizli artmasina bagl olarak sektdrde var-
lik gosteren iiretici sayisinin artmasi goreli kazanci diigiirdiigii i¢in, geligmis
iilkelerdeki imalat pay1 nihayetinde azalma egilimi gostermistir (Hamid ve
Khan, 2015, s. 111).

Ekonomilerde yiiksek tiretim verimlilik artiginin ve toplumun zengin-
lesmesinin getirdigi refahin, hizmet tiiketiminin artmasina ve buna bagh
olarak kaynaklarin imalattan hizmetlere kaymaya baslamasina neden olma-
sinin ekonomik kalkinmanin dogal bir asamasini temsil ettigi diistiniilmek-
tedir (Asyraf, Shamri ve Sivabalan, 2019,s.19). Ek olarak uluslararasi kat-
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ma deger ve istihdam verileri de, 6zellikle isttihdam s6z konusu oldugunda
sanayide goreli bir diisiise ve hizmetlerde goreli bir artisa dogru bir egilim
gostermektedir (Tregenna, 2011, s. 5).

Giiniimiizde gelismis iilkeler (GU) bu egilim iizerinde yogunlasmalari-
n1 tamamlayip, hizmet sektorii iizerindeki bilgi ve tecriibelerini yogunlas-
tirarak milli gelirlerinin sektdrel dagilimindaki paymi bu sektore agirlik-
landirmiglardir. Imalat sanayi sektoriiniin GSYH igindeki paymin diisiisii
literatlirde ‘sanayisizlesme’ olarak nitelendirilmistir. Ayrica bu diisiise bagl
olarak yiiksek gelirli ekonomilerde kisi bagia diisen GSYH seviyelerine
karsilik gelen imalat sanayi istthdam seviyeleri de zamanla diismiistlir ve
baz1 orta gelirli gelismekte olan {ilkelerde de sanayisizlesmeye iliskin bu
kanitlar artmaktadir. Sanayisizlesme {izerine yapilan ¢alismalarda 6ne ¢i-
kan diisiince; sanayi sektorii igerisinde uzmanlasmis ve belirli bir olgunluga
ulagsmig tlkelerin bu siirecten sonra verimliligin diisiisiinii engellemek ve
kaynaklar1 daha etkin kullanmak amaciyla hizmet sektoriine agirlik verdik-
leri tizerine odaklanmustir.

Sekil 1.1 Secilen GU’lerde imalat sanayi katma deger ve istihdam payi
(Diinya Bankas1 ve GGDC 10-Sector Veri Tabani)
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Sekil 1.1 devam

Istihdam Payr ©

Sekil 1.1 incelendiginde son yillarda gelismis iilke ekonomilerindeki
imalat sanayi sektoriiniin GSYH i¢indeki pay1 ve ozellikle bu sektoriin is-
tihdamdaki pay1 énemli 6l¢lide azalmistir. Danimarka, Fransa ve Hollan-
da’nin aksine Giiney Kore ekonomisindeki siire¢ ise kayda deger sekilde
farklilik gostermektedir. Diger iilkelere kiyasla sanayilesme siirecine daha
sonradan baslayan Giiney Kore’de, 1960’lardan beri stirekli olarak imalat
sanayi katma deger payinda artis gerceklesmektedir. Son 20 yildaki siirece
bakildiginda ise bu artis egiliminin hiz kaybettigi goriilmektedir. Bu 6n ve-
riye ve tarihsel siire¢ i¢erisinde daha 6nce sanayilesmis iilkelerin tecriibele-
rine dayanarak Giiney Kore ekonomisinde de trendin dnce sabit, sonrasinda
ise azalma egilimi gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Imalat sanayi istihdam1
ise gelismis lilke tecriibelerinde yasandigi gibi once artig gostermis ve is-
tihdam zirvesine ulastiktan sonra azalmaya baslamistir. Danimarka, Fransa
ve Hollanda i¢in ise azalma, her iki veri i¢in de, sekilde goriildiigl iizere
stireklilik arz etmekte olup yillar igerisinde kii¢iik dalgalanmalar yasasa da
trend negatif egimlidir.
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Sekil 1.2 Segilen GU’lerde hizmet sektorii katma deger ve istihdam pay1
(Diinya Bankas1 ve GGDC 10-Sector Veri Tabani)
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Sekil 1.2°de s6z konusu {lilkelerde hizmet sektoriiniin katma deger ve
istthdam pay1 verilmistir. Sekil 1.1°de verilen imalat sanayi katma deger
ve istihdam payindaki azalisin aksine hizmet sektoriinde siirekli bir artig
gozlemlenmektedir. Bu iki durum bir neden-sonug iligkisi icerisinde de-
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gerlendirildiginde gelismis iilkelerin imalat sanayilerindeki katma deger
ve istihdamin, hizmet sektérii tarafindan emildigi gériilmektedir. Ulkelerin
yapisal doniisiimlerini bu dogal siire¢ icerisinde siirdiirdiikleri diistincesi;
sanayisizlesmenin, sanayi sektoriiniin belirli bir olgunluk seviyesine ulasti-
g1 doniim noktasinda gergeklesmesi durumuna dayanmaktadir. Ancak bazi
iilke ekonomilerinde gecis siirecinin mevcut ekonomik sistemin yapisinda
heniiz sanayi sektorii olgunlasmamisken gerceklesmesi ‘prematiire sanayi-
sizlesme’ olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Prematiire sanayisizlesme kavramu ilk olarak Dasgupta ve Singh (2006)
tarafindan kullanilmistir. Yazarlar, imalat sanayinin toplam istihdam igin-
deki payindaki azalmanin, diisiik bir kisi bagina gelir seviyesinde meydana
geldigini ve dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli noktanin bu tiir bir
sanayisizlesmenin normal olmayan bir siire¢ oldugunu belirtmektedirler.
Bu erken sanayisizlesme sorunu; mekanizmasinin, etkilerinin ve ekonomik
biiylime i¢in alternatif stratejilerin ne oldugu gibi 6nemli sorular ortaya ¢i-
karir.

Dasgupta ve Singh (2006)’e gore prematiire sanayisizlesme, su anda ge-
lismis olan tlkelerde gozlemlenen yapisal degisimin geleneksel modeline
aykiridir. Ciinkii gelismekte olan iilkelerdeki bu yeni yapisal egilimin, bu
iilkelerdeki uzun vadeli sanayilesme ve ekonomik kalkinma bakimindan
olumsuz ya da olumlu olarak goriiliip goriilmeyecegi belirsizligini koru-
maktadir. Ge¢miste gézlemlenen kaliba uyulmamasi, bir iilkenin endiistri-
yel gelisiminin ¢ok ilerleyemeyecegi diisiincesini yaratabilir. Bunun nedent;
uygun olmayan ekonomik, sektorel ve kurumsal yapilarin tiiketici talebin-
deki ve iiretim teknigindeki gerekli degisiklikleri veya sanayilesme siirecin-
de normalde meydana gelen diizenlemeleri karsilayamamasi olabilir.

Dasgupta ve Singh (2006) prematiire sanayisizlesmenin nedenlerini
acikca incelemese de, Rodrik (2016) kiiresel ekonomik diizeydeki bu arz ve
talep yonlii konular1 dikkate alarak belirli analizler yapmaktadir. Prematiire
sanayisizlesmenin istatistiksel olarak nasil belirlenmesi gerektigini agikla-
yan c¢aligmasinda, sanayisizlesmenin gergeklesebilmesi i¢in imalat sanayi
katma deger ve istthdam payinin belirli bir milli gelir seviyesinde zirveye
ulagmasinin ve bu noktadan sonra azalmaya baslamasinin gerektigini be-
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lirtmektedir. Bu dogrultuda imalat sanayi istthdam payimin belirlenen milli
gelir seviyesinden daha erken azalmaya basladig1 noktada ‘prematiire sana-
yisizlesme’ yaganmaktadir.

Gelismis tiilkelerde sanayisizlesme, istihdam ve katma deger pay1 baki-
mindan gerceklesirken, imalat sanayinin iiretimi agisindan diisiis gergek-
lesmemektedir. Bu bakimdan Rodrik, iki tip sanayisizlesme arasinda ayrim
yapar: Biri sadece istihdam agisindan sanayisizlesme, digeri ise hem istih-
dam hem de ¢ikt1 agisindan (katma deger) sanayisizlesme seklindedir. Bu
baglamda Rodrik’in 6nemli bir katkisi, prematiire sanayisizlesmeyi katma
deger acisindan da inceleyerek oncelikle <erken» taniminin anlamini ge-
nisletmesidir. Ek olarak Rodrik’e gore, sanayisizlesmenin gelismekte olan
tilkelerde ortaya c¢iktigi gelisme asamasi, gelismis lilkelerinkine kiyasla
gelir seviyesi acisindan daha diisiiktiir. Ayrica, imalat sektoriiniin istihdam
ve ¢iktidaki payinin zirvesi de gelismis lilkelerin payindan daha diistiktiir.
Dolayisiyla erken sanayisizlesme, sadece imalat sektoriiniin istihdam veya
iiretim pay1 agisindan degil, ayn1 zamanda payin zirvesindeki milli gelir
diizeyi agisindan da 6nem kazanmaktadir (Hajime ve Hiroshi, 2019, s. 6-7).

Sekil 1.3 Secilen GOU’lerde imalat sanayi katma degeri ve
katma deger pay1 (Diinya Bankasi)
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Sekil 1.3 devami
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Sekil 1.3 devami
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Yukarida bahsedildigi iizere sanayisizlesme faktorii genel olarak gelis-
mis llkelere atfedilmektedir. Boyle bir model Sekil 1.3°te gelismekte olan
iilkelerde (GOU) de gozlenebilmektedir. Ancak doniim noktasi daha erken
ve ¢ok daha diisiik gelir seviyelerinde gergeklesebilmektedir. Bu iilkelerin
cogunda imalat sektoriiniin pay1, gelismis ekonomilerde tecriibe edilen ge-
lir artisinin gozlemlendigi seviyelerde kiigiilmeye baglamaktadir. Bu durum
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sanayi sektoriiniin sahip oldugu potansiyel gelirden heniiz fayda saglanma-
dan vazgecilmesi olarak yorumlanmaktadir (Rodrik, 2016, s. 2). Sekil 1.3
incelendiginde, gelismis lilkelerde gbzlemlenen imalat sanayideki ¢ikti ve
sektor pay iligkisi baz1 gelismekte olan tilkeler i¢in de s6z konusu olabil-
mektedir. Bu baglamda gelismekte olan {ilkelerdeki sanayisizlesmeye yo-
nelik oldugu diisiiniilen bulgularin, prematiire sanayisizlesmeye dair bir iz
tasty1p tasimadiginin test edilmesi 6nem arz etmektedir. Tespit sonucunda
bu tiir bir sanayisizlesmenin olumlu ya da olumsuz etkilerinin neler oldugu
konusunun her iilke i¢in daha anlasilir bir bigimde ifade edilecegi diistiniil-
mektedir. Bu bakimdan sanayisizlesme ve prematiire sanayisizlesme arasin-
daki farkin belirlenmesi gerekmektedir.

Sekil 1.4 Varsayilan sanayisizlesme ve prematiire sanayisizlesme

(Xiuying Du, Zixiong Xie,2019)

imalat Sanayi
Istthdam Pav:

Varsavilan

Premature

Iae Ia Kisi Bagina Gelir

Sekil 1.4°de goriildiigii tizere prematiire sanayisizlesmenin gercekles-
tigi doniim noktasi sanayisizlesmenin varsayimsal tepe noktasinin daha
gerisindedir. Yatay eksende IA1 ve IA noktalarina bakildiginda kisi ba-
sina diigen gelir arasindaki fark goze carpmaktadir. Ayrica isttihdam payi,
varsayilan sanayisizlesmenin yasandigi siirecin tamaminda, prematiire sa-
nayisizlesmede gergeklesen istihdam payindan daha yiiksek bir konumda
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bulunmaktadir. Bu noktada genel ¢ergevede ‘prematiire’ kavraminin sade-
ce zamansal a¢idan bir erkenligi degil gelisim acisindan da bir olgunlagsma
sorununu temsil ettigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu olgunlasma eksikligi-
nin ekonomide elde edilebilecek potansiyel; istihdam, tiretim, gelir, kapa-
site kullanim1 ve ekonomik birimlerin atillastirilmasina izin verilmeden
etkin kullanim1 gibi kazang¢lardan mahrum kalinmasina sebep olabilece-
g1 endise konusudur. Ve imalat sanayii yiiksek kalite, yliksek verimlilik,
yuksek gelirli istthdam, teknolojik kabul ve gelisme yaratmada 6nemli bir
kaynak oldugundan, bu tiir sanayisizlesme siirecinin {ilkelerin ekonomik
kalkinmasi i¢in zararli olabilecegi diisiintilmektedir (Asyraf, Sihamri ve
Sivabalan, 2019, s.19). Buna bagl olarak prematiire sanayisizlesme bigi-
minin ekonomilerin {iretim ¢ikt1 paylarinda imalat istihdam payina gore
daha hizli bir daralma yasamalarina neden olmasi muhtemeldir. Genel an-
lamda prematiire sanayisizlesmenin, gelismekte olan iilkelerin ekonomik
refahini tehlikeye atmasi olasidir, ¢iinkii ekonomik yapinin tam potansi-
yeline ulagmasin1 engelleyen bir hastalik durumunu belirtmektedir (Kas-
sem, 2010, s. 6).

Prematiire sanayisizlesmenin gelismis ve gelismekte olan iilkeler icin
kiyaslanarak degerlendirilmesi acisindan Kirsch (2018), imalat sanayi is-
tihdaminin imalat sanayi katma degerinden daha erken ve daha belirgin bir
sekilde zirve yapmasinin kisi bagina diisen geliri yliksek iilkelerde gozlem-
lendigini belirtmektedir. S6z konusu siirecin tersi bir durum orta gelirli tilke-
lerde yasanmaktadir. Gelismekte olan tilkelerde iki degisken siirecin sonuna
dogru birbirine yakinlagmaktadir ve bu durum emek verimliligiyle birlikte
¢iktinin da azalmasina isaret etmektedir. Ayrica Kirsch’e gore, gelismekte
olan iilkelerde istthdam payindaki diisiis, ¢ikt1 payindaki diislisten az iken
yliksek gelirli iilkelerde istihdam payindaki diisiis ¢ikt1 payindaki diististen
daha fazladir. Yani gelismis iilkelerde sektdrden kopuslar verimlilikte bir
diisiise sebep olmamaktadir. Ek olarak katma deger agisindan iki iilke grubu
icin de zirve degeri ayn1 olmasina ragmen zirveye ulasilan noktada gergek-
lesen istihdam oranlar1 birbirinden farklilik gostermektedir. Gelismis tilke-
lerde %30’lara varan bir istihdam yaratilirken prematiire sanayisizlesmenin
gerceklesmesi bu oran1 % 15’lere kadar diisiirmektedir. Zirvenin istihdam
oranlarinda fark yaratmasinin diginda kisi basina diisen gelir agisindan da
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pozitif sanayisizlesmeyi basaran iilkelerde gelir, kabaca 18.000 sabit PPP $
iken prematiire sanayisizlesme s6z konusu oldugunda 11.000 $ - 14.000 $
arasinda zirve yapmaktadir.

Ayrica bu tiir bir sanayisizlesme siirecinin gelir a¢isindan igerdigi en-
diselerin yani sira bir iilkeyi daha diisiik verimlilik artigina sahip diisiik
bir hizmet grubuna gecirerek yasam standartlarini iyilestirmek i¢in ge-
rekli olan ekonomik biiyiimenin ¢ok 6nemli bir asamasindan mahrum bi-
raktigindan korkulmaktadir. Buna karsilik, yeni sanayilesen bir iilkedeki
sanayi sektorii, verimlilik artisinin uzun dénemlerini siirdiirebilmektedir.
Bu durum iilkenin, yeterli miktarlarda istihdamin tasiyici endiistrilere ak-
tarilmasi sartryla, daha gelismis ekonomilerin yoluna geg¢is yaparken hizli
biiylimeyi deneyimlemesini saglar. Bu deneyim saglanmadan sektorden
kaymalarin yasanmasi, hizmet sektorii i¢in yeter sarti saglayacak olan
gerekli altyapiin olusturulamamasina ve 6zellikle bilgi teknolojilerinde
gelismekten mahrum kalinmasina yol agacaktir (Atolia ve digerleri, 2018,
s. 35).

Ornegin, 188 iilke 6rnegine dayanarak, Rodrik (2013), neoklasik biiyii-
menin yakinsama teorisi (gelismekte olan ya da az gelismis tilkeler, gelis-
mis tilkelere kiyasla uzun vadeli istikrarli duruma geciste daha hizli biiyiir)
lizerine yaptig1 calismada, kosulsuz yakinsamanin iiretkenlik agisindan
imalat sanayilerinde yillik ortalama % 2,9’luk bir yakinsama oranini tah-
min etmektedir. Bu oran 6rneginin en alt % 20’lik dilimindeki endiistriler
icin % 6’nin lizerinde Uretkenlige ek bir artis anlamina gelmektir. Buna
karsilik yakinsama basarisizligimin biiylik kisminin, imalat disinda ekono-
minin geri kalaninda gerceklestigini belirtmektedir. Imalat sektorii ticarete
konu {iiriinler iiretmekte ve hizla teknoloji iiretimine ve emilimini kolay-
lastirarak kiiresel iiretim aglarina entegre edilebilmektedir. Sadece i¢ pazar
icin Urettiklerinde bile, yurtdisindan etkin tedarikgiler tarafindan rekabetci
tehdit altinda faaliyet gostererek operasyonlarini gelistirmelerini ve verimli
kalmasii gerektirirler. Ayrica, bu mallarin iiretimindeki tamamlayiciliklar
kritik bir rol oynayabilir. Bu gerekgeler sebebiyle gerekli yapisal degisikligi
zamaninda etkilemeyi basaran tlkeler hizla biiyltimekte ve digerleri ise bir
ist kademeye geciste basarisiz olmaktadirlar.
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Ayrica hizmet sektoriiyle ilgili olarak, erken bir asamada sanayisizles-
menin gerceklesmesi potansiyel olarak hizmetler sektoriiniin alternatif bir
bliylime motoru olarak hareket etme potansiyelini de tehlikeye sokmakta-
dir. Ancak sanayi sektoriiniin olgunlagsmasini tamamladigi noktadan itibaren
toplam payda agirlik kazanmaya baslayan gelismis ve dinamik hizmet fa-
aliyetleri, sanayi sektoriiniin iistlendigi bliylimeyi arttiric1 6zellikleri karsi-
lama egilimini basariyla deneyimleyebilir. Aksi takdirde muhtemel hizmet
faaliyet tiirlerinin; nispeten diisiik vasifii, diisiik verimli, perakende veya
kisisel hizmetler gibi ticarete konu olmayan faaliyetlerin ekonomideki ya-
yilma potansiyeli artar. Ornegin, diisiik gelirli Afrika iilkelerinde ekonomik
faaliyetlerin giindelik gozlemi, kuaforliik ve perakende gibi, sanayilesme
basarisizligina sahip ve gelismis yiiksekogretim faaliyetlerinin eksikliginde
genisleyen hizmet faaliyetlerinin bollugunu ortaya koymaktadir. Diisiik va-
sifl1, diigiik verimlilige sahip, ticarete konu olmayan faaliyetler is yaratmada
Oonemli bir rol oynayabilir fakat biiylimeyi tesvik etme olasiligi diisiiktiir.
Ayrica talep agisindan bakildiginda ise sanayisizlesmenin kisi basina gelirin
diisiik seviyelerde gerceklesmesi, maliyeti yiiksek hizmetlerin siirdiirebilir-
ligini saglayacak talebin yetersiz kalmasina da sebep olmasi1 muhtemeldir
(Tregenna, 2015, s. 44-45).

Bir sonraki baglikta prematiire sanayisizlesmenin gerekgelerinin, ortaya
c¢ikis slirecinin, yapisal doniigiim i¢erisindeki roliiniin ve muhtemel sonug-
larinin belirlenmesinde literatiire katki saglayan calismalar incelenecektir.
Bu baglamda oncelikle yapisal doniisiim {izerine yapilan c¢aligmalardan
bahsedilecek ve sonraki asamada prematiire sanayisizlesme olgusunu ince-
leyen ¢alismalar hakkinda bilgiler verilecektir.

1.4. Yapisal Doniisiim ve Prematiire Sanayisizlesme Literatiir
Taramasi

1.4.1. Yapisal Doniisiim Literatiir Taramasi

Yapisal doniisiime yonelik literatiir incelendiginde son yillardaki calis-
malar bu siirecin istthdamin yeniden tahsisi konusunda sektorlerin iginde
bulunduklar1 giincel duruma gore gergeklestirilmesini ve genel akisin ve-
rimliligin yiiksek oldugu sektorlere dogru olmasi gerektigini géstermekte-
dir. Ayrica verimlilik artig1 saglayan teknolojik gelismeler ve vasifli isler
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sayesinde basartya ulasilmaktadir. Sanayi sektoriinde yiiksek ve orta tekno-
loji igeren alanlardaki gelismelerin yapisal doniisiimiin kalkinma {izerinde
olumlu etkisinin oldugu, sonraki siirecte de hizmetler sektoriiniin de bu ve-
rimlilikten faydalandig1 sonucuna ulasilmaktadir. Yapisal doniisiimiin ince-
lendigi calismalar asagida degerlendirilmektedir.

Diao, McMillan ve Rodrik (2019), hizl1 biiyiimenin gerekgelerini arastir-
diklar1 ¢alismada 39 gelismis ve gelismekte olan tilkeler i¢in yapisal donii-
stimiin roliinii belirlemektedirler. Geleneksel yapisal doniisiim deneyiminin
Dogu Asya iilkeleri hari¢ Latin Amerika, Afrika ve Gliney Asya iilkeleri
icin bliylimenin kaynaginin sanayilesme siirecinden ge¢medigini belirtmek-
tedirler. Ayrica biiylimenin iki kaynaginin, sektor i¢i hizl isgiicii verimliligi
artis1 ya da pozitif etkiye sahip yapisal doniisiime dayandigini fakat bu iki
faktoriin ayn1 anda nadiren bir arada gerceklestigi sonucuna ulasmaktadir-
lar. S6z konusu Afrika tilkeleri i¢in yapisal doniisiimiin kaynagi acisindan
ise sektorel verimlilik artisindan ziyade goreli olarak modern sektorlerde
iiretilen mal ve hizmetlere olan talepteki artisin etkili oldugunu diisiinmek-
tedirler.

Aggarwal ve Kumar (2015), Hindistan i¢in 1950-2010 déneminin biiyii-
me, yapisal donilisiim ve yoksulluk iliskisini, Granger nedensellik ve reg-
resyon analizi ile incelemektedirler. 1981 6ncesi ve sonras1 donem olarak
iki farkli sonuca ulasilmistir. 1950-1981 yillar1 arasinda yapisal doniisiim
ile biiyiime arasindan nedensellik iliskisinin var olmadig: fakat 1981-2010
yillar1 arasinda gergeklesen yapisal doniisiim ile biiylime aras1 nedensellik
iligkisinin varlig1 saptanmistir. Ayrica yapisal doniisiimiin, dogru hiikiimet
politikalar1 ve gelirin genele yayilmasinin saglanmasi kosulu ile yoksullu-
gun azaltilmasina pozitif katki gerceklestirebilecegini belirtmislerdir. Ya-
zarlara gore; eger tarimdan ayrilan isciler diisiik verimlilikteki sektdrlerde
veya kayit dis1 alanlarda istihdam edilirse bu durum pozitif etkinin emilme-
sine, hatta negatif yonde bir sonu¢ ¢ikmasina neden olmaktadir.

McMillan ve Rodrik (2011), 38 iilke i¢in 1990-2005 yillar1 arasinda ya-
pisal dontisiimde isgiicii akisinin, digiik tiretkenlik faaliyetlerinden yiik-
sek iiretkenlik faaliyetlerine dogru gergeklestigi takdirde kalkinmanin itici
giicii oldugunu belirtmislerdir. Regresyon analizi sonuglarina gore; yapisal
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doniistimiin Afrika ve Latin Amerika iilkelerinde biiyiime iizerinde negatif
etkide bulunmasinin sebebi, isgiiciliniin diisiik verimlilik sektorlerine dogru
kaymasidir.

Kiligaslan ve Taymaz (2005), 1965-1999 donemleri i¢in yapisal donii-
simiin imalat sanayinin verimlilik artigindaki etkisini, Ortadogu, Kuzey
Afrika ve Asya lilkelerini kapsayan gdzlem grubu i¢in incelemislerdir. Var-
diya-paylasim analizi sonuglarina gore; Giiney Kore, Malezya ve Singapur
gibi iilkeler yiiksek teknoloji endiistrileri lehine keskin bir yapisal degisik-
lik performansi gosteren iilkelerdir. Imalatta yiiksek ve orta teknoloji sa-
nayilerinde gelisme saglayamayan iilkelerde yapisal doniisiimiin ekonomik
biliylimeye ve toplam verimlilik artisina olan katkis1 6nemsiz kalmistir. D6-
nemsel olarak ise 6zellikle gelismekte olan tilkelerde 1980°den dnce yapisal
doniisiimden ekstra verimlilik artis1 gergeklestigini sonrasinda ise bu katki-
nin etkisiz kaldigini belirtmektedirler.

Buera, Kaboski ve Rogerson (2015), beceri odakli yapisal doniistimiin
etkilerini inceledikleri ¢calismada, analizlerini 12 gelismis iilke, ABD ve ay-
rica 9 OECD iilkesi olmak iizere ii¢ gruba ayirmislardir ve hizmetler sekto-
rinii yiiksek ve diisiik beceri yogun olarak iki alt kategoride analize dahil
etmislerdir. Regresyon analizi sonuglarina gore; ekonominin gelisim diizeyi
ile yiiksek beceri hizmetlerinin yarattigi1 katma deger arasinda giiglii bir po-
zitif iliski vardir. Faaliyetlerin yiiksek beceri yogun hizmetlere tasinmasi
gerekmektedir. Ayrica arastirmacilar teknolojik degisimin, beceri verimli-
ligini neredeyse %100 oraninda arttirdigin1 ve bu degisimin %25-30’unun
yapisal doniisiimden kaynaklanan teknolojik degisime bagli oldugunu sa-
vunmuslardir.

Martins (2019), 169 iilke i¢in 1991-2003 yillar1 arasindaki yapisal donii-
slimiin analizini panel regresyon analizi- sabit etkiler modeli ile yapmak-
tadir. Sonuglar, yapisal doniisiimiin, 2000’11 yillarin basindan itibaren eko-
nomik performansin artmasinda kritik bir rol iistlendigini géstermektedir.
Hizmet sektdrii bu artisa en biiyiik katkiy1 saglarken, sanayi ve tarim sinirh
bir etkiye sahiptir. Ote yandan yazar, yapisal doniisiimiin hizinin beseri ve
fiziksel sermaye birikimi ile 6nemli dl¢lide sekillendigini, ayrica egitim ve
ekonomik altyap1 yatirimlarinin yapisal doniistimii hizlandirmak i¢in 6nem-
li oldugunu vurgulamaktadir.
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1.4.2. Prematiire Sanayisizlesme Literatiir Taramas

Literatiirde, sanayisizlesme siirecinin patolojik bir olgusu olarak anilan
prematiire sanayisizlesme; sebepleri, dinamikleri, fayda ya da zararlar1 agi-
sindan halen belirsizligini korumakta olan bir yapisal doniisiim sorunudur.
Calismalarda bu olgunun belirlenebilmesi i¢in iki yontem kullanilmaktadir;
birincisi, tarihsel siiregte gelismis tilkelerdeki imalat sanayi sektoriiniin is-
tihdam ya da katma deger payinin tepe noktasina denk gelen noktadaki kisi
basina diisen gelir miktarinin bir kiyas 6l¢iisii olarak kullanilarak incele-
meye konu olan iilke veya iilke gruplarinin durumunun tespit edilmesidir.
Ikincisi ise, ekonometrik olarak, Rowthron (1994) tipi bir regresyon analizi
kullanilarak sanayisizlesmenin tespit edilmesinin ve imalat sanayi istthdam
ya da katma deger paymin kisi basina diisen gelirdeki doniim noktasinin
bulunmasinin sonucunda, ulasilan degerin gelismis iilkelerle kiyasa tabii
tutulmasi siirecini igeren ¢alismalardan olusmaktadir. Yapilan caligmalarda
prematiire sanayisizlesmenin, gelismekte olan iilkeler icin tespiti yogunluk
gostermektedir.

Literatiirde basvurulan bu iki yontemle yapilan ¢alismalarda, analize da-
hil edilen iilkelerde gergeklesen sanayisizlesme siireci i¢in; doniim nokta-
siin gergeklestigi noktanin, lilkenin ulagabilecegi potansiyel degerin tepe
noktasina denk gelmesi muhtemeldir. Bu durumda gelismis tlkelerdeki
tecriibeleri temel alarak yapilan bir kiyaslama, s6z konusu iilkenin kendi
dinamiklerinin ve sartlarinin géz ardi edilmesine sebep olacaktir. Boyle
bir yaklasgimin prematiire sanayisizlesmenin tespiti noktasinda tartigmali
sonuglar dogurmas1 muhtemeldir. Bu baglamda yapilacak olan analiz ve
tespitin, iilkelerin kendi potansiyel ve gerceklesen durumlari igerisinde de-
gerlendirilmesinin gerektigi diisiiniilmektedir.

Yukarida belirtilen endiselerden ve tartismaya agik muhtemel analizler-
den kaginmak adina, bagvurulmasi halinde daha isabetli sonuglara ulagila-
cag1 diisiiniilen yontem ise su sekildedir; Rowthorn tipi bir regresyon ana-
lizinin uygulanmasiyla birlikte sanayisizlesme olgusunun kabul edilmesi
durumunda, sanayi sektorii katma deger pay1 ile kisi basina diisen milli gelir
arasindaki asimetrik nedensellikler prematiire sanayisizlesmenin tespiti i¢in
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kullanilacaktir. Bu yontemin, {ilkenin kendi igerisindeki sartlar1 gozetile-
rek bir tespit yapilmasina yardimei olacag: diisiiniilmektedir. Ek olarak bu
baslik altinda sanayisizlesme ve prematiire sanayisizlesme lizerine yapilan
caligmalar asagida degerlendirilmektedir.

Rowthorn ve Ramaswamy (1999), sanayilesmis 18 iilke ve 1963-1994
yillar1 arasindaki gbzlem arali8i icin regresyon analizi uygulayarak, imalat
sanayi istihdam payinin zirve noktasina denk gelen kisi basina diisen milli
geliri hesaplamiglardir. Analiz sonuglarina gore sanayilesmis tilkelerde tah-
min edilen doniim noktas1 9,000 $ olarak belirlenmistir.

Dasgupta ve Singh (2006) tarafindan, 14 gelismekte olan iilkeden alinan
verilerle 1986-2000 yillar1 i¢in, Kaldorian Analizi ¢ergevesinde uygulanan
regresyon analizine gore; diisiik ve orta seviyelerde kisi basina diisen geliri
olan gelismekte olan iilkelerde, mamul mallara yonelik talebin yiiksek bir
gelir esnekligini korudugu belirtilmektedir. Prematiire sanayisizlesme ya-
sayan bir lilke, daha odakli ve hedeflenmis ekonomik biiylime i¢in endiistri
politikasini degerlendirmelidir. Pozitif sanayisizlesmeye sahip iilkelerin ise,
mevcut sanayi politikalarinin revize edilmesine gerek yoktur. Bu ¢calismada,
prematiire sanayisizlesme icin, gelismis iilkelerdeki sanayi sektorii payinin
kisi bagina GSYH’de denk geldigi zirve noktasi, gelismekte olan iilkelerin
potansiyel kisi bagina GSYH’lerinin belirlenmesi i¢in 6l¢ii olarak kullanil-
mistir.

Kaseem (2010), Kolombiya ekonomisinde prematiire sanayisizlesme
stirecini en kii¢lik kareler yontemiyle 1995-2013 yillar1 i¢in koordinasyon
hatalar1 teorisini ve biiyiik itis yaklagimini kullanarak analiz etmektedir.
Ciinkii yazar bu metodolojinin, bir ekonominin diisiik bir endiistriyel gelis-
me ve diislik bir dengeye nasil hapsolabilecegini ve farkli ekonomik olay-
larin (erken sanayisizlesme gibi ) politika tireticilerinin se¢imlerini koor-
dine edememenin bir sonucu olarak goriilebilecegini varsaydigini belirtir.
Analiz sonuglarina gore; sanayisizlesme kisi bagina diisen gelirin 1.028 $
oldugu diisiik bir seviyede gerceklesmektedir ve sanayi sektoriiniin istih-
dam yaratma yetenegi ile reel faiz orani arasinda gili¢lii bir negatif iligki
tespit edilmektedir. Ayrica Kaseem; prematiire sanayisizlesmenin, koordi-
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nasyon basarisizliklarinin neden oldugu diisiik bir denge noktasi oldugunu
ve banka sayisinin imalat sektdriinlin biiyiimesiyle olumsuz bir iliskisi ol-
duguna dair kanitlar varligimin Biiyiik Itis Teorisi’ni destekledigini be-
lirtmektedir.

Tragenna (2015), 103 iilkenin 1970-2010 yillar1 arasindaki gozlem
aralig1 icin prematiire sanayizlesme olgusunu arastirmaktadir. Caligma-
da, Rowthorn-Type Regresyon’un (Rowthorn, 1994) basit bir yaklasimi
ile prematiire sanayisizlesme i¢in temel bir hesaplama olusturulmustur.
Bagimli degisken olarak, imalat sanayi istthdami kullanilmakta ve agikla-
yic1 degiskenler, kisi basina GSYH ve kisi bagina GSYH’nin karesinden
olugmaktadir. Analiz sonuglarina gore; gelismis iilkelerde, imalat sanayi
istthdam payinin zirve noktasinin denk geldigi kisi basina diisen milli ge-
lir, 16,582 $ olarak saptanmistir. Buna bagl olarak, 6rneklemdeki iilke
gruplar: icerisinde Sahra Alt1 Afrikasi’na ait lilkelerin biiyiik ¢ogunlugu
olas1 prematiire sanayisizlestiriciler olarak belirtilmistir. Ayrica yazar, sa-
nayilesmeyi birbirine baglayan iki temel unsur oldugunu belirtir; bunlar
bir iilkenin kisi basina diisen gelir seviyesinin yiiksekligi ve sanayisizles-
me siirecinde, imalatin istthdama ve GSYH’ye katkisinin yiiksekligidir.
ik unsur, doniim noktasinim (kisi basina diisen gelirin ne kadar yiiksek
olduguna atifta bulunarak) ne kadar saga kayacagini, ikinci unsur ise do-
niim noktasinin (imalatin istthdama ve GSYH’ye katkis1) ne kadar yliksek
oldugunu gosterir.

Rodrik (2016), gelismekte olan iilkeler icin 1950-2013 yillar1 arasin-
da; imalat istihdam payi, cari fiyatlarla imalat katma de§er pay1 ve sabit
fiyatlarla imalat katma deger pay1 olmak iizere li¢ farkli bagimli degisken
kullanarak regresyon analizi yontemiyle erken sanayisizlesme arastirmasi
yapmaktadir. Bu ii¢ dlgiit ile kisi basina gelir arasindaki iliski, ters U sek-
lindeki bir egri veya horgiic sekli olarak da adlandirilir. Egri, sabit etkiler
ve kukla modeller kullanilarak ikinci dereceden tahminlere (niifus ve kisi
basimna GSYH) dayandirilir. Ulasilan sonuglara gore; gelismis ekonomiler,
14.000 $’a karsilik gelen bir doniim noktasinda sanayisizlesme siireci ya-
samaya baslarken, gelismekte olan iilkeler ve 6zellikle Hindistan ve Sahra
Alt1 Afrika tilkeleri, 700 $ gibi diisiik bir gelir seviyesinde sanayilesme do-
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ruguna ulasip sanayisizlesme siirecine girmislerdir. Buradan hareketle geg
sanayilesen iilkelerin erken sanayilesen iilkelerin ulastig1 imalat sanayi yiiz-
delerinden daha diisiik bir sanayilesme doruguna ulastig1 ve ayrica sahip
olduklar1 gelir diizeyinin de bu noktadan daha diisiik bir seviyeye karsilik
geldigi belirtilmektedir.

Tregenna (2016), sanayisizlesme siirecinin dinamiklerini imalat ¢iktisi,
imalat istthdam1 ve imalat iiretkenligi olarak belirlemektedir. Bu dinamik-
ler tipik olarak, ticaretin serbestlestirilmesi, iirlin serbestlestirilmesi ve mali
liberallesme gibi neoliberal ekonomik politikalardan etkilenmektedirler.
Yazar liberallesme siirecinin, zamanindan once sanayisizlesmeyi tetikle-
mesini kiiresel dlgekte rekabet kosullaria baglamaktadir. Ornegin; iireti-
mi, diisiik maliyetle kargilama kabiliyetine ve kiiresel iiretim giicline sahip
Cin ya da sanayilesme siirecini tamamlamis olan gelismis iilkelerin rekabet
giicii 6zellikle gec sanayilesen tilkeler i¢in engel olusturmaktadir. Bu engel-
le karsilasan iilkeler, kaynaklarini sanayi sektoriinde etkin kullanma mali-
yetine katlanmamak i¢in sanayisizlesme politikalarinit uygulamak zorunda
kalmaktadirlar. Bu baglamda sanayisizlesme tercihli bir sekilde gercekles-
mek yerine zorunlu bir duruma gelmektedir. Ayrica yazar prematiire sana-
yisizlesmenin olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla, bu siirecin teknolojik
olmayan geleneksel sanayi gruplarindan gerceklestirilmesinin ekonomik
biliylime i¢in olumlu etki yaratabilecegini savunmaktadir.

Castillo ve Neto (2016), Arjantin, Sili, Meksika ve Brezilya i¢in 1950-
2010 yillar1 arasinda regresyon analizi sonuglarina gore; oncelikle ters-U
sekline uygun sanayisizlesme siirecini ispat ederken sonrasinda trendin
zirve noktasina denk gelen kisi basina diisen geliri tespit etmektedirler.
Gelismis iilkelerdeki milli gelir seviyelerini, kiyaslama yolu ile prematii-
re sanayisizlesmenin varligini ispat etmek i¢in kullanmaktadirlar. Geligmis
iilkelerde kisi basina diisen gelir yaklasik 10.000-15.000 ABD dolar1 civa-
rinda bir doniim noktasina ulasirken, dort Latin Amerika tilkesi daha diisiik
kisi bagina gelirle zirveye ulagsmaktadir; Arjantin 5,461 $, Brezilya 5,202 §,
Sili 4,392 $, Meksika 7,275 §.

Joshua Greenstein ve Bret Anderson (2017), prematiire sanayisizlesme
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olgusuna feminist ekol bakis a¢isiyla yaklasimda bulunarak, bu tiir bir sa-
nayisizlesmenin kadinlarin isgiiclindeki etkinligini ne derecede etkiledigi-
ni, bir bagka deyisle sanayi sektoriindeki erkek egemen anlayisin etkileri-
ni 1990-2013 yillar1 arasinda 62 {ilke i¢in analiz etmektedirler. Yontemde
rekabet Olciisii olarak Balassa Endeksi’ni (karsilastirmali rekabet avantaji)
kullanarak, 1990°dan sonra sanayilesen iilkelerin prematiire sanayisizlesme
yasayan iilkeler oldugunu belirtmektedirler. Prematiire sanayisizlesmenin
isgliciindeki etkilerini belirlemek i¢in olusturulan sabit ekiler regresyon mo-
delinde bagimli degisken olarak; sanayi sektorii istthdamindaki kadin-erkek
orani, bagimsiz degiskenler olarak ise; Balassa Endeksi, sermaye —isgiicii
orani, toplam egitime kayit, kentsel yogunluk, dogurganlik oranlari, kisi ba-
sina GSYH, hizmetlerdeki istihdam pay1 ve kadin-erkek is giiciine katilim
orani kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore; Daha az rekabet giicii olan
tilkeler yani prematiire sanayisizlesme yasayan iilkeler; endiistriyel iyiles-
tirmeye (isgiiclinde kadin oraninin artmasi) yonelik daha yogun bir erkek
Onyargisina sahiptirler.

Kirsch (2018), 35 orta gelirli iilkelerin sanayisizlesme siire¢lerini be-
lirlemek i¢in 1950-2011 yillik verilerini kullanarak zaman serisi yontem-
lerinden yararlanmistir. Analiz sonuglarina gore 35 iilke i¢in de prematii-
re sanayisizlesme olgusu saptanmistir. Ayrica Brezilya, Misir ve Giiney
Afrika ekonomilerinde prematiire sanayisizlesmenin etkilerini vurgulamak
amaciyla bagimh degisken olarak GSYH, bagimsiz degiskenler olarak da
tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin yillik biiylime oranlar1 kullanilarak
regresyon analizi yontemiyle degiskenler arasindaki etki test edilmistir.
Analiz sonuglari, erken sanayisizlesme sonucunda imalat sanayi sektorii-
nilin biiylime tizerindeki etkisinin beklenenden daha diisiik oldugunu gos-
termektedir.

Nayyar, Cruz ve Zhu (2018) 6 gelismekte olan iilke i¢in 2000-2014 yilla-
r1 arasinda, girdi-¢ikt1 tablolarindan ve firma diizeyindeki verilerden fayda-
lanarak, regresyon analizi yontemiyle prematiire sanayisizlesmenin dnemi
lizerine inceleme yapmaktadirlar. Analiz sonuglarina gore; sanayi sektoriin-
den hizmet sektoriine dogru artan tageronluk ile 6l¢iilen prematiire sana-
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yisizlesme, gelismekte olan iilkelerde 2000 ile 2014 yillar1 arasinda yillik
hizmet katma degeri biliylimesinin yilizde 10’undan daha azina katkida bu-
lunmaktadir. Bu durum sanayisizlesmenin zamaninda ger¢eklesmemesinin
sektorler arasindaki gecisten beklenen katkinin diisiik olabilecegi diisiince-
sini desteklemektedir.

Andriyani ve Irawan (2018), 1986-2015 yillar1 arasinda Endonezya eko-
nomisi i¢in Rodrik’in (2016) modelindeki degiskenleri temel alarak regres-
yon analizi yapmaktadirlar. Analiz sonuglari; Endonezya’da en yiiksek kisi
basina gelir seviyesinin 4,812 § olmasi dolayisiyla, erken sanayisizlesme-
nin gergeklestigini gdstermektedir. Ek olarak Endonezya’da hizli sanayisiz-
lesme gergeklesmektedir ve bu durum, sanayisizlesme siirecinin zamansal
problemi olan prematiire sanayisizlesme olgusunu desteklemektedir. Ayrica
regresyon sonuclarina gore; li¢ gésterge (imalat sanayi istthdami, nominal
katma degeri, reel katma degeri) i¢in toplam istthdam katsayisi negatif bir
deger gostermekte ve toplam istihdamdaki artis imalat sanayi istihdam pa-
yinda azalisa neden olmaktadir. Sonug olarak Endonezya ekonomisi i¢in
sanayisizlesme halen devam etmektedir.

Hajime ve Hiroshi (2019), 1950-2012 yillart i¢in, gozlemlerindeki 42
iilke icerisinde, OECD fiye iilkelerini gelismis iilkeler ve diger tlkeleri de
gelismekte olan iilkeler olarak siniflandirarak prematiire sanayisizlesmeyi
incelemislerdir. Regresyon analizinden faydalanilan ¢alismada, imalat sa-
nayi pay1 bagimli degisken ve kisi basina diisen milli gelir ve karesine ek
olarak niifus ve karesi de bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir. Analiz
sonuglarma gore; OECD filkeleri i¢in belirlenen zirve milli gelir seviyesi
21.057 $ iken OECD fiiyesi olmayan iilkeler i¢in 3.722 $’dir. Bu bakimdan
gelismekte olan iilkelerin prematiire sanayisizlesme yasadiklarini belirt-
mektedirler.

Oreiro, Feijo, Punzo ve Machado (2020) Brezilya ekonomisinin 2003-
2015 yillart arasindaki makroekonomik performansini sermaye hesabinin
serbestlestirilmesi ve yabanci tasarruf giidiimli biiyiime modelinin benim-
senmesi olarak anlasilan Cevresel (Bagimli) Finansallasma modeli tizerin-
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de incelemislerdir. Yazarlar bu donem icin Brezilya ekonomisinde, zama-
nindan dnce sanayisizlesmenin, yiiksek seviyelerde reel faiz oranlari ve
asir1 degerli bir reel doviz kurundan kaynaklandigini belirtmektedirler. S6z
konusu iki sebep imalat sanayinin rekabet giiciinii zayiflatmaktadir.
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II. BOLUM
VERI SETi VE EKONOMETRIK YONTEM

Bu boéliimde olusturulacak ekonometrik modele ve bu modelde kullani-
lan verilerin bilgisine yer verilmistir. Veri seti ve model tanitildiktan sonra
analizde yararlanilan ekonometrik yontemler agiklanmistir.

2.1. Veri Seti ve Ekonometrik Model

Calismada gozlemlenecek olan iilke grubu gelisen ekonomilerden® (Ar-
jantin, Brezilya, Cin, Endonezya, Giiney Afrika, Giiney Kore, Meksika ve
Tirkiye) olugsmaktadir. Calismaya konu olan bu iilkelerin kilit 6zelligi, ge-
lismekte olan iilkelerden sayilmalar1 fakat gelismis tilke yapisinin izleri-
ni tagimalaridir. Bu bakimdan bu siniflandirma gelismekte olan iilkeler ile
gelismis tilkeler arasinda bir konumda bulunmaktadir. Ayrica gorece diisiik
ekonomik gelismislige sahip olmalarina karsilik yiiksek biiyiime oranlarina
sahiptirler (Wilson ve Purushothaman, 2003). Bu baglamda gelisen ekono-
milerin, gelismekte olan ekonomiler arasinda dncii bir konumunda bulun-
duklar1 sdylenebilir.

Calismada veriler 1970-2019 g6zlem araligina sahip olup, yillik seriler
halinde analize dahil edilmektedirler. Sanayisizlesme siirecinin daha belir-
gin bir sekilde tespit edilmesi amaglanmakta ve kullanilacak degiskenlerin
genis gozlem araliklarina yayilmasinin bu hedefe ulasilmasinda yardime1
olacag diisiiniilmektedir. Bu baglamda ulasilabilecek en geri tarihe kadar
bulunan veriler analize dahil edilmistir.

Olusturulacak olan modelde bagimli degiskenin se¢imi kayit disilik baz
alinarak belirlenmistir. Gelismekte olan iilkelerin tipik 6zelligi olarak, eko-
nominin belirli bir kismi devletin diizenleyici kontroliiniin disindadir. Gayri
resmi faaliyetler de resmi istatistiklerin disinda kalir (Harris-White, 2009,

3 Rusya ve Polonya, veri eksikligi nedeniyle analize dahil edilmemistir.
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s. 171). Bu bakimdan ¢aligmada raporlanmis verilerin kapsamini genislet-
mek ve kayit altina alinan faaliyetleri arttirmak amaciyla sanayisizlesmenin
Ol¢ciimii, imalat sanayinin daha genis bir alanin1 kapsayan sanayi sektorii
kapsaminda degerlendirilmektedir.

Analizde kullanilan sanayi sektorii katma degerinin GSYH igerisindeki
% pay1 (ind) ve kisi basina diisen reel gelir (gdp) verileri, 2010 yil1 sabit fi-
yatlarla dolar cinsinden kullanilmakla birlikte Diinya Bankasi veri tabanin-
dan (World Development Indicators) elde edilmistir. Ek olarak kisi basina
diisen reel gelir ile sanayi sektorii pay1 arasindaki muhtemel parabolik ilig-
kinin varligini tespit etmek icin kisi basina diisen reel GSYH degiskeninin
karesi analize dahil edilmistir.

Calismada sanayisizlesmeyi analiz etmek i¢in tahmin edilecek model
asagidaki gibidir;

Inindit = B + B Ingdpit + B, (Ingdp)’ + ¢, (2.1)

Denklemde; Inind, bagimli degisken ind’in dogal logaritmasini, Ingdp,
bagimsiz degisken gdp’nin dogal logaritmasii, B sabit terimi ve € hata
terimini ifade etmektedir.

Analizlerde esbiitiinlesmenin varliginin tespit edildigi durumlarda kulla-
nilan katsay1 tahmincisi ile B, ve f, katsayilar1 tahmin edilmektedir. Katsay1
tahmini ile dncelikle sanayisizlesmenin tespit edilmesi amag¢lanmistir. Sa-
nayisizlesmenin (ters-U iligkisi) gegerliliginin kabul edilmesi i¢in; yiiksek
anlamliliga sahip modeller kisiti ile, >0 ve B <0 olmas1 gerekmektedir.
Katsayilarin <0 ve B, >0 olmasi ise degiskenler arasinda U iliskili bir
durumun varligina isaret etmektedir. Bu durumda iilkenin 6nce sanayisiz-
lesme yasadigi, sonrasinda ise tekrar sanayilesme siirecine girdigi tespiti
yapilmaktadir. Ek olarak >0 ve B,>0 durumu degiskenler arasinda po-
zitif dogrusallia, B,<0 ve B,<0 durumu ise negatif dogrusalliga isaret et-
mektedir. Katsay1 tahmini ile sanayisizlesmenin tespit edilmesi durumunda;
asimetrik nedensellik testi ile birlikte sanayisizlesmenin tespit edildigi her
tilke icin ind ile gdp arasindaki pozitif ve negatif soklar analiz edilmektedir.
Elde edilen pozitif ve negatif sok nedensellikleri igerisinde; ind degiske-
ninin negatif sokundan gdp degiskenine dogru negatif sok tespit edilmesi

54



durumunda, s6z konusu iilkede prematiire sanayisizlesmenin varligina ula-
silmaktadir.

2.2. Ekonometrik Yontem

Calismada sanayisizlesmenin bir tiirli olarak prematiire sanayisizlesme-
nin incelenmesi amaglanmis ve bu dogrultuda, panel ve zaman serisi yon-
temlerinden faydalanilmistir. Olusturulan modelde, kullanilan degiskenlere
logaritmik doniisiim uygulanmistir. Bu boliimde, Panel Veri Yontemi hak-
kinda bilgiler verildikten sonra, serilerin duraganlik siireglerini sinamak
amaciyla kullanilan birim kok testleri tanitilmistir. Ardindan, seriler arasin-
daki uzun donemli iligkinin tespiti amaciyla kullanilan Panel Esbiitiinlesme
Testi ve seriler arasinda esbiitiinlesik iliskinin varlig1 durumunda kullanilan
Panel Katsay1 Tahmincisi hakkinda bilgilere yer verilmistir. Son olarak se-
riler arasindaki asimetrik iliskinin tespiti i¢in uygulanan nedensellik testi
tanmitilmistir.

2.2.1. Panel Veri Yontemi

Ampirik analiz i¢in ii¢ tlir veri mevcuttur; zaman serileri, yatay kesit
ve panel veriler. Zaman serisi verilerinde, belirli bir siire boyunca bir veya
daha fazla degiskenin degerleri gézlemlenir (6rnegin, birkac¢ ¢eyrek veya
yil icin GSYH). Yatay kesit verilerinde, ayn1 anda birkag¢ 6rnek birim veya
varlik i¢in bir veya daha fazla degiskenin degerleri toplanir (6rnegin, belirli
bir y1l i¢in iilkedeki 50 sehirde sug oranlari). Panel veri tiirii ise, hem zaman
serilerini hem de kesit verilerini igermektedir. Bu veri tiiriinde yatay kesit
verileri bir siireci i¢ceren zaman diliminde incelenmektedir, bdylece zaman
serileri ile yatay kesit verilerini birlestirme islevi gormektedir (Guajarati,
2004, s. 636).

Baltagi (1998), analizlerde panel verilerin kullanilmasinin avantajlarini
su sekilde siralamaktadir.

1) Panel verileri bireyler, firmalar, devletler, {ilkeler vb. ile ilgili oldu-
gundan, zaman igerisinde bu tiir birimler heterojenlik igerirler. Panel
veri tahminleri yontemleri, birimleri bireye 6zgilin heterojenligi he-
saba katarak analize dahil etmektedir.
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i1) Yatay kesit gozlemleri ile zaman serilerinin kombinasyonunu olus-
turarak daha biiyiik bir veri kiimesinde, degiskenler arasinda ¢ok-
lu dogrusallik sorununu ortadan kaldirmaya yardime1 olur. Boylece
daha fazla serbestlik derecesinin ve daha fazla degiskenligin elde
edilmesini saglar.

ii1) Gozlemlerin tekrarlanan kesitlerinde degisimin dinamiklerini in-
celemek icin panel veri analizi daha uygundur. Ornegin; krizler, is
devir hiz1 ve iggiicli hareketliligi gibi konular panel veriyle daha be-
lirgin bir sekilde incelenmektedir.

iv) Panel verileri, yatay kesit veya zaman serisi verilerinde kolayca goz-
lemlenmesi gii¢ etkilerin tespit edilmesinde ve Ol¢lilmesinde daha
etkilidir. Ornegin, devlet tarafindan uygulanan regiilasyonlarin is-
tihdam tizerindeki etkilerinin firmalar diizeyinde incelenmesi daha
verimli sonuglara ulasilmasini saglayabilir.

v) Panel veri analizlerinde 6lgek ekonomileri veya teknolojik gelisim
gibi karmasik olaylar yatay kesit ve zaman serisi verilerine gore
daha kolay gozlemlenmektedir.

vi) Olusturulacak olan modele birim ve zaman etkileri dahil edilmesinin
yani sira bu etkiler modele ayr1 ayr1 dahil edilerek trend etkisinde
azalma saglanabilmektedir.

Hsiao (2003)’nun belirttigi lizere, panel veri analizinde 1 indisi birimleri,
t indisi zamani1 temsil etmektedir. Birim sayis1 N ile her bir birime ait goz-
lem ise T ifadesi ile temsil edilmek iizere elde edilecek 6rneklem hacmine
N x T ile ulagilmaktadir. Y bagimli degiskeni, X bagimsiz degiskenleri tem-
sil etmek {izere panel veri modeli tahmini asagidaki gibi yapilmaktadir.

Y=a +p. X, +B,X,+..tB.X, Te, veya; (2.2)
Y =a,+2_  fo +X_ +e (2.3)
i=12,...Nvet=12,...T

Olusturulan modelde, sabit terim a., egim katsayis1 B, ve hata terimi €,

ile ifade edilmektedir. Denklemde ¢, i¢in; panel verinin avantajlari sirala-
nirken zaman ve yatay kesit veri setlerinden farkli olarak birim ve zaman
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etkileri de modele dahil edilebildiginden bahsedilmistir. Buna bagli olarak
hata terimi birimlerden ya da zamandan kaynakl etkiler ile birlikte gbzlem-
lenemeyen etkileri de barindirmaktadir. Sonug olarak hata teriminin ifadesi
su sekildedir;

g = L+ At (2.4)

Denklemde p; yatay kesite 6zgiin bilesenleri, &, ise zaman etkilerini ifa-
de etmektedir.

2.2.2. Panel Birim Kok Testleri

Nazlioglu ve Soytas (2012), analizlerde kullanilan serilerin birim kdke
sahip olmamalarimin veya ayni seviyeden duragan olmalarinin, analiz so-
nuglarinin daha giivenilir olmasina yol actigini belirtmektedirler. Zaman
serileri i¢in gelistirilen birgok test, aragtirmacilar tarafindan gelistirilerek
panel veriler i¢in de uygulanabilir hale getirilmistir. Bu sayede panel verile-
ri kullanarak sahte regresyon sorunlarinin en aza indirilmesi amaglanmistir.
Bunun nedeni, panel tahmincisinin bireyler arasinda ortalamalar1 olmasi ve
paneldeki bagimsiz kesit verilerindeki bilgilerin, zaman serisi durumundan
daha gii¢lii bir genel anlamliliga yol agmasidir. Zaman igerisinde Levin,
Lin ve Chu (2002), Im, Pesaran ve Shin (2003), Harris ve Tzavalis (1999),
Maddala ve Wu (1999), Choi (2001) ve Hadri (2000) gibi arastirmacilar
farkl testler gelistirmislerdir (Baltagi, 2008, s. 239). Calismada, kullani-
mu literatiirde yaygin olan Levin-Lin-Chu (LLC) ve Im-Pesaran-Shin (IPS)
testleri kullanilmistir.

2.2.2.1. Levin-Lin-Chu (LLC) birim kok testi

Levin ve digerleri (2002), tarafindan 6nerilen panel tabanli birim kok
testi, bireysel olarak belirlenmis kesisimlere ve zaman egilimlerine izin
verir. Ayrica, hata varyansi ve yiiksek sirali seri korelasyon modelinin de
bireyler arasinda serbestge degismesine izin verilir. Ayrica, yapilan analiz
Onerilen test istatistiklerinin sabit panel verilerinin asimptotik 6zellikleri-
nin ve entegre zaman serisi verilerinin ilging bir karisimina sahip oldugunu
gosterir. Bununla birlikte, sabit panel verilerinin sonuglarinin aksine, test
istatistiklerinin yakinsama orani, zaman periyotlarinin sayisina gore drnek-
teki birey sayisina gore daha yiiksektir. .
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LLC orta biiyiikliikteki paneller i¢in daha uygundur. Bununla birlikte,
orta biiyiikliikteki panellere 6rnegin, birim basina 25-250 zaman serisi goz-
lemi olan 10 ila 250 birim arasinda endiistri diizeyinde veya iilkeler arasi
ekonometrik caligmalarda siklikla karsilasilmaktadir. Bu bakimdan LLC
birim kok testinin uygulanmasi, arastirmacilar i¢in genis gozlem araliklar
ve yatay kesitler iceren veriler i¢in daha isabetli sonuglara ulagilmasini sag-
lamaktadir. Testin temel hipotezi su sekildedir;

H,: Seriler birim kok igermektedir

H : Seriler birim kok igermemektedir

LLC i¢in olusturulan temel denklem asagidaki gibidir;

Ay, =8y,  +2"_6iLAy  +x d +e, m=123. (2.5)

Denklemde bulunan o« . katsay1 vektoriinii, d_ ise deterministik degis-
kenlerin vektoriinii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. p, degerinin belirsizli-
gini ortadan kaldirmak i¢in denklem ii¢ asamali bir yontem uygulanmakta-
dir. Ik asama her bir seri icin ADF regresyonu uygulanmasini igerir. Ikinci
asamada standart sapma her bir serinin uzun ve kisa donem standart sapma-
larin birbirine oranlar1 ile tahmin edilmektedir. Son asamada ise havuzlan-
dirtlmais t istatistigi hesaplanmaktadir.

LLC birim kok testi i¢in belirlenen ii¢ asamanin sonucunda;

H,: 6] =0

H:[8/<0

Sifir ve alternatif hipotez i¢in, eger; H : 0 = 0 hipotezi altinda katsay1

sifira esit degilse serinin birim kdke sahip olmadigina karar verilir (Levin
ve digerleri, 2002, s. 4-8).

2.2.2.2. IPS (Im, Pesaran, Shin) birim kok testi

LLC birim kok testi, biitiin yatay kesitler i¢in homojen alternatif hipotezi
formiile etmesine karsin Im ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen birim
kok testi ise s6z konusu eksikligi gidermek i¢in B, katsayisinin her bir kesit
icin farkli deger almasina yani heterojen 6zellik géstermesine izin vermek-
tedir. Testin temel hipotezi su sekildedir;
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H, : B, = 0 biitiin yatay kesitler i¢in (i =1,2,...,N)
H, : B, <0 en az bir yatay kesit i¢in (i=N, + 1,...,N)

Sifir hipotezi her bir yatay kesitin birim kdke sahip oldugunu, alternatif
hipotez ise paneldeki yatay kesitlerin en az bir tanesinin birim kok icerme-
digini belirtmektedir. IPS (2003) birim kok testinin temel denklemi asagi-
daki gibidir;

Ayit= i+ Biyise1 + Xhe, OikAYick + yit + €i (2.6)

IPS testinde duraganlik simanirken her bir yatay kesitteki t-istatistigi
t. =B./sh(B.) olarak hesaplandiktan sonra elde edilen t-istatistiklerinin ortala-
mas1 alinarak Z istatistigi asagidaki formiille hesaplanmistir;

_ (IN(-E@®)Y _
Z_( var(t) ) N(.1) (2.7)

Formiildeki t degerine ise;

-1

t=— (T, t) (2.8)
formiilii ile ulasilmaktadir (Im ve digerleri, 2003, s. 55-57).

2.2.2.3. Panel LM kirilmah birim kok testi

Im, Lee ve Tieslau (2005) tarafindan gelistirilen panel LM kirilmali bi-
rim kok testi Lagrangian ¢arpani ilkesine dayanmaktadir. Yapisal degisik-
liklerin dahil edildigi analizlerde panel LM birim kok testlerini kullanma-
nin énemli bir isletim avantaji vardir. Panel birim kok testinin asimptotik
dagilim1 regresyona yapay degiskenler dahil edildiginde ayni1 kalmaktadir.
Yani N, kesit birimlerinin sayist ve T, verilerdeki zaman birimlerinin sayis1
olsun; N/T=k, k sonlu sabit, mevcut durumunda testin dagilimi kopmalar-
dan yani yapisal kirilmalarin varligindan etkilenmemektedir. Sonug olarak
Panel LM birim kok testi uygulanan analizlerde yapisal kirilmalarin seriler
iizerindeki etkilerinin en aza indirgenmesi kosulu altinda kuvvetli test ista-
tistik sonuglarina ulasilmaktadir. Testin hipotezleri su sekildedir:

H,: Seriler birim kok igermektedir

H : Seriler birim kok igermemektedir
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T, zamaninda, i’ninci zaman serisinde yapisal bir kayma meydana gel-
digi varsayimi altinda olusturulan temel denklem ise asagidaki gibidir:

Ayit = Biyie1 — Biytit [ 1- (Bi + D(t-1)]y2i + (ADjt — BiDi-1)0i it (2.9)
1=12,....N

(AD, —B.D, )3, yapisal kirlmanin varligina isaret etmektedir.

Panel LM test istatistiginin hesaplanmasinda her bir birime ait optimal
LM birim kok test istatistiklerinin ortalamalar1 kullanilmaktadir. Panel LM
istatistigi t_LM’NT(p) ile, her birim i¢in elde edilen LM istatistigi ise t,,, ., (pi)
ile temsil edilmektedir ve istatistik degeri su sekilde gosterilmektedir (Im ve

digerleri, 2005, s. 398-405).

t LmNt(p) = i >N tomir(pi) (2.10)
2.2.3. Panel Esbiitiinlesme Testi

Panel veri analizlerinde birim kdk iceren serilerde sahte regresyon prob-
leminden dolay1 problemin ortadan kaldirilmasi i¢in serilere fark alma ig-
lemi uygulanmaktadir. Fakat fark islemi seriler arasindaki uzun dénemli
iliskilerde veri kaybina neden olmaktadir. Seriler {izerindeki bu tiir degisik-
likle elde edilen esbiitiinlesik iliskiyi analiz etmek modelin tahmin giiciinii
azaltmaktadir. Bu bakimdan egbiitiinlesme analizleri, panel veri serilerinin
uzun donemli iliskilerini diizey degerlerinde tespit edebilmesi acisindan
literatlirde sik¢a kullanilmaktadir. Calismada degiskenler arasindaki uzun
donemli esbiitiinlesme iliskisi, yapisal kirilmalarin etkilerinin dikkate ali-
narak uygulandigi Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen Panel Kirilmali
Esbiitiinlesme Testi ile analiz edilecektir.

2.2.3.1. Panel kirilmal esbiitiinlesme testi

Westerlund (2008), panel kirilmali esbiitiinlesme testinin; her bir birime
ait farkli deger alabilen egbiitiinlesik iligskinin sabit ve trendli modeldeki ya-
pisal kirilmalara, hata terimlerine, yatay kesit bagimliligina ve birime 6zgii
zaman egimlerine izin verdigini belirtmektedir. Ayrica testin, elde edilen
test istatistiginin normal dagilima sahip olmasini sagladigini ve kiigiik goz-
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lem gruplarina ait verilerde de bu normal dagilimin siirdiiriildiigiinii belirt-
mektedir. Testin hipotezleri su sekildedir;

H, = Seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi yoktur
H, = Seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi vardir

Testin temel denklemi su sekildedir;
Yie = @i + it + 8;Die + xiefi + (DieXit)'Vi + Zic, (2.11)
Xit = Xig—1 + Wit (2.12)

Denklemde k boyutlu vektor x , kirilma kuklas1 D, sirasiyla kirilmadan
onceki sabit ve egim a, g, ile temsil edilirken, doniigiim sirasinda bu para-
metlerdeki degisim ise J, y, ile temsil edilmektedir. Ek olarak hata terimi
z,’nin, gozlemlenmemis ortak faktorlerin kullanimi yoluyla, kesitsel bagim-
l1iliga izin veren veri olusturma siirecine sahip oldugu varsayilir.

2.2.4. Panel Esbiitiinlesme Katsayr Tahmincileri

Panel esbiitiinlesme analizi sonucunda degiskenler arasinda uzun do-
nemli bir esbiitiinlesme iliskisinin varliginin tespit edilmesi durumunda,
s0z konusu degiskenlerin uzun déonem katsayilarinin tahmin edilmesi ge-
rekmektedir (Nazlioglu, 2010, s. 97). Modelin siradan en kiigiik kareler
(OLS) yontemi ile tahmin edilmesi durumunda, testin sapmasizlik, tutarlilik
ve etkinlik 6zelliklerinden sapilmasina, dolayisiyla da hipotez testlerinin
gecersiz kilinmasina neden olmaktadir. S6z konusu 6zelliklerin bozulmasi
bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda iligki yaratmakta ve i¢sellik
problemine neden olmaktadir (Berke, 2012, s. 250). Bu sorunun ortadan
kalkmasi i¢in Pedroni (2000, 2001) tarafindan gelistirilen Panel DOLS (Pa-
nel Dynamic Ordinary Least Squares) ve Panel FMOLS (Panel Fully Modi-
fied Ordinary Least Squares) tahmincileri ekonometrik analizlerde yaygin
olarak kullanilan yontemlerdir. Pedroni, panel esbiitiinlesme tahmincileri
arasindaki sec¢imi, panel esbiitiinlesme testindeki yedi istatistik kosulu ile
inceleyerek kiigiik 6rnekleme ait analizlerde Panel FMOLS tahmincisinin
gorece daha dogru sonuglar verdigini belirtmektedir (Pedroni, 2000, s. 114).

Calismada esbiitlinlesik degiskenler arasindaki uzun dénemli katsayi
tahmini i¢in Panel FMOLS tahmincisinden yararlanilmistir.
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2.2.4.1. Panel FMOLS (Fully Modified Least Squares) test

Pedroni (2000) tarafindan gelistirilen grup ortalama Panel FMOLS yo6n-
teminin genel denklemi asagidaki gibidir:

Vi = ot Px g, (2.13)

it~ Xip + €

Denklemde; bagimli degisken y, ile, bagimsiz degiskenleri x,  ile, sabit
etkiler ise o, ile temsil edilmektedir. Ayrica denklemde paneli olugturan ya-
tay kesitler arasinda bagimlilik olmadig: varsayilmaktadir ve hata terimleri
duraganliga sahiptir. Dolayisiyla her yatay kesit i¢in bagimli degiskenin bi-
rinci dereceden biitiinlesik olmasi durumunda bagimli ve bagimsiz degis-
kenler arasinda uzun donem egbiitiinlesik iliski vardir. f tahmin edilmesi
gereken esbiitiinlesme vektoriinii temsil etmektedir.

Panel FMOLS i¢in B elde edilirken oncelikle her bir yatay kesit igin
FMOLS tahmincisi kullanilarak B tahmin edilmektedir. ikinci asamada her
bir yatay kesite ait FMOLS tahmininden elde edilen esbiitiinlesme katsayi-
larinin ortalamasi alinmaktadir. Boylece, panel i¢in esbiitiinlesme vektorii
asagidaki gibi hesaplanmaktadir;

BN =N YN (XIS (xie—x)D) " (Tl =1 (xie— %)Y i — Ti) (2.14)
Denklemde bulunan

Lyqi

Y'ie=( Yi —Yi)—EAxu (2.15)
Laqi
Ty = Dy + 244 _Lzzi(rzm +025:): (2.16)

hesaplamalariyla bulunmaktadir (Basher ve Mohsin, 2004, s.164).
2.2.5. Nedensellik Testi

Degiskenler arasindaki iliskinin test edilmesi i¢in diger bir yontem de
nedensellik testleridir. Nedensellik testleri, degiskenler arasindaki iliskinin
yOniiniin belirlenmesinde yardimei1 olmaktadir. Bu amagla literatiirde Gran-
ger (1969), Toda-Yamamoto (1995), Hacker-Hatemi-J (2006) ve Hatemi-J
(2012) nedensellik testleri yaygin olarak degiskenler arasindaki nedensel-
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ligin tespit edilmesi i¢in kullanilmaktadir. Bu testler arasinda Hatemi-J
(2012) asimetrik nedensellik testi degiskenler arasindaki pozitif ve negatif
soklar1 da tahmin ettigi i¢in ¢alismada bu yontem kullanilmaktadir.

2.2.5.1. Hatemi-J asimetrik nedensellik testi

Hatemi-J (2012), degiskenler arasinda gizli nedenselliklerin olmasinin
muhtemel bir durum oldugunu belirtmektedir. Bu gizlilik, nedenselliginin
yOniiniin belirlenmesinin 6tesindedir. Bu baglamda yazara gore; pozitif ve
negatif soklarin da farkli nedensellik etkileri olabilir ve bu etkiler asimetrik
ozellik icermektedir. Testin hipotezleri su sekildedir;

H = Seriler arasinda nedensellik iligkisi yoktur
H = Seriler arasinda nedensellik iligkisi vardir

Testin denklemi bagimsiz hareket eden iki degisken tizerinden olusturul-
maktadir. Buna gore;

yie=ywiten=yo+ X ef; + Xi_jeq . (2.17)

u=you1 tEx=Yy20+ Niog €5+ X, €5 (2.18)

Denklemdeki y, i¢in pozitif ve negatif soklar Yt_ el , ¥f_, ey, tara-

findan belirlenirken y, i¢in negatif ve pozitif soklar y't_ ef. 3¢ e, ta-
rafindan belirlenmektedir. Bir sonraki adimda kiimiilatif negatif ve pozitif

soklar arasindaki nedenselligi test etmek i¢in asagidaki denklem kullanil-

maktadir;
Vi=vEAY et Ay e (2.19)
y'1: v+ Aly-t-l + ...+ Apy-t-l + |.L-1, (220)

Denklemde y*, ve y" degiskenlerin vektori, v sabit terim, p* ve p hata
terimi vektoriidiir. Testin son agamasinda kritik degerler ile test istatistigi
kargilagtirilir. Elde edilen test istatistigi kritik degerden kiiglikse H hipote-
zi reddedilerek degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin varlig1 tespit
edilir.
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III. BOLUM

AMPIRIK BULGULAR

Caligmanin bu boliimiinde, gelisen ekonomilerde sanayisizlesmeyi in-
celemek amaciyla panel ve zaman serisi yontemleriyle ulasilan sonugla-
ra yer verilecektir. Ilk asamada serilerin duraganligini ssnamak amaciyla
birim kok testleri uygulanmistir. Elde edilen birim kok test sonuglarina
gore ayn1 seviyeden duragan serilerin esbiitiinlesik iligkilerini incelemek
icin panel esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Sonraki asamada, katsay1 tah-
mincisi ile dncelikle panel i¢in egbiitiinlesme vektoriiniin tahmini sonra-
sinda ise panel icerisindeki her bir iilke i¢in ayr1 tahmin yapilmistir. Son
olarak, katsay1 tahmincisi ile sanayisizlesmenin tespit edildigi lilkelerde;
degiskenler arasindaki negatif ve pozitif soklar1 belirlemek i¢in uygulanan
asimetrik nedensellik testi ile prematiire sanayisizlesmenin varlig1 lizerine
tahmin yapilmistir. Calismada bulunan degiskenlere ait tanimlayic ista-
tistikler Tablo 3.1°de sunulmaktadir. Ayrica degiskenlerin maksimum ve
minimum degerlerinin karsilik geldigi tilkeler ve yillar asagida degerlen-
dirilmektedir.

Tablo 3.1 Tanimlayici istatistikler

Panel

Degisken Ortalama Standart Maksimum Mini{llum
Sapma Deger Deger

ind 33.20041 7.531439 50.89370 17.92223

gdp 6453.639 4985.021 28605.73 228.5106
Tiirkiye

Degisken Ortalama Standart Maksimum Minirvnum
Sapma Deger Deger

ind 27.16763 3.115345 32.97471 21.93384

gdp 8107.335 3174.692 15068.98 4221.154
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Tablo 3.1 incelendiginde modelde bagimli degisken olarak belirlenen ind
(GSYH igindeki sanayi sektorii katma degeri yiizde pay1) i¢in panel ortala-
mast % 33.20041 iken, maksimum degere 1976 yilinda % 50.89370 ile Ar-
jantin, minimum degere ise 2019 yilinda % 17.92223 ile Brezilya sahiptir.
Bagimsiz degisken olarak belirlenen gdp (kisi basina diisen milli gelir) i¢in
panel ortalamasi 6453,639 § iken, maksimum degere 2019 yilinda 28605,73
$ ile Giiney Kore, minimum degere ise 1970 yilinda 228,5106 § ile Cin
sahiptir. Ayrica Tirkiye i¢in ind degiskeninin; ortalamasi % 27.16763, mak-
simum degeri 1989 yilinda % 32.97471 ve minimum degeri ise 1970 yilin-
da % 21.93384"dir. Tiirkiye i¢in gdp degiskeninin; ortalamas1 8107,335 §,
maksimum degeri 2018 yilinda 15068,98 $ ve minimum degeri ise 1970
yilinda 4221,154 $’dur.

3.1. Panel Birim Kok Test Sonuclari

Panel veriler ile uygulanan analizlerde sahte regresyon sorunu ile karsi-
lasmamak ve buna bagli olarak seriler arasindaki iliskinin daha tutarli so-
nuglar vermesi i¢in serilerin duraganlik siire¢lerinin incelenmesi gerekmek-
tedir. Birim kok testlerinde tahmin edilen degiskenin sabitli model ve hem
sabit hem trendli model tahminleri yapilmaktadir. Serinin duraganlik dere-
cesinin tespit edilmesi i¢in iki tahmin modelinde de es sonuca ulasilmasi
gerekmektedir. Bir diger sorun ise, serilerin homojen ya da heterojen olmasi
durumunda kullanilacak birim kok testinin se¢iminde ortaya ¢ikmaktadir.
Sorunun ortadan kaldirilmasi i¢in literatiirde homojenligi g6z 6niinde bu-
lunduran birim kok testi ile birlikte heterojenligi g6z onlinde bulunduran
birim kok testi beraber analiz sonuglarina dahil edilmektedir. Bu bakimdan
calismada kesitlerin homojen dagildigin1 varsayan birim kok testi olarak
LLC, heterojen dagildigini varsayan birim kok testi olarak da IPS birim kok
testi sonuglari birlikte verilmistir.

Tablo 3.2’ de modelde yer alan degiskenlere ait LLC (2002) ve IPS (2003)
birim kok test sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuglarina gore Ingdp ve (Ing-
dp)? LLC test sonucuna gore trendli modelde %10 anlamlilik diizeyinde du-
ragan, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde diizeyde birim kok icermektedir-
ler. Modelde Inind degiskeni ise, hem LLC hem IPS birim kok testlerine gore
trendli ve trendsiz tahmin i¢in diizeyde birim kok igermektedir. Yukarida
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belirtilen, degiskenin hem trendli hem trendsiz modelde es sonuca sahip ol-
mast kosulu altinda, tiim degiskenler hem LLC hem de IPS birim kok testleri
icin diizey seviyelerinde birim kok igermektedirler. Inind, Ingdp ve (Ingdp)?
serilerinin tiimiiniin, diizeyde birim kok icermesine karsin fark hallerinde
duraganlastig1 goriilmektedir. Bu durum s6z konusu ii¢ degiskenin, birinci
farkta duragan yani I (1) olduklar1 sonucuna ulasilmasini saglamaktadir.

Tablo 3.2 Panel birim kok test sonuglari

LLC IPS

Trendli Trendsiz Trendli Trendsiz
Inind 0.11840 -0.71514 0.85304 -0.34156
(0.5471) (0.2373) (0.8032) (0.3663)
Ined -1.34135 -0.76298 -0.30297 1.90566
gdp (0.0899) (0.2227) (0.3810) (0.9717)
-1.29674 1.36162 0.55179 3.38948

(Ingdp)*
(0.0974) (0.9133) (0.7095) (0.9996)
Alnind -16.2235 -15.6517 -14.7363 -14.7548
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Alned -13.7994 -13.1545 -12.7887 -12.3476
sap (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
A(Ingdp)? -14.5089 -13.2351 -12.7284 -12.1289
gap (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

A:Serilerin birinci farkini ifade etmektedir. Ayrag igerisindeki degerler, olasilik degerleri-
dir. Maksimum gecikme uzunlugu her iki test iginde Schwarz bilgi kriterine gore belirlen-
mistir. LLC test degerleri Newey-West bant genisligi se¢imi ve Bartlett Kernel yontemi ile
belirlenmistir.

LLC ve IPS birim kok testleri yatay kesitlerin homojen ya da heterojen
dagildigin1 varsaymakta fakat seriler iizerindeki yapisal kirilmalar1 mode-
le dahil etmemektedirler. G6zlem araliginin yiiksek oldugu serilerde birim
kok tahminin, yapisal kirilmalar1 analize dahil ederek gerceklestirilmesi so-
nuglarin giivenirliligini arttirmaktadir. Bu bakimdan Im ve digerleri (2005)
tarafindan gelistirilen Panel LM kirilmali birim kok testi, IPS ve LLC’ye
gore daha kuvvetli sonuclar vermektedir. Tablo 3.3 de degiskenlere ait ya-
pisal kirilmalarin varlig1 varsayimini tahmin etmek i¢in uygulanan Panel
LM kirilmali birim kok test sonuglar1 gosterilmektedir.
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Panel LM kirilmali birim kok testine gore; sadece Inind degiskeninin
%10 anlamlilik diizeyinde duragan, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde ise
birim kok igerdigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan serilerin %1 anlamlilikla,
diizeyde birim kok igerdikleri ancak fark hallerinde duragan olduklar1 go-
rilmektedir. Sonug olarak panel LM kirilmali birim kok testi dahil ti¢ farkli
birim kok testi ile sinanan Inind, Ingdp ve (Ingdp)* degiskenlerinin I (1)
olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Calismada birim kok test sonucunda her degisken i¢in elde edilen ayr1
kirilma tarihlerinin nedenlerinin belirlenmesinin, bu kirilma tarihleri ile es-
biitiinlesme testi sonucunda elde edilen degiskenlerin esbiitiinlesik durum-
larinda belirlenen kirilma tarihleri arasinda ilintili bir durum olup olmamasi
acisindan bilgi verecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 3.3 Panel LM kirilmali birim kok testi

Kirilma Tarihleri

Ulkeler

Inind Ingdp (Ingdp)?
Arjantin 2001, 2003 1977, 2001 1977, 2001
Brezilya 1989, 1994 1980, 1982 1980, 1989
Cin 1992, 1994 1977, 1989 1989, 2008
Endonezya 2000, 2009 1997, 2009 1997, 2009
Giiney Afrika 1979, 1986 1980, 1982 1980, 1982
Giiney Kore 1983, 2007 1979, 1997 1979, 1997
Hindistan 1989, 1994 1978, 2008 1978, 2008
Meksika 1979, 1992 1985, 1994 1985, 1994
Tiirkiye 1980, 1985 1979, 1993 1979, 1993
Panel Birim Kok Test Sonuclari
Degiskenler LM t-istatistigi Olasilik Degeri
Inind -1.387 0.083
Ingdp 0.549 0.709
(Ingdp)* 0.211 0.584
Alnind -23.271 0.000
Alngdp -12.399 0.000
A(Ingdp)* -12.786 0.000

A:Serilerin birinci farkini ifade etmektedir.
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Tablo 3.3’te belirlenen yapisal kirilmalar incelendiginde; Arjantin’in
2001 y1linda yasadigi krizin etkilerinin, hem sanayi sektoriinde hem de eko-
nomik biiylime iizerinde etkili oldugu, ek olarak biiylime i¢in 1977 tarihli
kirilmanin ise 1976 askeri darbesinin gecikmeli etkisinden kaynaklandig:
diisiiniilmektedir (Pion-Berlin, 1985, s.57). Brezilya i¢in biiyiime iizerindeki
1980, 1982 kirilma tarihlerinin o donemde uygulamaya konulan ekonomik
biiylimenin agirlik merkezi olarak belirlendigi 1975-1979 Kalkinma Plan
ve ardindan uygulamaya konulan Palomazonia Plani’ndan kaynaklanmasi
muhtemeldir (Wolford, 2008, s. 220). 1994 yilindaki kirilmada ise 1994
Meksika Peso Krizi’nin ve %1900’lere ulagsan enflasyonun kisa stirede dii-
stisiinii saglayan liretim odakl1 hazirlanan Real Plan’1nin etkileri oldugu dii-
stiniilmektedir (Ansell ve Mitchell, 2001, s. 304). Kirilma tarihleri Cin i¢in
degerlendirildiginde sanayi sektoriiniin 1992-1994 kirilmalar1 1990°da ilan
edilen atilimci politikalari destekleyen 5 yillik kalkinma planin olumlu etki-
lerinden, biiytime i¢in 1977 yilindaki kirilma ise siyasi belirsizlikler, Kiiltiir
Devrimi uygulamalar1 ve dogal afetler dolayisiyla durma noktasina gelen
iiretimin etkilerinden, 1989 yilindaki kirilmanin ise Cin’in biiyiik ekonomi
aglar1 ile ticaret yapmasini saglayan 14 kiy1 bolgesinin olusturulmasindan
kaynaklandig: diistintilmektedir (Lai, 2002; Yang, 1989). Endonezya’da ise
kirilma tarihlerinin genel olarak bolgesel ve kiiresel krizlerin etkileri ta-
rafindan belirlendigi goriilmektedir. Kirilmalar 1997 Asya Finansal Krizi
ve 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi’nin (Great Recession) etkilerinin hisse-
dildigi yillara denk gelmektedir. Giiney Afrika i¢in sanayi degiskenindeki
1979, 1986 ve biiyiime degiskenindeki 1980, 1982 tarihli kirilmalarin iilke
yonetiminde bulunan hiikiimetin uyguladig1 Apartheid Politikalara kars1 ya-
sanan ayaklanmalar, ¢atismalar ve uluslararasi baskilar sonucunda uygula-
nan yaptirimlar sebebiyle gergeklestigi diistiniilmektedir (Cameron, 2003,
s. 31). Gliney Kore i¢in ise uygulanmaya baslayan ihracata yonelik sanayi-
lesme politikalarinin olumlu etkilerinin hem sanayi degiskeni hem de bii-
yiime iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Oyle ki, iilke 1980 ve 1990
yillar1 arasinda diinyadaki kisi basina ortalama GSYH’deki en hizli artigi
kaydetmistir, ayrica bir Asya iilkesi olarak 1997 Asya Finansal Krizi’nden
etkilenen iilkeler arasinda bulunmaktadir ve bu nedenle biiyiime {izerinde
bir kirilma etkisi gostermesi beklenen bir durumdur (Climent ve Meneu,
2003;Harvie ve Pahlavani, 2006). Sanayi degiskeninin 2007’deki kirilmas1
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ise 362 milyon tiiketiciyi kapsayan ve uygulanan tarifelerin %95’ini kal-
diran, Amerika Birlesik Devletleri ile Giiney Kore arasinda serbest ticaret
anlagsmasinin imzalanmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Hindistan
sanayi sektorii i¢in belirlenen 1989 ve 1994 kirilma tarihleri ise orta nokta
olarak 1991 yilina isaret etmektedir. 1991’ de yasanan krizde 1980’lerin
sonlarinda yasanan 6demeler dengesi sorunlari, kurdaki keskin deger ka-
yiplari etkili olmustur. Bu bakimdan 1989 tarihli kirilma ekonominin biiyiik
sikintilar yasadig1 siirece denk gelmektedir. Tkinci kistmda ise 1994°deki
kirilmanin da devletin, sahip oldugu belirli kamu sektorii endiistrilerinin
ozellestirilmesine, dogrudan yabanci yatirim rejimini serbestlestirilmesine,
altyapiy1 iyilestirmesine ve hizli tiikketim mallarinin iiretiminde bir genis-
lemeye yol acarak sanayi sektoriinlin 6nemli degisiklikler yasamasina izin
veren 1991 ekonomik reformlarinin etkilerinin goriilmeye basladig: y1l ol-
dugu diisiiniilmektedir (Colte ve Simonetti, 2018, s. 56-62). Biiyiimedeki
1978 kirilma tarihi 1970’lerde yasanan yiiksek enflasyon oranlari, yiiksek
oranda issizlik ve siyasi ¢atigmalardan kaynakli ¢oklu kriz donemine denk
gelmektedir (Kaviraj, 1986, s.1702). 2008 yilindaki kirilma ise 2008 Kiire-
sel Ekonomik Krizi’nin etkisiyle yasanan %35.8 kiigiilmeyle iligkilendiril-
mektedir ( Kumar ve Soumya, 2010, s.19). Meksika i¢in sanayide 1978 ki-
rilma tarihi Meksika Korfezi’nde bulunan petrol rezervlerinin kesfine, 1992
tarihli kirllma ise neoliberal politikalarin etkinliginin artti§i doneme denk
gelmektedir (Reyes-Loya ve Blanco, 2008;Shadlen, 2000). Biiylime i¢in
belirlenen 1985 tarihli kirilmanin ise kesfedilen petrol rezervinin ardindan
artan petrol fiyatlara da giivenen Meksika’nin, gelecekteki petrol gelirle-
rine karst ABD dolar1 cinsinden bor¢lanmasi fakat petrol fiyatinin zaman
icerisinde diismeye baslamasiyla Meksika ekonomisinin ¢oktiigii 1982 yili-
nin gecikmeli etkilerine isaret ettigi diisiniilmektedir (Lustig, 1995, s. 46).
Ek olarak 1994 yil1 kirilma tarihi ise Meksika Peso Krizi’nin gergeklestigi
yila denk gelmektedir. Son olarak Tiirkiye icin belirlenen kirilma tarihle-
ri incelendiginde sanayi sektorii i¢in belirlenen 1980 tarihli kirilma, 1980
oncesi donemde uygulanan ithal ikameci biiylime stratejisinin terk edilip,
disa agik biliylime stratejisi uygulamaya konulmasi amaciyla uygulanan “24
Ocak Kararlart”nin alindig yila igaret etmektedir (Atageng, 2017, s. 82).
1985 tarihli kirilmanin ise “Bankerler Krizi” olarak bilinen 1982 Krizi nin
etkileri dolayisiyla belirlendigi diistiniilmektedir (Akdogu, 2012, s. 194).
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Biiyiime icin belirlenen kirilmalar incelendiginde ise 1979 tarihi Ikinci
Petrol Krizi’nin yasandig tarihe isaret etmektedir (Oksiizler, 2011, s.16).
1993 tarihi ise yasanan 1994 Krizi’nin temelini olusturan kamu bor¢larinin
Merkez Bankasi tarafindan finanse edilmesi ile hiper enflasyonun yasandigi
tarihe denk gelmektedir (Gaytancioglu, 2010, s. 143).

3.2. Panel Kirilmah Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Panel birim kok testleri sonuclarina gore serilerin diizeyde birim kdk
icerdikleri ve birinci farklarinda duragan I (1) olduklar1 sonucuna ulasil-
mustir. Serilerin ayn1 seviyede duraganliga sahip olduklari tespit edildikten
sonra esbiitiinlesme testi yapilarak seriler arasinda uzun dénemde egbiitiin-
lesik iliskinin var olup olmadigr Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen
panel kirilmali esbiitiinlesme testi ile incelenmistir. Test sonucunda ulasilan
bulgular Tablo 3.4’de verilmektedir.

Tablo 3.4 incelendiginde testin sifir hipotezi altinda panel tau ve phi is-
tatistik degerinin %1 diizeyinde anlamliliga sahip oldugu sonucu elde edil-
mistir. Bu bakimdan analiz sonuglari, kuvvetli derecede, modeldeki bagiml
degisken Inind ile bagimsiz degiskenler Ingdp ve (Ingdp)® arasinda esbii-
tiinlesik iligkinin varligina isaret etmektedir. Panel kirilmali esbiitiinlesme
testinin Onemli avantajlarindan birisi, her iilke i¢in ayr1 ayr1 kirilma tarihleri
vermesidir. Bu bakimdan test istatistikleri yapisal kirilmalardan etkilenme-
mekte ve bu sayede s6z konusu tarihlerin yorumlanmasi, tespit edilen ilis-
kinin farkli boyutlarla incelenmesine olanak saglamaktadir.
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Tablo 3.4 Panel kirilmal1 esbiitiinlesme testi

Ulke Kirilma Tarihleri
Arjantin 1974
Brezilya 1994
Cin 1992
Endonezya 2000
Giiney Afrika 1979
Giiney Kore 1977
Hindistan 2003
Meksika 2002
Tiirkiye 1985
Westerlund (2008) Esbiitiinlesme
Tau istatistik Olasihk
-3.86239 0.00006
Phi istatistik
-3.33402 0.00043

Test, gecikme uzunlugunu segmek i¢cin Campbell ve Perron (1991) otomatik prosediirii ile
regime shift modeli kullanilarak gergeklestirilmektedir.

Tablo 3.4 i¢in kirilma tarihleri incelendiginde birim kok analizlerinde
bahsedilen her bir degisken icin ayr1 belirlenen kirilma ile esbiitiinlesik
iliskinin igerdigi kirilma tarihleri arasinda uyumluluk goze carpmaktadir.
Kirilma tarihleri; Brezilya, Cin, Endonezya, Giiney Afrika ve Tiirkiye i¢in
strastyla 1994, 1992, 2000, 1979 ve 1985 yillar1 olarak belirlenmistir. S6z
konusu tarihler, birim kok testinde ind degiskeni icin elde edilen kirilmalara
isaret etmektedir. Bu bakimdan s6z konusu 5 iilke i¢in; birim kok testinin
ind degiskeni icin belirledigi kirilmalarin yasandigi muhtemel olaylarin,
esbiitiinlesme test sonuglari i¢in de kabul edilmesi kirilma tarihlerinin tu-
tarlilik gdstermesi acisindan 6nem arz etmektedir. Arjantin ve Giiney Kore
icin ise esbiitiinlesik iligkinin sirasiyla, 1974 ve 1977 yillarinda yapisal bir
kirilmaya sahip oldugu goriilmektedir. Birim kok test sonuclari ise gdp de-
giskeni i¢in sirastyla, 1977 ve 1979 tarihlerinde kirilmaya isaret etmektedir.
Bu bakimdan iki iilke icin test sonuglarinda belirlenen kirilmalarin 2-3 yil-
lik bir fark icermesinin, gerceklesen olaylarin yillar igerisindeki gecikmeli
etkisinden kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Kirilmali Egbiitiinlesme
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test sonuglarina gére Hindistan ve Meksika icin elde edilen kirilma tarihleri
birim kok test sonuglarina gore farkl tarihlere isaret etmektedir. Bu bakim-
dan belirlenen kirilmanin sanayi sektorii ve kisi basina diisen geliri ortak bir
sekilde etkileyen olaylar dolayisiyla belirlendigi diistiniilmektedir. Hindis-
tan i¢in 2003’te belirlenen kirilmanin ABD ile sivil niikleer teknoloji, uzay,
yliksek teknoloji ticareti ve fiize savunmasi konusunda bir¢ok anlasma ya-
pilan genis ¢apli bir anlagsmanin bu yildaki sanayi iiretim hacmine ve buna
bagl olarak kisi basina diisen milli gelire olumlu etkileri dolayisiyla belir-
lendigi diisiintilmektedir. Meksika i¢in 2002 tarihli kirilma ise iilkenin 1994
Meksika Peso Krizi’nin olumsuzluklarindan Uluslararast Para Fonu’nun
(IMF) 50 milyar $’lik kurtarma paketi sayesinde siyrilip, toparlanma siire-
cine girdigi yila denk gelmektedir.

3.3. Panel FMOLS Katsayr Tahmincisi Sonuclari

Bu boliimde seriler arasindaki uzun donemli esbiitiinlesik iliskilerinin
tespit edilmesinden sonra esbiitiinlesme katsayisinin tahmini i¢in modele
FMOLS testi uygulanmistir. Oncelikle panel igin katsay1 tahmini, sonrasin-
da ise her iilke i¢in katsay1 tahmini yapilmistir.

Tablo 3.5°te, kurulan model i¢in tahmin edilen katsayilara yer verilmistir.
Elde edilen sonuglar, f, > 0 ve £, > 0 kisit1 dogrultusunda grup panel sonug-
larina gore; modeldeki gelisen iilkelerin sanayisizlesme siirecini deneyim-
ledigi sonucunu gostermektedir. S6z konusu kisit, lilke ekonomisinde milli
gelirin artmasina ragmen sanayi sektorii payimin belirli bir diizeyden sonra
azalmaya baglamasina isaret etmektedir. Calisma kapsaminda arastirilan
prematiire sanayisizlesme olgusunun 6nkosulunu olusturan sanayisizles-
menin tespit edilmesi, literatiirdeki genel kaniya uygunluk gostermektedir.

Tablo 3.5°te elde edilen sonuclara gore sanayisizlesme olgusunun iilkeler
bazinda; Brezilya, Cin, Endonezya, Hindistan, Giiney Afrika, Gliney Kore,
Meksika ve Tiirkiye i¢in gecerli oldugu ancak Arjantin i¢in sanayisizlesme-
ye dair kanit bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Katsayilarin degerlendiril-
mesiyle, 9 gelisen iilke arasinda 8 {lilkenin sanayisizlesme siirecini yasadigi
tespit edilmesine ragmen bagimsiz degiskenleri istatistiki olarak anlamli-
liga sahip tilkeler; Endonezya, Giiney Afrika, Giiney Kore ve Tiirkiye’dir.
Bu dogrultuda sanayisizlesme olgusunun séz konusu 4 iilke i¢in kabul edil-
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mesi, kurulan model {izerinde istatistiki agidan daha yiiksek tahmin giicline
sahip yorumlar yapilmasini saglayacaktir.

Tablo 3.5 Panel FMOLS katsay1 tahmincisi

Ulke Ingdp (B,) t-istatistii  (Ingdp)’* (B,)  t-istatistigi
Arjantin -30.31 -1.64 1.68 1.65
Brezilya 7.20 0.67 -0.35 -0.59
Cin 0.51 1.59 -0.02 -1.96
Endonezya 2.64%* 2.42 -0.20%** -2.75
Hindistan 1.35 0.96 -0.11 -1.27
Giiney Afrika 1.54%** 3.53 -0.13** -2.62
Giiney Kore 3.05%** 11.49 -0.18%** -10.19
Meksika 3.00 0.22 -0.18 -0.23
Tiirkiye 9.21* 1.68 -0.48* -1.72
Panel 1.0 %% 55.8 -0.093*** -8.113

Bagimli degisken sanayi sektorii pay1 (% GSYH) olmak tizere; *** %1, **%5, *%10 diize-
yinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Panel grup ort. lineer trendli modelde agirliklandirilmis
havuz istatistigi ile, tilke tahminleri ise lineer trendli model ile elde edilmistir.

Elde edilen bulgular iilkelerin sanayilesme siirecleri ile birlikte deger-
lendirildiginde; Gliney Kore, ¢aligmada analiz edilen iilke grubu icerisinde
ekonomik diizeyde gelismislige sahip en yiiksek iilkedir. Ge¢ sanayilesen
tilkelerden olmasina ragmen son yillarda yasanilan hizli doniisiim, biiytime
ivmesinin istikrarlilig1 ve iiretim ¢esitliligi ile birlikte gelismekte olan iilke-
lerin Oncii gruplari arasinda sayilan gelisen tilke grubu igerisinde de ayr bir
konuma sahiptir. Bu bakimdan ger¢eklesen sanayisizlesmenin kisi basina
diisen milli gelir agisindan etkilerinin dikkat ¢ekici oldugu diisiiniilmek-
tedir. Bir sonraki asamada yapilacak olan nedensellik test sonug¢larinin bu
durumun agiklanmasina yardimci olacagi diistiniilmektedir.

Gliney Afrika i¢in sonuglar degerlendirildiginde; ¢aligmada incelenen 9
geligen lilke arasinda en diisiik sanayi tiretimine sahip tilke konumundadir.
Ancak ekonomik faaliyetler bakimindan diger iilkelerle ayni sanayi sektor
pay1 yiizdesine ve yapisal doniisiim siirecine sahiptir. Ayrica son 10 yilda
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sanayi katma degerinin duragan seyirde devam etmesi, sanayisizlesmenin
istatistiki olarak tespit edilmesiyle de birlikte bu durumun igerdigi tezatli-
g1n sanayi liretiminden vazgec¢ilmesinin maliyetleri agisindan ilgi ¢ekici bir
ozellige sahip oldugu diistiniilmektedir.

Endonezya’nin 1997 Asya Finansal Krizi’nde kaybettigi sanayi liretim
hacmini tekrar kazanabilmesi neredeyse 10 yili bulmustur. Bu bakimdan
elde edilebilecek potansiyel kazanimlarin kaybedilmesinin gegen siirede
tilke ekonomisi i¢in bir alternatif maliyet olusturdugu diisiiniilmektedir. Bu
noktada kisi basina diisen milli gelir ile sanayi sektorii arasindaki ters-U
iliskisinin varliginin, olusan alternatif maliyetin karsilanmasi noktasinda
gerekli olup olmadig: iki degisken arasindaki nedensellik sonucuna gore
belirlenecektir.

Tiirkiye ekonomisinde sanayisizlesme siirecinin, sanayi sektoriiniin ya-
p1sal durumu ve hizmetler sektoriiniin icerdigi potansiyel etkinlik derece-
siyle iligkili oldugu diistiniilmektedir. Nitekim sanayi sektoriiniin ekono-
mik gelismislik i¢in biiylimenin motoru olmasi rolii sahip oldugu nitelik
bakimindan deger kazanmaktadir. Aksi takdirde diisiik nitelikteki bir iiretim
yapisl, sanayi sektoriiniin kisi basina diisen milli gelir tizerindeki olumlu
katkilarinin sinirlt kalmasina sebep olacaktir. Buna karsilik tilkenin cografik
cesitliliginin turizm sektorii iizerine sagladig1 avantajlar ve jeopolitik konu-
munun da bir gecis noktasi olusturmasi, hizmetler sektoriiniin etkinligini
one ¢ikarmaktadir. Bu noktada sanayisizlesmenin dinamiginin bu iki neden
dogrultusunda belirlendigi diisiiniilmektedir.

3.4. Hatemi-J Asimetrik Nedensellik Testi Sonuclari

Bir dnceki baslikta elde edilen esbiitiinlesme katsayilari iilkelerin sanayi-
sizlesme siireci tizerindeki deneyimleri ile ilgili bilgilere ulasilmasini sagla-
mistir. Calismada analize dahil edilen 9 gelisen iilkeden 4’iinde, kisi basina
diisen milli gelir ile sanayi sektdrii pay1 arasinda ters-U iligkisinin varligi
tespit edilmistir. Bu dogrultuda 4 iilke i¢in asimetrik nedensellik testinin
yapilmasi; s6z konusu tilkelerdeki sanayisizlesmenin kisi bagina diisen milli
gelir lizerindeki negatif ve pozitif soklarinin belirlenmesi amacini tagimak-
tadir. Elde edilen nedensellik testi sonuglari ise, sanayisizlesmenin ekonomi
tizerinde ne yonde bir etki yarattiginin tartisilmasina yardimei olacaktir.
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Prematiire sanayisizlesmenin varligi; sanayisizlesmenin gerceklestigi
tilkeler i¢in ind’in negatif soklarindan gdp’nin pozitif ve negatif soklarina
dogru gerceklesen nedenselliklerle tespit edilecektir. Bu noktada ind’in ne-
gatif sokundan gdp’nin negatif sokuna dogru bir nedenselligin varligi eko-
nomik faaliyetlerde yasanan sanayi payindaki azalmanin ‘prematiire sanayi-
sizlesme’ seklinde gerceklestigini gdstermektedir. Ind’in negatif sokundan
gdp’nin pozitif sokuna dogru bir nedenselligin tespit edilmesi durumunda
ise, ekonomi i¢in sanayisizlesme noktasinda bir zaman ya da olgunluk so-
runun yasanmadig1 sonucunun elde edilmesini saglamaktadir.

Tablo 3.6. Hatemi-J asimetrik nedensellik testi

Ulke

Endonezya 5.621 0.467 0.003 0.648
(0.060)* (0.792) (0.998) (0.723)

Giiney Afrika 37.611 2.453 14.206 0.136

(0.000)*** (0.293) (0.001)**x* (0.934)

Giiney Kore 5.285 0.350 0.207 8.041
(0.071)* (0.840) (0.902) (0.018)**

Tiirkiye 0.123 6.377 1.910 0.979
(0.940) (0.041)** (0.385) (0.613)

X 01, **%5, *%10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Gecikme uzunlugu modelde
yillik seriler kullanilmasindan dolayi 3 sec¢ilmistir.

Tablo 3.6 incelendiginde Endonezya ekonomisi i¢in; sanayi sektorii pa-
yindaki pozitif bir sokun kisi bagina diisen milli geliri pozitif yonde etki-
ledigi goriilmektedir. Bu baglamda sanayi sektoriinde yasanacak olumlu
gelismelerin kisi basina diisen milli geliri arttirici roller {istelenecegi anla-
silmaktadir. Elde edilen bu veriye dayanarak ekonomide 10 yillik siiregte
yasanan alternatif maliyetin tekrar kazanilmasi noktasinda, sanayi sektoriin-
de yasanacak geniglemeden elde edilecek olumlu etkilere ihtiya¢ duyuldugu
diistintilmektedir. Ancak buna ragmen sanayi sektorii payinda olusacak ne-
gatif etkilerin kisi basina diisen milli gelir {izerinde nasil bir etki yaratacagi
konusunda istatistiki olarak anlamlilik igeren bir sonuca ulagilamamaistir. Bu
noktada tilkenin yapisal doniisiim siirecinde gerceklesen sanayisizlesmenin
olumsuz etkilere sahip oldugu diisiincesini desteklemek, prematiire sanayi-
sizlesme tespitinin kuvvetsiz bir tahmine dayandirilmasina sebep olacak-
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tir. Sonug olarak Endonezya’da yasanan yapisal doniisiimiin bir ‘prematiire
sanayisizlesme’ olarak kabul edilmesinden ziyade, kisi basina diisen milli
gelirde olumlu gelismelerin yasanmasi i¢in sanayi sektoriiniin ekonomik
faaliyetler icerisindeki payinin arttirtlmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Gliney Afrika i¢in ise sanayisizlesmenin kisi basina diisen gelir lizerinde
olumsuz etkileri tespit edilmektedir. Bu olumsuz etki ind’in negatif sokun-
dan gdp’nin negatif sokuna olan nedensellikten anlasilmaktadir. Bu bag-
lamda sanayi sektorii payindaki bir azalma kisi basina diisen milli geliri
diistirmektedir. S6z konusu bulgu, Giiney Afrika ekonomisinin yapisal do-
nilislim siirecinde prematiire sanayisizlesme yasadigini gostermektedir. Ay-
rica prematiire sanayisizlesmenin varligi, ind’in pozitif sokundan gdp’nin
pozitifine dogru gergeklesen nedensellik ile de desteklenmektedir. Ulke
ekonomisinde sanayi sektoriinde yasanan pay artisinin kisi basina diisen
milli geliri arttirmasina karsilik paydaki azalmanin da kisi basina diisen mil-
li geliri diisiirmesi tespiti, Gliney Aftrika i¢in sanayisizlesme planlamasinin
zamanindan erken gergeklestigini gostermektedir.

Giiney Kore’de sanayisizlesme, iilke ekonomisi lizerinde pozitif etkiler
olusturmaktadir. Ind’nin negatif etkisinin gdp iizerinde pozitif bir etkiye
sahip olmasi, payda ger¢eklesen diisiisiin kisi basina diisen milli gelir agi-
sindan olumlu sonuglara neden oldugunu gostermektedir. Bu durum sektor-
deki kaymalarin katma degeri yliksek alanlar tarafindan kargilanmasi olarak
yorumlanabilir. Sektorler arasi gegislerin kisi basina milli geliri diislirme-
mesi ekonominin kurumsal yapi1 tarafindan planl bir sekilde diizenlenmesi
gerekliligini tasimaktadir. Bu bakimdan Giiney Kore’de s6z konusu sartin
saglanmasi yapisal doniisiimiin ekonomik kalkinmanin destekleyici roliinii
iistlenmesini saglamistir. Ayrica sektordeki genislemenin de kisi basina dii-
sen milli gelir izerindeki pozitif etkisinin, sanayi iiretiminin katma degerli
tiriinlere sahip olmasindan kaynaklanabilecegini diistindiirmektedir.

Tiirkiye icin bulgular degerlendirildiginde ise ind’in pozitif sokundan
gdp’nin negatif sokuna dogru bir nedensellik goriilmektedir. Bu durum sa-
nayi sektoriinlin payindaki artisin milli geliri azaltici etkiler yaratacagini
gostermektedir. Sektdrdeki iiretimin yapisinin 6zelliklerinin bu durumun
aciklanmasinda etkili olacag: diisiiniilmektedir. Sanayi sektor payindaki ar-
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tisin milli geliri arttiric1 6zelliginin, katma degere sahip tirtinler tiretilmesin-
den kaynaklanmasi gibi, milli geliri azaltic1 etkisinin de katma degeri diisiik
iirlinlerden ya da iiretimde ithal girdi kullaniminin yiiksekliginden kaynak-
lanabilecegi diistiniilmektedir. Bu noktada Tiirkiye ekonomisinde yasanan
sanayisizlesmenin iiretimin yapisinin bir etkisi olarak ger¢eklesmis olmasi
muhtemel bir durumdur.
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SONUC VE ONERILER

Kalkinma ekonomisi kapsaminda yapisal doniisiim, iilkelerin sektdrel
stratejik planlarinin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ekonomi-
nin bir bilim olarak ortaya ¢iktig1 ilk yillardan itibaren ekonomik faaliyetle-
rin sektorel dagilimi tizerine farkli goriisler ortaya konmustur. Bu goriislerin
yapisal doniigiim baslig1 altinda daha nitelikli ve modern analizinin incelen-
mesi ise, 1930’1u yillarda Clark ve Fisher ile birlikte baslamis, Lewis, Nurk-
se, Rosenstein-Rodan ve Kuznets’in ¢alismalarinda gelistirilerek giiniimiiz
iktisat¢ilar1 tarafindan da incelenmeye devam edilen konu olmay1 basar-
mistir. Bu baglamda ekonomilerin sektorel agirliklarinin yillar igerisinde
yasadig1 degisim, yapisal doniistimiin de taniminin gelismesini saglamistir.

Yapisal doniisiim siireci ilk olarak sanayilesme ile baglamaktadir. Tekno-
lojik gelismelerin hiz kazanmasinin ardindan ise sanayisizlesme siireci ile
devam etmektedir. Bu bakimdan literatiirde sanayilesme slirecine ve sana-
yi sektoriine atfedilen roller, genellikle ekonomik biiyiime ve kalkinmanin
lokomotifi olmasi agisindan yon kazanmaktadir. Yapisal dontigiimiin ikinci
evresi olan sanayisizlesmenin gerceklesmesi, iilkelerin sanayilesme siireci-
ni basarili bir gsekilde tamamlamalar1 ile miimkiindiir. Literatiirde bu ikinci
evre ilk olarak Rowthorn (1994) ile analizlere dahil olmaktadir. Rowthorn
calismasinda, kisi bagina diisen milli gelir ile sanayi sektorii arasinda ters-U
sekilli bir modelleme yaparak siirecin izledigi asamalar1 tanimlamaktadir.
Bu bakimdan sanayi sektoriiniin kisi basina diisen milli gelir seviyesinde
tistlendigi rol, yapisal doniisiimiin basarisini1 tahmin etmekte yardimei ol-
maktadir.

Genel olarak basarili bir sanayisizlesmenin gelismis iilkelere atfedilme-
si, gelismekte olan {ilkelerde de bu durumun analiz edilmesinin literatiirde
ihtiya¢ duyulan bir nokta oldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim neoliberal
politikalarin uygulanmaya baslamasiyla birlikte etkinlik kazanan finans ve
hizmet sektorlerinin ekonomik faaliyetlerdeki paylarinin artmasi, bu stire-
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cin gelismekte olan iilkelerde de yasanmasinda etkili olmustur. Bu noktada-
ki temel problem, kiiresel egilimlere gore sekil alan sektdrel paylarin gelis-
mekte olan iilkeler i¢in heniiz gerekli olup olmadigi konusudur. S6z konusu
gerekliligin tartisilmasinda yardimer olacak olgu ise ¢aligmanin amacini
olusturan, ilk olarak Rodrik (2016) tarafindan analiz edilip, literatiirde ‘pre-
matiire sanayisizlesme’ olarak adlandirilan zamanindan 6nce bir sanayi-
sizlesmenin tespit edilmesiyle miimkiin olmaktadir. Calismada s6z konusu
tartismanin analiz edilmesi amaciyla bagimli degisken olarak GSYH igin-
deki sanayi sektorii katma deger payinin yiizdesi, bagimsiz degiskenler ise
kisi basina diisen milli gelir ve onun karesi olarak belirlenmistir. Modeldeki
kisi basina diisen milli gelirin karesi parabolik bir denklem olusturmak i¢in
kullanilmigtir. Analize dahil edilen {ilkelerin belirlenmesi noktasinda ise,
gelismekte olan iilkeler arasinda da bir ayristirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu baglamda ¢alismada ekonomik yapi1 olarak gelismis iilkelerle benzerlik
gosteren fakat genel 6zellikleri itibariyle gelismekte olan iilkeler grubunda
siniflandirilan 9 gelisen iilke incelenmistir. Yapisal doniisiimiin belirli bir
donemde gerceklesmesinden ziyade, bir siireci icermesinden dolay1 segilen
gbzlem araliginin genisliginin, ters-U iliskisinin daha kuvvetli bir sekilde
tespit edilmesini saglayacag diisiiniilmektedir. Bu baglamda s6z konusu
iilkeler i¢in gozlem aralig1 1970-2019 yillarin1 kapsayacak sekilde belirlen-
mistir.

Calismanin analiz kisminda serilerin duraganliginin tespit edilmesi i¢in
Levin-Lin-Chu ve Im-Pesaran-Shin birim kok testleriyle birlikte Panel LM
kirilmali birim kok testi kullanilmistir. Sonrasinda seriler arasindaki uzun
donem iligkisinin tespiti i¢in Westerlund (2008) kirilmali esbiitiinlesme testi
uygulanmistir. Bu test sonucunda elde edilen kirilma tarihleri birim kok
testinde elde edilen kirilma tarihleri ile karsilastirilarak elde edilen sonuglar
kuvvetlendirilmistir. Esbiitiinlesme testinin ardindan FMOLS esbiitiinlesme
katsay1 tahmincisi sayesinde hem iilke grubu hem de her {ilke i¢in sana-
yisizlesmenin varligi aragtirilmistir. Son asamada, literatiirde genel olarak
prematiire sanayisizlesmenin tespiti i¢in kullanilan; elde edilen sonuglarin
geligmis lilkelerle kiyaslanmasi yonteminin aksine, sanayisizlesme siirecini
deneyimleyen her iilke i¢in, sanayi sektor payi ile kisi basina diisen milli
gelir arasindaki iligki Hatemi-J asimetrik nedensellik testi ile degerlendiril-
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mistir. Bu tahmin yontemi her iilkenin kendi igerisinde farkli dinamiklere
ve sartlara sahip oldugu gercekliginden hareketle belirlenmistir.

Ulagilan bulgular incelendiginde; iilke grubu i¢in sanayisizlesmenin de-
neyimlendigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu bakimdan gelisen tilkelerdeki
yapisal doniisiimiin genel egiliminin sanayisizlesme ¢ergevesinde sekillen-
digi goriilmektedir. Bu sonug giiniimiiziin mevcut yapisal doniisiim egilim-
leri acisindan beklenilen bir durumdur ve Rodrik (2016)’in ¢alismasiyla
uyumluluk gostermektedir.

Endonezya i¢in bulgular degerlendirildiginde; sanayi sektdriiniin bir al-
ternatif maliyetle karsilastig1 diisiiniilmektedir. Ulke 1997 Asya Finansal
Krizi’nin etkisiyle birlikte sanayi sektoriinde, 1997-2004 yillar1 arasinda bir
durgunluk stireci deneyimlemistir. Ayn1 zamanda bu yil aralig: iilke eko-
nomisinin genel olarak tiim kesimlerinde durgunluk ya da diislis yasadig
kriz donemine de denk gelmektedir. Bu bakimdan gegen siire, Endonezya
icin elde edilebilecek kazanglarin kriz dolayisiyla ertelendigi sonucunu do-
gurmaktadir. Analiz sonuglari ise, sanayi sektdriiniin payindaki artigin kisi
basina milli geliri arttiracagi yoniinde bir tahmin vermektedir. Bu baglamda
1997-2004 yillar1 arasinda yasanan durgunlugun etkilerinin telafi edilmesi
acisindan sanayi sektoriiniin tasiyici bir rol listelenebilecegi diisiiniilmek-
tedir. Ek olarak paydaki diisiisiin kisi bagina diisen milli gelir {izerinde bir
nedenselliginin bulunmamasi, yasanilan sanayisizlesmenin heniiz bir pre-
matiire sanayisizlesme olgusu yaratmadig1, ancak olasi bir durum oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda yapilan tahmin sonucunun sanayi sektoriiniin
Oneminin vurgulanmasi agisindan deger tasidigi diistiniilmektedir.

Calismada prematiire sanayisizlesmenin izlerini tagtyan iilke Giiney Af-
rika olarak belirlenmektedir. Sanayi sektoriiniin payindaki artisin olumlu
karsilanmasina ragmen, sektorde yasanan diisiis egilimi lilkenin kisi basina
diisen milli geliri lizerinde olumsuzluk yaratmaktadir. Bu baglamda tilke
icin sanayisizlesmenin tespit edilmesi; sanayi sektoriinden elde edilecek po-
tansiyel kazanglardan faydalanilmadan vazgegilmesi anlamina gelmektedir.
Rodrik (2016) caligmasinda bu durumu karsilastirmali istiinliikle agikla-
maktadir. Imalatta karsilastirmali iistiinliige sahip iilkeler ¢ikt: agisindan sa-
nayisizlesme siirecini yagsamazken, diger iilkeler sanayi paylarindaki diisiis
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karsiliginda elde ettikleri iiretimde de bir diisiisle karsilagsmaktadirlar. Bu
durum kiiresellesmenin etkisiyle firmalarin ucuz ve seri iiretim yapabilen
iilkeleri tercih etmelerinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle son yillarda ihra-
catta Cin’in yiikselisinin yiikiinii baz1 gelismekte olan tilkeler {istelenmek-
tedir. Sonuglar agisindan bakildiginda Giiney Afrika’nin da bu yiikii {iste-
lenmekte pay sahibi oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu bakimdan Giiney
Afrika i¢in, yapisal doniisiimde sanayisizlesme silirecinin prematiire sanayi-
sizlesme olgusuna evrildigi diisiiniilmektedir.

Giiney Kore icin sanayisizlesme siirecinin olumlu etkiler yarattigi goriil-
mektedir. Sanayi sektoriinlin gelismis teknolojilerle ve yiiksek verimlilikle
birlikte yapilandirilmis olmasi, sektoriin payindaki bir diisiisiin milli gelir
tizerinde negatiflik olusturmamasini saglamaktadir. Aksine bdyle bir sanayi
yapilanmasi diger sektorleri de verimlilik agisindan destekleyecegi icin, s6z
konusu durum pay agisindan artis saglanan diger sektorde de itici bir gii¢
olugmasini saglamaktadir. Diger bir noktada ise; iiretimin kalitesi ve katma
degerinin yiiksekligi, sektorden elde edilen gelirin lilke ekonomisi i¢erisinde
dagilmasini saglayarak kisi basina diisen milli gelirde reel bir artisa neden
olmaktadir. Bu bakimdan Giiney Kore’nin deneyimledigi sanayisizlesme
stirecinin gelismis iilkelerdekine benzer bir siire¢ oldugu diisiiniilmektedir.
Ancak bu durum bir kiyas 6l¢iisii olusturmaktan ziyade sadece sinirlt bir
benzerlik tanimini i¢ermektedir. Ciinkii Giiney Kore’nin yasadigi yapisal
dontisiim siireci, hem sanayilesmesi hem de sanayisizlesmesi bakimindan
belirgin farkliliklar icermektedir. En temel farklilik ise gelismis iilkelerin
sanayilestigi donemdeki ticaret ve iiretim anlayislarinin farkli olmasindadir.
Son olarak elde edilen bulgular dogrultusunda, Giiney Kore ekonomisinde
yapisal doniislimiin basarili bir sekilde gerceklestirildigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de yasanan sanayisizlesmenin ise, yapisal sorunlardan dolay1
piyasanin kar maksimizasyonu saglama diirtiisii ile desteklenerek otomatik
bir siire¢ icerisinde gergeklestigi diisiintilmektedir. Sanayi sektoriiniin sa-
hip oldugu tiretim girdisindeki ithalat payinin ytiksekligi, elde edilen geli-
rin katma deger oranini asindirmakta ve reel anlamda kazang saglanmasini
engellemektedir. Nitekim sanayi sektoriindeki bir genislemenin milli geliri
azaltic1 etkiye sahip olmasi bu sebepten kaynaklanmaktadir. Bu dogrultu-
da Tiirkiye i¢in sanayilesmenin mevcut sartlar halinde gerceklestirilmesi,
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beklenen kazancin elde edilememesine sebep olacaktir. Bu baglamda eko-
nomik faaliyetler net karin yiliksek oldugu sektorlere dogru bir akis ger-
ceklestirmektedir. Nitekim McMillan ve Rodrik (2011), Tiirkiye’de sanayi
sektoriiniin, ithalat ikamesinin yasandig: siirecte hizli bir kalkindirma etkisi
yarattigini belirtmektedirler. Ancak sonraki siiregte ithalatin sanayi sektorii
iizerindeki baskis1 dolayisiyla s6z konusu etkinin giicii azalma egilimi gos-
termistir. Ayrica iilkenin sahip oldugu jeopolitik konumun ve cografi cesit-
liligin etkisiyle birlikte, hizmetler sektoriiniin kazang faktoriinii genisletebi-
lecegi alanlar ¢esitlilik gostermektedir. Nitekim iilkenin Asya-Avrupa gecis
noktasinda bulunmasi tagimacilik alaninda etkinlik gosterilmesi agisindan
avantajlar icermektedir. Ulkenin sahip oldugu turistik alanlarin gesitliligi
ise hizmetler sektoriiniin degeri agisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglam-
da s6z konusu 6zelliklerin, sanayisizlesmenin yoniiniin bu sektoére dogru
olmasimi sagladig diistiniilmektedir. Bu noktada uygulanacak iki yontem
vardir: Birincisi, iiretimde ithal girdinin azaltilmas1 yoluyla sanayi sektortii-
niin biiylimenin itici gliciiniin istlenmesindeki roliiniin etkinlik kazanmasini
saglamaktir. ikincisi ise, mevcut sartlar1 degerlendirerek sanayisizlesmenin,
hizmetler sektoriiniin paydaki artigin1 desteklemesi igin yapisal doniigiim
stirecinde gerceklestirilmesidir. Tiirkiye ekonomisi i¢in sanayisizlesmenin
tespit edilmesi, yapisal doniisiim siirecinde ikinci yontemin etkinlik goster-
digini ifade etmektedir.
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