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Oz

Finansal piyasalar (bankacilik sektorii) yeni teknolojilerden etkilen-
mektedir. Blokzincir ise son donemlerde ortaya ¢ikan dnemli finansal tek-
nolojilerin basinda gelmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada blokzincir tek-
nolojisinin Tiirkiye’deki halka acik bankalarin maddi 6zsermaye karlilig
tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu amagla, aktif biiytikliigt, diger faaliyet
giderleri, risk agirlikli varliklari, akreditif hacimleri, internet ve mobil ban-
kacilik kullanici sayilart ile 2008/1C-2020/3C arasindaki ii¢ aylik veriler
kullanilmistir. Aktif biiyiikliigii haricindeki tiim degiskenlerin istatiksel ola-
rak anlamli1 bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bankalarin ve diizenleyi-
ci kurumlarin, blokzincir teknolojisine uyum saglanmasina yonelik tedbir-
leri bugiinden almasiyla bankalarin blokzincir teknolojisini maliyet azaltici
bir yaklasimla kullanmasi ve karlilik agisindan faydali sonuglar dogurmasi
saglanabilecektir.
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1. GIRIS

Diinya her gecen giin daha kiiresel hale gelmektedir. Kiiresellesmenin
hiz kazanmasinda teknolojinin yadsiamaz bir rolii vardir. Onceleri ¢ok faz-
la isgiicii kullanarak oldukc¢a uzun siirelerde gerceklestirilen is ve islemler,
teknolojinin gelismesiyle birlikte yari/tam otomatik hale gelmektedir. Boy-
lece, giiniimiizde bir¢ok is ve islem ¢ok kisa silirelerde minimum insan giicti
kullanilarak yapilabilmektedir. Dolayisiyla, teknolojinin sundugu imkéan-
larla diinya ¢apinda goriilen kapsamli bir doniisiim siireci yasanmaktadir
(Dulupgu, 2001; Kaya & Aydemir, 2011).

Kiiresellesmenin artmasi ve teknolojik gelismenin hiz kazanmasziyla bir-
likte yenilik (inovasyon) ¢agi da baglamistir. Bir taraftan kiiresellesme ile
sirketlerin faaliyet gosterecegi alanlar artarken, diger taraftan gelisen tek-
noloji yenilikleri desteklemektedir. Teknolojik gelisme ve yeniliklerin bir
araya gelmesiyle birlikte yeni faaliyet alanlar1 ve is yapis bicimleri ortaya
cikmakta, mevceut is yapis bicimleri degismektedir (Mentes, 2019a).

Teknolojinin gelisme hizi, sagladigi imkanlar ve yenilikler birlikte de-
gerlendirildiginde, yasadigimiz ¢agr dijital ¢ag olarak tanimlamak yanlis
olmayacaktir. Bu ¢agda ortaya c¢ikan yeni teknolojiler, sirketlerin dijitalles-
mesine, boylece bir¢ok {iriin ve hizmetin miisterilere sunumunda yeni tek-
nolojilerin ve alternatif dagitim kanallarinin kullanilmasina yol agmaktadir.
Is yapis bigimlerinin degismesine yol acan bdyle bir siire¢ ise neredeyse
biitiin sektorleri etkilemektedir.

Ekonomilerde bir¢cok sektdr yer almaktadir. Ancak, iiretim ve hizmet
sektorlerinin gerceklestirdigi faaliyetlere finansman saglamasi agisindan fi-
nansal piyasalar kritik bir yerdedir. Bir¢ok gelismekte olan iilkede ise finan-
sal piyasalar i¢inde bankacilik sektorii en biiyiik paya sahip bulunmaktadir
(Kartal, 2019). Dolayistyla, Tiirkiye gibi iilkelerde bankacilik sektorii finan-
sal aracilik faaliyetlerini yerine getiren en 6nemli sektér olmaktadir (Topak
& Talu, 2016; Kartal, 2018).



Diger sektorlerde oldugu gibi bankacilik sektorii de yeni teknolojilerden
ve yeniliklerden yogun bir sekilde etkilenmektedir. Nitekim bankacilik sek-
torii teknoloji yogun sektorlerin basinda gelmektedir. Bu nedenle, bankalar
hem yeni finansal teknolojilerin gelistirilme alanlar1 hem de ilk uygulama
alan1 olma 06zelligi tasimaktadirlar. Hayata gegen her bir yeni finansal tek-
noloji, bankalardaki is yapis bigimlerinde koklii degisikliklere neden ol-
maktadir.

Tiirk finansal piyasalar tarihinde bankacilik uzunca bir siire subeler ka-
naliyla yirtitiilmiistiir. Teknolojik gelisimden Tiirk bankalar1 da nasibini al-
mis, 1980’11 yillara gelindiginde ATM’ler, 2000’1i yillara gelindiginde ise
internet bankacilig1 ve mobil bankacilik yeni finansal teknolojiler olarak
finansal tiiketicilerin kullanimina sunulmustur. Bdylece, alternatif dagi-
tim kanallar1 olusmustur. Alternatif dagitim kanalarinin hayata gegmesiyle
birlikte bankacilik faaliyetleri fiziki ortamdan (subelerden) uzaklagmaya
baslamis ve birgok islem tiiriinde islem saatlerine yonelik kisitlar ortadan
kalkmaya baslamistir (Kili¢, Depren & Kartal, 2017). Bahsedilen bu tekno-
lojiler ve diger finansal teknolojiler bankacilik sektoriinlin biiytimesini ve
gelismesini destekleyen araglar olma 6zelligi tasimaktadir. Dolayisiyla ban-
kalarin finansal teknoloji kullanimi arttik¢a, subeler ve dijital kanallar ara-
sinda gerceklesen islem hacimlerinden ve is ylikiinden alinan paylar dijital
kanallar lehine gelismektedir. Gliniimiizde, bir bankada yapilan islemlerin
hatirt sayilir bir kismu dijital kanallardan gerceklestirilmektedir. Sonug ola-
rak, alternatif dagitim kanallar1 gibi finansal teknolojilerin kullanimi arttik-
ca bankalarin faaliyet giderleri azalmakta, boylece karlilik gostergelerinde
iyilesme goriilmektedir (Kilig, Depren & Kartal, 2017).

2008 yilina gelindiginde, tim diinyaya benzer sekilde hem Tiirk finan-
sal piyasalar1 hem de Tiirk bankacilik sektorii i¢in yeni bir zorluk ve firsat
ile kars1 karsiya kalinmaya baslanmistir. Merkezi olmayan bir dagitik bir
altyapiya dayanan ve Blokzincir olarak adlandirilan yeni bir finansal tek-
noloji ortaya ¢ikmistir (Palabiyik & Basol, 2020). Blokzincir teknolojisi
finansal piyasalarda ilk kullanimi i¢in kripto paralar iizerinde kendisine yer
bulmustur. Her ne kadar bugiinlerde bir¢ok kesim taratindan blokzincir tek-
noloji ise kripto paralar 6zdes olarak kullanilsa da aslinda blokzincir yeni
bir finansal teknolojiyi ifade etmektedir. Dolayisiyla, giinlimiizde finansal
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piyasalarda kullanimi sinirli olmasina karsin, ilerleyen siiregte kullanim
alanlarinin genislemesi ve dolayisiyla finansal piyasalarda ve bankacilik
sektoriinde daha yaygin kullanilmasi s6z konusu olacaktir.

Bankacilik sektoriinde blokzincir teknolojisinin ilk uygulamalarinin
O0deme sistemlerinde hayata ge¢mesi beklenmektedir. Bu kapsamda, 6nii-
miizdeki siiregte blokzincir teknolojisi kullanilarak para transferi, dis ticaret
O0demeleri (akreditif vb.) yapilmasi diisiiniilmektedir. Blokzincir teknolo-
jisinin bankacilik sektoriinde kullanilmaya baslanmasi ile birlikte banka-
larin aktif biiytikliikleri, risk agirlikli varliklarinin, faaliyet ve faaliyet dist
giderlerinin, dis ticaret islemi hacimlerinin ve dijital bankacilik (internet
ve mobil bankacilik) kullanict sayilariin bu yeni teknolojiden etkilenmesi
beklenmektedir. Dolayisiyla, bankalarda blokzincir teknolojisinin yogun bir
sekilde kullanilmasiyla birlikte s6z konusu gostergelerde olumlu ve/veya
olumsuz gelismelerin goriilmesi kac¢inilmazdir. Bu gelisme ise bankalarin
karliliklarin1 dogrudan etkileyecek bir gelismedir.

Literatiirdeki yayinlar bankalarin karliligin1 genellikle aktif karlilig1 (re-
turn on assets-ROA), 6zkaynak karlilig1 (return on equity-ROE), net faiz
marj1 (net interest margin-NIM) gibi gdstergeler kullanarak incelemektedir.
Ancak, bu karlilik gostergeleriyle ilgili baz1 hususlar1 goz 6niinde bulun-
durmak gerekmektedir. Ornegin, aktif bilyiimesi bankalarin duran varlik
edinimi gibi faaliyetlerinden etkilenmektedir. Nitekim 6zkaynak karlilig
da 6zkaynaklar i¢inde yer alan maddi olmayan varliklardan etkilenmekte-
dir. Net faiz marj1 ise faiz dis1 gelirleri icermemektedir. Dolayisiyla, s6z
konusu karlilik gostergeleri bankalarin karlilik performansini tam olarak
yansitmamaktadir. Bu kapsamda, bankalarin sahip oldugu maddi olmayan
duran varliklar ve 6zkaynaklar i¢inde yer alan serefiye gibi unsurlarin, kar-
lilik olusturmak i¢in banka tarafindan kullanilamadigi dikkate alinarak, son
yillarda siklikla kullanilan maddi 6zsermaye karlilig1 (return on tangible
equity-RoTE) bu caligmada dikkate alinmistir.

Yukarida yer verilen agiklamalardan goriilecegi lizere, bir tarafta yeni bir
finansal teknoloji olarak blokzincir teknoloji ortaya ¢ikmis, diger tarafta ise
bankalarin finansal performanslarin 6l¢iilmesine ve degerlendirilmesine
yonelik olarak maddi 6zsermaye karlilig1 gibi gostergeler ortaya ¢ikmis-
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tir. Bu gelismeler dikkate alinarak, bu ¢alismada blokzincir teknolojisinin
Tirk bankacilik sektoriine muhtemel etkileri, karlilik perspektifinden ele
alinmistir. Tlirk bankacilik sektoriiniin bliyiik kismi mevduat bankalarindan
olustugu i¢in, inceleme kapsami mevduat bankalari {izerine yogunlagmis,
sektorilin yaklasik %65°ini olusturan halka agik 9 mevduat bankasi incele-
me kapsamina dahil edilmistir. Analizde maddi 6zsermaye karlilig1 bagimh
degisken olarak yer alirken, maddi 6zsermaye karlilig: tizerinde etki olug-
turmasi beklenen aktif biiyiikliigii (AKTIF), diger faaliyet giderleri (DFG),
risk agirlikli varliklar (RAV), akreditif hacimleri (AKR), internet ve mo-
bil bankacilik kullanict sayilar1 toplami1 (INT) bagimsiz degisken olarak
kullanilmistir. 2008/1C-2020/3C arasindaki {i¢ aylik verilerin kullanildig1
calismada, analiz yontemi olarak hata terimleri arasindaki yatay kesit ba-
gimliligin1 ve egim heterojenligini dikkate alan dinamik CCEGM modeli
kullanilmigtir. Ayrica, sonuglarin tutarliginin incelenmesi amaciyla panel
ARDL, DOLS ve FMOLS yontemleri uygulanmistir. Bilindigi kadariyla,
Tiirk literatiiriinde blokzincir teknolojisinin bankacilik sektoriine etkisini
ampirik modellerle ele alan ve karlilik 6l¢iitii olarak maddi 6zsermaye kar-
liligin1 kullanan herhangi bir calisma yer almamaktadir. Dolayisiyla, bu ca-
lismanin 6ncii bir 6zellik tasidig diisiiniilmektedir.

Bes bolimden olusan bu calismada giris boliimiiniin ardindan, ikinci
boliimde maddi 6zsermaye karlilig1 ile analizde kullanilacak bagimsiz de-
giskenlere iliskin kavramsal cergeveye yer verilecektir. Ugiincii béliimde,
finansal teknolojiler ve bankalarin karliliklari ile ilgili literatiir incelenmis-
tir. Dordiincii boliimde, ¢calismada kullanilan degiskenler, veri seti ve yon-
temler agiklanmis, ardindan analiz sonuglar1 sunularak, bazi 6nerilere yer
verilmistir. Son boliimde ise genel degerlendirme yapilmistir.



2. KAVRAMSAL ALTYAPI

Bu boliimde, oncelikle calismada bagimli degisken olarak dikkate alinan
maddi 6z sermaye karlilig1 kavrami ele alinmistir. Ardindan maddi 6zserma-
ye karlilig1 ve bagimsiz degiskenler arasindaki olasi teorik iliskiler incelen-
mistir. Daha sonra, bankalarda blokzincir uygulamalarinin ve bulut teknolo-
jilerinin gilincel uygulamalarina yer verilmis ve bu uygulamalarin bankalarin
maddi 6zsermaye karliliklarina olan potansiyel etkileri tartigilmistir.

Bu béliimde sunulan aktarimlar kavramsal diizeyde tutulmus, bir sonraki
boliimde ise finansal teknolojiler ile bankalarin karliliklarina iliskin daha
detayli bir literatiir taramasina yer verilmistir.

2.1. Maddi Ozsermaye Karhhg

Reel sektor firmalarinin gosterdigi performans, genellikle piyasa degeri-
nin en iist seviyeye ulastirilmasi temel alarak olclilmektedir. Diger taraftan,
bankalarin performanslari son donemlere kadar risk ayarli sermaye karlilik-
larini igeren kistaslar kullanilarak 6l¢iilmiistiir.

Ekonomilerde bankalarin temel fonksiyonu, tasarruf sahiplerinden top-
lanan mevduatlarin, ekonomide fon gereksinimi olan kisi veya kurulusla-
ra belirli bir getiri karsiliginda transferini saglayan finansal aracilik roliidiir
(Dinger vd., 2016; Kizil & Kartal, 2020). Bankalar, hiikiimetler ve merkez
bankalarindan sonra en giivenilir finansal kurumlardir. Bankalarin sahip ol-
dugu bu 6zellik, kisilere ve diger kurumlara kiyasla bankalarin daha diisiik
maliyetle fon (mevduat, bor¢glanma araci vb.) kaynaklarina erisimini miim-
kiin kilmaktadir. Goreceli diisiik maliyetle elde edilen kaynaklar, diizenle-
meler ve risk yonetimi ilkeleri ¢ercevesinde, maliyete kiyasla daha yiiksek
bir faiz oranlariyla fon ihtiyaci olan taraflara (devlet hazineleri, 6zel sektor
kuruluslari, bireyler vb.) kredi olarak yonlendirilmektedir (Artun, 1983; Aya-
noglu vd., 2013; Kartal, 2018). Dolayisiyla, bankacilik faaliyeti esas itiba-
riyla bilangolarin aktif ve pasif tarafindaki unsurlarin faiz oranlar1 arasindaki
farktan fayda saglayarak faiz geliri elde etme faaliyeti olarak 6zetlenebilir.
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Bankalarm yukarida 6zetlenen faaliyet yapis1 dikkate alinarak, karliliga
iliskin performanslar faaliyetlerinden kaynaklanan risk unsurlarmin (piya-
sa, kredi ve operasyonel risk) sermayeden elde edilen karlilik ile iliskilendi-
rilmesi yontemiyle ol¢lilmiistiir. Ancak, risk agirlikli sermaye karliligi 61¢tiim
yontemi hem matematiksel hem de pratik olarak bazi sorunlara yol agabil-
mektedir. Bu yontemde, farkli risk 6l¢iim yontemleri kullanmak suretiyle
bankalarin sermaye karliligin1 matematiksel olarak farklilagtirmak miimkiin-
diir. Ancak risk 6l¢tim yontemi degisse dahi bankalarin nesnel olarak karlilik-
lar1 degismemektedir. Benzer sekilde, risk 6l¢iim yontemlerini degistirmek
suretiyle uygulamada banka performanslarinin bilingli veya bilingsiz olarak
farkl1 yansitilmas1 miimkiindiir. Béylesi bir durumda, diizenleyici otoritele-
rin ve sermayedarlarin bankalarin finansal giicii ve karlilig1 konusuna dayali
alacagi kararlar sorunlu nitelikte olabilecektir. Benzer sekilde, bankalarin
yaniltic1 karlilik gostergeleri nedeniyle hatali is planlar1 yapmalari da olasi-
lik dahilindedir. Ayrica, uluslararasi dlgekte faaliyet gosteren bankalarda risk
agirlikli varliklar kullanilarak yapilan performans analizleri, farkli tilkelerde
kullanilan farkli risk 6l¢iim yontemleri nedeniyle {ilke operasyonlarinin kar-
silagtirilmasi ve sermayenin iilkeler arasinda optimum dagilmasi gibi konu-
larda sorunlara ve yanlis kararlarin alinmasina neden olmaktadir.

Yukarida yer verilen hususlar ve agirlasan bankacilik diizenlemelerinin
de etkisiyle birlikte, son donemlerde 6zellikle uluslararasi bankalarin ku-
rumsal yOnetim, objektif performansi hedef belirleme ve takibi konularin-
da, daha nesnel ve daha az manipiilasyona acik olan bir karlilik performansi
benimsenmeye baslamistir. Bu yontem maddi 6zsermaye karlilig1 olarak
ifade edilmektedir (BBVA, 2021).

Maddi 6zsermaye karliligi, risk 6l¢iim yontemleri ve faaliyet gosterilen
tilkelerden bagimsiz olarak, bankalarin karlilik performanslarinin nesnel
olarak oOlgiilmesine imkan tanimaktadir. Ayn1 zamanda, maddi 6zsermaye
karlilig1, bankalarin ileriye doniik hedefler koymak suretiyle yatirimcilarina
verdikleri bir taahhiit olarak da kullanilmaktadir.

Ozkaynak karlihigina benzer bir sekilde, maddi 6zsermaye karlilig1 ban-
kalarin net donem karinin 6zsermayeye boliinmesi suretiyle bulunmakta-
dir. Bununla birlikte, sermaye tutarindan maddi olmayan duran varliklar
ve sermayeye doniistiirlilebilir borglanma araglart ¢ikarilmak suretiyle he-
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saplanan diizeltilmis sermaye tutar1, maddi 6zsermaye karlili§1 hesabinda
dikkate alinmaktadir (BBVA, 2021). Bu yaklasim ile Tiirkiye’de faaliyet
gosteren halka agik mevduat bankalarindan secilmis olanlarin maddi 6zser-
maye karlilig1 hesaplanmis ve Sekil 1°de sunulmustur.

Sekil 1. Bankalarin Maddi Ozsermaye Karliligi Gelisimi

e i P TN B Finansbank Sekerbank

m— Garanti Bankas = 5. Bankasi =Yap Kredi

| CRL TUrkhe s H Lk Bankas e il Bankas

Kaynak: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu [BDDK] (2021), Kamuyu
Aydinlatma Platformu [KAP] (2021), Tiirkiye Bankalar Birligi [TBB] (2021).

Sekil 1’den goriilecegi iizere, 2008/1C-2020/3C doneminde Halk Ban-
kasi’nin maddi 6zsermaye karliligi, diger bankalara kiyasla oldukga yiik-
sektir. Benzer sekilde Yap1 Kredi ve Is Bankasi’nin maddi 6zsermaye kar-
lilig1 yiiksek seviyelerde seyrederken Sekerbank ve ICBC Tiirkiye’nin ise
maddi 6zsermaye karlilig1 oldukea diistiktiir. Hatta 2019 yil1 3. ve 4. ¢eyrek
donemlerinde Sekerbank’in maddi 6zsermaye karlilig1 negatif olarak ger-
ceklesmistir.

2.2. Aktif Buyiikliigii

Literatiirde bankalarin aktif karlilig1 ve/veya 6zkaynak karlilig1 {izerine
yapilmis ¢esitli caligmalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda aktif biiytikligi
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siklikla kullanilan bir degisken olma 6zelligi tagimaktadir. Nitekim banka-
cilik sektorii aktif biiylikliik acisindan iilke ekonomilerine oranla 6nemli bir
paya sahip bulunmaktadir. Bu durumdan hareketle Demirgiic-Kunt & Hui-
zinga (1999), Bikker & Hu (2002), Goddard vd. (2004), Giilhan & Uzunlar
(2011), Yiiksel (2016), Belke &Unal (2016), Kartal (2021) ¢alismalarinda
aktif biiylikliigiinli veya banka biiyiikliigiinii bir degisken olarak kullanmis
ve karlilik (6zkaynak karliligi/aktif karliligr) ile iliskili oldugunu belirle-
miglerdir.

Literatiirde yer alan ve bir kismina yukarida deginilen ¢caligmalar dikkate
alindiginda, bankalarin aktif biiyiikliigii ile karlilik arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Bu iligkiden hareketle, bankalarin aktif biiyiikligii ile maddi
ozsermaye karlilig1 arasinda da pozitif bir iliski beklenmektedir. ki énemli
nedenden 6tiirii bu iligkinin olusmasi miimkiin goriilmektedir.

Birincisi, aktif biliylikliigii daha fazla risk tistlenerek hem net faiz geliri
hem de ticari kar elde etme hususunda daha yiiksek rakamlara ulagilmasin-
da goreceli olarak daha yiiksek potansiyele sahiptir. Aktif biiytikliigii daha
yliksek olan bankalar, daha yiiksek miktarda kredi ve piyasa riski olustur-
mak ve portfoy cesitliligi saglamak suretiyle daha yiiksek sermaye getirisi
elde etme imkanina ulagmaktadirlar. Ancak bu varsayimda, 6zkaynak bii-
yiikligi dogrudan dikkate alinmadigi i¢in, aktiflerin bilesenleri konusunda
net bir varsayimda bulunmak miimkiin olmamaktadir.

Ikincisi, aktif biiyiikliigiiniin maddi 6zsermaye karlilig1 {izerinde olumlu
etki olusturmasina iligkin ikinci ve daha belirleyici neden ise 6l¢ek ekono-
misidir. Aktif biiyiikliigii, mevduat toplama ve toplanan mevduatin kredi
olarak kullandirilmasi (plasman) basta olmak tizere bankacilik faaliyetleri
tizerinde geometrik etki olarak pozitif etki olusturmaktadir.

Aktif biiyiikliigii daha yiiksek olan bankalar, sube agmnin genisligi,
ATM’lerin yaygimligi, reklam ve pazarlama faaliyetlerindeki tistiinliik gibi
faktorlerin katkisiyla daha verimli pasif kaynaklara (mevduat) erisebilmek-
tedir. Boylece, ¢cesitlendirilmis ve tabana yaygin kredi faaliyetleri nedeniyle
capraz satis imkanlarina kavusabilmektedir.

Olgek ekonomisi 6zellikle bireysel bankacilik alaninda faaliyet gosteren
bankalarda sermaye karliligina 6nemli miktarda etki etmektedir. Bu neden-
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le, bankalarin sermaye karliligina yonelik analiz yaparken aktif biiytiklii-
giinli sadece yaratilabilecek potansiyel kredi hacmi olarak degil, aktif ve
pasif yapisi ile bir biitiin olarak daha verimli kaynaklarin kullanimi ve bu
kullanimin karliliga etkileri seklinde dikkate almak gerekmektedir.

Genel olarak aktif biiyilikliigiiniin bankalarin maddi 6zsermaye karliligi
tizerinde pozitif etki olugturmas: beklenmektedir. Ancak, bankalarin mev-
cut sermayelerini optimize ederek likidite ve fon kaynaklarini daha etkin
kullanmalari, risk agirlikli varliklarindan daha fazla getiri elde etmeleri gibi
durumlarda ise bu tip faktorlerin bankalarin maddi 6zsermaye karlilig: tize-
rindeki etkisi daha fazla olacagi i¢in, aktif biiylikliigiiniin etkisiz olmas1 da
miimkiin olabilmektedir.

S6z konusu bilgiler 1s181nda, aktif biiyiikliigii calismamizda bir degisken
olarak dikkate alinmistir. Ek olarak, Tiirkiye’de faaliyet gosteren halka acik
mevduat bankalarindan secilmis olanlarin aktif biiylikligi gelisimine Sekil
2’de yer verilmistir.

Sekil 2. Bankalarin Aktif Biiyiikliigii Gelisimi (Milyar TL)

— AkBENk e INB Finanshank e G aranti Bankass

e | Bamikia51 Yapi Kredi — gk Bankas)

s akiflar Bankas - =Sekerbank {Saf Eksen) o [CBC. Tlrkiye (52§ Eksen)

Kaynak: BDDK (2021), KAP (2021), TBB (2021).



Sekil 2’den goriilecegi lizere, dnceki donemlerde geriden gelmesine kar-
sin Halk Bankasi’nin aktif bliytikliigii diger bankalar1 gegerek ilk siraya yer-
lesmistir. Benzer bir durum Vakiflar Bankasi i¢in de gecerlidir. Ardindan,
Is Bankasi, Garanti Bankas1, Yap1 Kredi ve Akbank aktif biiyiikliigiinde 6n
siralarda yer almaktadir. Sekerbank ve ICBC Tiirkiye’nin ise aktif biiyiiklii-
gii oldukga diisiik kalmaktadir.

2.3. Diger Faaliyet Giderleri

Faaliyet giderleri, bankacilik operasyonlarinin (faaliyetlerinin) yiiriitiil-
mesi ile iligkilidir. Dolastyla, literatiirde faaliyet giderleri arttiginda banka-
larin karliliginin azalmasi beklenmektedir (Taskin, 2011; Aydin, 2019).

Diger faaliyet giderleri ise maliyetlerin diistiriilmesi, faaliyetlerin artiril-
masl, yeni iiriin ve hizmetlerin sunulmasi yonelik yeni yontem ve teknolo-
jilerinin uygulanmasi amaciyla olusan giderlerden olugsmaktadir. Bu tanim-
lama cergevesinde, diger faaliyet giderlerindeki artisin, bankalarin tirettigi
katma degeri artirmasi, bdylece maddi 6zsermaye karlilig iizerinde pozitif
bir etki olusturmasi beklenmektedir. Nitekim diger faaliyet giderleri operas-
yonel etkinlik ile karlilik arasindaki iliskiyi gostermektedir (Aydin, 2019).

Diger faaliyet giderlerinin, maddi 6zsermaye karlilig1 lizerinde pozitif
etki olusturmasinda, bu giderlerin yeni yontem ve teknolojilerin uygulan-
mas1 amactyla olusup olusmadigi, diger faaliyet giderleri kullaniminin et-
kinligi, etkinin gozlemlenmesi i¢in gerekli zaman farki gibi hususlar s6z
konusudur. Bu hususlar, ampirik analizde dikkate alinan bankalarin gézlem
kiimesine, zamana ve kullanilan modele gore farkliliklar gosterebilmekte-
dir.

Bankalarin operasyonel islemlerinin farkli tilkelerde yogunlastigi ve
veri hacminin ve islem ¢esitliliginin yiiksek oldugu uluslararasi bankalarda,
bulut ve/veya blokzincir tabanli uygulamalarin devreye alinmasi suretiyle,
operasyonel maliyetlerin azaltilmasi, personel sayisinin optimize edilerek
maliyet yonetimi gibi uygulamalarla esas faaliyet giderleri iizerinde olumlu
etki olusturulabilmektedir. Negatif faiz ortamindaki gelismis tilkelerde fa-
aliyet gosteren bliyiik 6lgekli bankalarin, bulut ve/veya blokzincir tabanl
teknolojileri kullanarak, operasyonel etkinlik saglama ve personel giderle-
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ri dahil maliyetlerini azaltma konusunda 6nemli uygulamalara bagladiklar
bilinmektedir. Ornegin, Ingiltere’de birgok uluslararas1 banka, bankacilik
operasyonlarint maliyetlerin diisiik oldugu sinir 6tesi tilkelere kaydirmakta,
bunun yani1 sira muhasebe ve raporlama gibi faaliyetlerde uygulamaya al-
diklar1 bulut tabanli teknolojiler ve akilli algoritmalar sayesinde daha etkin
ve verimli siirecler yaratarak maliyet kontrolii saglamaktadirlar.

Yukarida yer verilen aciklamalar kapsaminda, diger faaliyet giderleri ¢a-
lismamizda bir degisken olarak dikkate alinmistir. Ek olarak, Tiirkiye’de
faaliyet gosteren halka agik mevduat bankalarindan se¢ilmis olanlarin diger
faaliyet gideri gelisimine Sekil 3°de yer verilmistir.

Sekil 3. Bankalarin Diger Faaliyet Giderleri Gelisimi (Milyar TL)

AT e CJNE Finanzbank A A Bankas)

e |5, BAVkS] = Yapi Kredi Halk Bankass

e W g kiflar Bankasi e Sokorbank (52§ Eksen)  e——(CHC Tihrkiye (5a@ Eksen)

1.0

0.8

0.6

Kaynak: BDDK (2021), KAP (2021), TBB (2021).

Sekil 3°den goriilecegi lizere, ICBC Tiirkiye ve Sekerbank’in diger faali-
yet giderlerinin oldukea diisiik oldugu gériilmektedir. Buna karsin, is Ban-
kas1 ve Vakiflar Bankasi en yiiksek diger faaliyet giderlerine sahip bankalar-
dir. Ardindan ise Garanti Bankasi, Akbank, Yap1 Kredi, Halkbank ve QNB
Finansbank gelmektedir.
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Bu noktada, bir 6nceki kisimda anlatilan bankalarin aktif biiyiikliiklerini
de hatirlamak gerekir. Nitekim bankalarin katlanmak durumunda kaldiklari
faaliyet giderleri ile diger faaliyet giderleri banka 6l¢eginden etkilenmekte-
dir. Bu agidan, bakildiginda, is Bankasi, Vakiflar Bankasi, Garanti Bankas1
gibi aktif biiytlikliigii yliksek olan bankalarda diger faaliyet giderlerinin de
yliksek olmasi dogal bir sonugtur.

2.4. Risk Agirhikh Varhklar

Bankalar bircok iirlin ve hizmet sunmakta, bu faaliyetleri nedeniyle bir-
cok risk ile kars1 karstya kalmaktadirlar. S6z konusu riskler arasinda faiz
riski, kur riski, kars1 taraf riski gibi bir¢ok farkli risk yer almaktadir. Bunun-
la birlikte, bankacilik faaliyetlerine iliskin bu riskler temelde ii¢ ana grup
altinda sayisallastirilmaktadir. Bunlar piyasa riskine esas tutar, kredi riskine
esas tutar ve operasyonel riske esas tutardan olusmaktadir (BDDK, 2014;
Akbulak, 2020). Dolayisiyla, bu ii¢ ana gruptan olusan toplam risk agirlikli
varliklar, bir bankanin kars1 karsiya kaldig: risklerin sayisal toplamini gos-
termektedir.

Literatiirde, bir¢ok ¢aligma risk agirlikli varliklar veya risk agirlikli var-
liklarin kullanildig1 sermaye yeterlilik rasyosunu, bankalarin karliliklari-
n1 incelemek i¢in kullanmisglardir. Bourke (1989), Pasiouras & Kosmidou
(2007), Giilhan & Uzunlar (2011), Dizgil (2017), Ko¢ & Karahan (2017),
Isik (2017), Afsar & Karagayir (2018) bu ¢alismalardan bazilaridir. Ozetle,
bu caligmalarda risk agirlikli varliklar ile bankalarin karlilig1 arasinda bir
iliski bulundugu belirlenmistir.

Risk unsurlart kontrol altinda tutulabildigi siirece, bankalarin yiiksek
piyasa riskine ve kredi riskine esas tutara sahip olmalar1 karlilik lizerinde
olumlu etki olusturacaktir. Bunun temelinde artan piyasa riski ve kredi riski
sayesinde banka gelirlerinin de artmasi yer almaktadir. Bununla birlikte,
daha once ifade edildigi lizere, risk 6l¢iimiinde kullanilan yontem, hesapla-
nan riske esas tutarin biiyiikliigii iizerinde dogrudan etkilidir. Diger taraftan,
sadece lstlenilen risk miktar1 degil, elde edilen getiri ile listlenilen risk mik-
tar1 arasindaki orant1 da karlilik optimizasyonu agisindan 6dnemli bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

12



Operasyonel riske esas tutar ise bankalarin faaliyet hacmi ile orantili ola-
rak atmakta, dolayistyla, standart yontemler kullanilarak 6l¢iilen operasyo-
nel risk miktarinin artmasi, genel olarak, is kollar1 bazinda farklilik gésterse
de, faaliyetlerin artmasi anlamina gelmekte, bu durum da daha ytiiksek ser-
maye karlilig1 beklentisine isaret etmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar kapsaminda, risk agirlikli varliklar ca-
lismamizda bir degisken olarak dikkate alinmustir.

2.5. Akreditif Hacimleri

Blokzincir teknolojisi, dis ticaret operasyonlarinda giimriik islemleri, te-
darik zinciri yonetimi, dokiimantasyon, giivenli belge paylasimi ve finans-
man iglemlerinde teknolojik operasyonel altyap1 ve 6deme sistemleri olarak
kullanim potansiyeline sahiptir (Ozyiiksel & Ekinci, 2020).

Blokzincir teknolojisi son donemlerde popiiler hale gelmesine ve 6zel-
likle kripto paralarda uygulama alani bulmasina karsin, bankacilikta dis
ticaret faaliyetlerinin finansmaninda kendisine uygulama alani bulmustur.
Is Bankasi, blokzincir teknolojisi ile ilk pilot dis ticaret finansman isle-
mini 27.05.2020 tarihinde gerceklestirmistir. Blokzincir uygulamalarinin
temellendirildigi dagitik defter teknolojisi sayesinde, blokzincir teknolo-
jisini kullanarak 6deme garantisi verilen dis ticaret islemleri, sirketlerin
ticarete dair verileri sistemlere defalarca girmelerine gerek kalmadan ve
korunakli bir sekilde yapilmasina imkan tanimaktadir. Bu teknoloji saye-
sinde, ilerleyen siirecte uluslararasi ticaret ve tedarik zincirlerinin finans-
manina yonelik yeni iiriinler gelistirilmesi de miimkiin olabilecektir (Is
Bankasi, 2021).

Dis ticaret islemlerinin finansmaninda bir¢ok farkli yontem kullanilma-
sina karsin, akreditif en yogun kullanilan yontemlerin basinda gelmektedir.
Bu nedenle, calismamizda diger 6deme tiirlerinden ziyade akreditif islem
hacimleri dikkate alinmistir. Blokzincir uygulamalariin dis ticaret islemle-
rinde kullanilmasinin gerek islem hacmi gerek operasyonel verimlik gerek-
se yeni iirlin gelistirilmesi suretiyle karliligin artirilmasina katki saglamasi
beklenmektedir. Boylece, bankalarda akreditif islemleri ile maddi 6zserma-
ye karlilig1 arasinda olumlu ve anlamli bir iligki beklenmektedir.
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Yukarida yer verilen agiklamalar kapsaminda, ¢alismamizda bankalarin
akreditif islem hacimleri bir degisken olarak dikkate alinmistir. Ek olarak,
Tirkiye’de faaliyet gdsteren halka agik mevduat bankalarindan secilmis
olanlarin akreditif hacimlerinin gelisimine Sekil 4’de yer verilmistir.

Sekil 4. Bankalarin Akreditif Hacimlerinin Gelisimi (Milyar TL)

e i b2 e (] NE Finanabank G AT Bankasi
s | Banikasi Yapi Kredi —Halk Bankas

e W g kiflar Bankasi Sekerbank (52§ Eksen) e—lCHC Tdrkiye (5a@ Eksen)

(4]

Kaynak: BDDK (2021), KAP (2021), TBB (2021).

Sekil 4’den goriilecegi iizere, buraya kadar incelenen diger degiskenlerin
aksine, bankalarin akreditif hacimlerinde dalgali bir seyir goriilmektedir.
Bununla birlikte, Vakiflar Bankasi’nin akreditif hacminin istikrarl bir se-
kilde arttig1 goriilmektedir.

2.6. internet ve Mobil Bankacilik Kullanic1 Sayilar

Tirkiye'de internet ve mobil bankacilik uygulamalarini kullanan banka
misterilerinin sayisi, akilli telefon uygulamalarinin da gelisimiyle birlikte
artis gostermektedir (TBB, 2021). Banka miisterilerinin internet ve mobil
bankacilik kullanimindaki artis, bankalarin 6zellikle subelerdeki operas-
yonel giderlerini azaltic1 etki olusturmaktadir. Nitekim bankalarin sube sa-
yisinda bir siiredir goriilen azalis bu durumdan kaynaklanmaktadir (Kilig
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Depren & Kartal, 2017; Uzun & Berberoglu, 2018). Dolayisiyla, internet
ve mobil bankacilik kullanici sayisi artisi ile bankalarin 6zsermaye karlilig
arasinda pozitif bir iliski beklenmektedir.

Diger taraftan, Tiirk bankacilik sektoriinde bankalar uzunca bir siiredir
finansal teknolojilere yatirim yapmak suretiyle internet ve mobil bankacilik
gibi teknolojinin yogun kullanildig1 alternatif dagitim kanallarini hizmete
sunmuslardir (Kartal, 2017). Internet ve mobil bankacilik faaliyetleri uzun-
ca bir siiredir bankacilik miisterileri tarafindan kullanildigi i¢in bir taraftan
geleneksellesmekte diger taraftan ise doyuma ulagmaktadir. Dolayisiyla, in-
ternet ve mobil bankaciliga yapilan yatirimlar nedeniyle, bankalarin maddi
0zsermaye karliliginin artigina/biiylimesine olan katkis1 giderek azalmakta
hatta negatife donebilmektedir. Bu kapsamda, internet ve mobil bankacilik
kullanict sayist artisi ile bankalarin 6zsermaye karlilig1 arasinda negatif bir
iliski gozlemlenmesi de imkan dahilindedir.

Gliniimiiz itibariyla bankalarin internet ve mobil bankacilik uygulama-
lar1 blokzincir teknolojisi lizerinden yiiriitilmemektedir. Bununla birlikte,
blokzincir uygulamalarina dayali bireysel ve kurumsal 6deme sistemlerinin
uygulamaya alinmasiyla birlikte bu teknolojinin internet ve mobil bankaci-
lik gibi alternatif dagitim kanallarinda da kullaniminin yayginlagsmasi bek-
lenmektedir. Bu nedenle, ¢alismamizda internet ve mobil bankacilik kul-
lanict sayis1 bir degisken olarak dikkate alinmistir. Ek olarak, Tiirkiye’de
mevduat bankalarinin internet ve mobil bankacilik kullanici sayisinin geli-
simine Sekil 5’de yer verilmistir.
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Sekil 5. Bankalarin internet ve Mobil Bankacilik Kullanic1 Gelisimi
(Milyon Kisi)

Kaynak: BDDK (2021), KAP (2021), TBB (2021).

Bankalarin internet ve mobil bankacilik kullanici sayis1 toplamda art-
maktadir. Esasinda, banka bazinda durumun ortaya konulmasi istenmesine
karsin, banka bazli veriler kamuya agiklanmadigi i¢in, mevduat bankalari-
nin yaptig1 raporlamalardan konsolide olarak yayinlanan istatistiklere yer
verilmigtir. Sekil *den goriilecegi lizere, 2008 basinda 4 milyon kisi seviye-
sinde olan toplam internet ve mobil bankacilik kullanici sayist, istikrarli bir
sekilde artis gostererek 71 milyon kisi seviyesine ulagmustir.

2.7. Bankalarda Blokzincir Uygulamalarinin Teknolojik Altyapisi

Bankalarda miisteri ve diger statik bilgiler iliskisel veri tabani yapilar
icerisinde bir veri merkezinde kayit altina alinmaktadir. Her ne kadar veri
tabanlar1 dinamik ve anlik giincellenebilir bir yapida olsa da banka veri
merkezi lizerindeki aidiyet ve kontrole sahip bulunmaktadir. Bu yap1 nede-
niyle, verilerdeki her tiirlii degisim ve bu degisime neden olacak islemler de
bankalar iizerinden yiiriitiilmek zorundadir. Ornegin, bir miisteri elektronik
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para transferi yapmak istediginde, bankanin internet veya mobil uygulama-
sina girmek, banka tizerindeki verileri kullanarak bu islemi gergeklestirmek
ve yeni veri 1zi birakmak zorundadir. Buna karsin, blokzincir teknolojisinin
dayandigi dagitik veri tabani iizerinde isleyen sistemlerde, 6zellikle kripto
uygulamalarla gilivenli bir sekilde veri tabanlarina erisilebilmekte ve isteni-
len degisikliklere neden olacak islemler gerceklestirilebilmektedir. Dolay1-
styla, blokzincir uygulamalarinin temel 6zellikleri;

» Dagitilmis ve halka acik dijital veri yapisi,
» Bagli bloklar lizerine oturtulmus zincir yapz,
* Hizli blok olusturma siiresi

seklinde 6zetlenebilmektedir.

Blokzincir teknolojisinin sahip oldugu s6z konusu 6zellikler yardimiyla
veri tabanlar1 dagitik bir sekilde fakat etkilesimli olarak kullanilabilmekte
ve boylece degistirilebilir bir yapiya kavusmus olmaktadir. Diger bir ifade
ile blokzincir uygulamalari, verilerin kopyalanmasi degil, dagitilmasi te-
meli lizerine oturmaktadir. Bu kopyalama birbirini belirli (5-10 saniye gibi)
araliklarla yiiksek hizda besleyen bir yapida devam etmektedir.

Kamuoyunda yaygin olan kanaatin aksine, blokzincir uygulamalarinda
giivenlik ve veriye kolayca erisilebilirlik 6nemli bir sorun teskil etmemek-
tedir. Dagitik ve bagh zincir yapilarina sahip olmalari, onlar seffaf sekilde
erisilebilir ve denetlenebilir bir yapiya kavusturmustur. Burada, blokzincir
uygulamalarinin kripto 6zellikte giivenilir olmasi da dnemli bir avantajdir.
Calismanin temel konusunu ¢ok fazla dagitmamak adina, blokzincir uygu-
lamalarinin teknolojik detaylarindan ¢ok yukarida aktarilan 6zelliklerinin
bankacilik is yapis modellerine etkileri asagida kisaca degerlendirilmistir.

Bankalarda operasyonel is yiikiinii, verimliligi ve maliyeti etkileyen en
onemli unsurlardan biri dokiimantasyon ve veri taban1 beslemesidir. Dok{i-
mantasyon ve veri tabani besleme hususlar1 finansal amaglarinin yani sira
giivenlik, kayit tutma ve diger yasal ylikiimliiliikklerin yerine getirilmesi gibi
acilardan da onem tasimaktadir.

Mevcut durumda, bankacilik igslemlerinde ve veri tabanlarinda, kayit
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yiikiimliiliikleri ve giivenligin saglanmasi i¢in gerek miisteriler gerekse
bankalar tarafinda yogun bir dokiimantasyon, veri saklama ve giivenli veri
aktarim stiregleri isletilmektedir. Diger taraftan, kripto giivenlik uygulama-
lar1 korumasinda dagitik veri tabani sistemi tizerinde birbirini siirekli giin-
celleyen besleyen blokzincir temelli bankacilik uygulamalari, islemlerin
daha hizli, giivenli ve etkin bir sekilde gergeklestirilmesi i¢in biiyiik bir
firsat vermektedir. Akreditif 6rneginde oldugu gibi dis ticaret islemlerine
iliskin dokiimantasyonun klasik yontemlerle bankalara ulagtirilmasi, bunla-
rin bankalara tarafindan taranmasi ve ancak kendi kontrollerinde olan yani
dagitilamayan veri tabanlar iizerinden islenmesi yerine blokzincir uygula-
malarmin kullanilmaya baglanmasi gerek islem hizi gerekse operasyonel
maliyetlerin azaltilmas1 konusunda 6nemli imkanlar sunmaktadir.

Blokzincir uygulamalariin bankalarin is yapis siireglerine olasi etkile-
rine iliskin degerlendirmelerimizi sonlandirmadan 6nce bu uygulamalarin
miisteri islemlerinden ayr1 olarak bankalarin kendi operasyonel siire¢lerin-
deki iyilestirmeler lizerinden de sermaye karliligina olumlu etki yapmasinin
beklenebilecegini ifade etmek gerekmektedir. Ornegin, bulut teknolojile-
rinin ve kendisi de bulut teknolojisi {izerine kurulmus blokzincir uygula-
malarinin finansal raporlama siire¢lerindeki hizlilig1 ve etkinligi artirmalari
yoniinde birgok muhasebe ve raporlama uygulamalar1 mevcuttur.

Klasik veri tabani igsleme yontemleri ile saatler alan 6zellikle miisteri
verileri veya nakit akimlar1 gibi yogun verilerin islenmesini gerekli kilan
raporlama siireglerinde bulut ve blokzincir uygulamalariin kullanilmasi,
operasyonel maliyetleri ve personel giderlerini azalttig1 gibi daha dogru bir
sekilde muhasebe ve raporlama riskinin yonetimine de katki sunmaktadir.
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3. LITERATUR TARAMASI

3.1. Finansal Teknolojilerle Tlgili Calismalar

Finansal teknolojilerin gelismeye baslamasiyla birlikte, bu konuya ele
alan caligsmalar artis gdstermeye baslamistir. Literatiirde yer alan ¢alisma-
lardan bazilarina Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Finansal Teknolojiler ile ilgili Se¢ilmis Bazi Calismalar

Yazar

Yil

Sonug¢

Song vd.

2008

Finansal teknoloji sirketlerinin 4 yilsonunda
%36’s1, 5 yilsonunda ise %22’si ayakta kalabil-
mektedir.

Kathuo vd.

2015

Finansal teknoloji (mobil bankacilik), bankalarin
aktif karliliklar tizerinde pozitif etki olusturmak-
tadir.

Lee ve Teo

2015

Finansal teknoloji sirketleri, diisiik kar marj1 (low
margin), az varlik (asset light), Ol¢eklenebil-
me (scalability), yenilik¢i (innovative) ve kolay
uyumdan (ease of compliance) olusan LASIC il-
kelerine gore faaliyet gostermelidir.

Realini

2015

Finansal teknoloji sirketlerinin basarisi ve finan-
sal tabana yayilma acisindan mevzuat diizenleme-
lerinin siirlayiciligi oldukg¢a 6nemlidir.

Hagel vd.

2016

Acik kaynak kodlari, finansal teknoloji sirketleri-
nin, sektore giris maliyetlerini diisiirmek suretiyle
nis segmentlere ulagma imkani1 sunmaktadir.

Manyika vd.

2016

Finansal teknolojilerin yeterince gelismedigi iil-
kelerde, insanlar yliksek maliyetli ve kayit dis1 ¢6-
zlimlere basvurmaktadir. Finansal teknolojilerin,
kay1t digilig1 azaltmasi beklenmektedir.
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Yazar

Yil

Sonug¢

Gomber vd.

2017

Finansal teknoloji sirketleri tarafindan saglanan
dijital finans, finansal hizmet kullanimin1 daha
giivenli hale getirecek ve maliyetleri azaltacaktir.

Soriano

2017

Finansal teknoloji sirketleri, gelismekte olan iil-
kelerde finansal tabana yayilmaya oOnderlik et-
mektedirler.

Ahiadorme

2018

Finansal teknoloji (internet ve mobil bankacilik),
bankalarin aktif karliliklar1 iizerinde etkilidir. In-
ternet bankaciligiin etkisi mobil bankaciliga ki-
yasla daha yiiksektir.

Gozman vd.

2018

Bankalar, finansal teknoloji sirketlerinin sundugu
yeni i modelleri sayesinde faaliyetlerini mesai
saatlerinin disina tasiyarak miisterilerine kisisel-
lestirilmis hizmet sunma imkanina erismislerdir.

Uzun ve
Berberoglu

2018

Finansal teknoloji (internet ve mobil bankacilik),
bankacilik sektoriintin karlilik performansi iize-
rinde etkilidir.

Mentes

2019a

Gelismekte olan iilkelerde miisterilerin ihtiyacla-
rina daha hizli uyum saglayan finansal teknoloji
sirketleri, basartya ulasmakta ve finansal tabana
yayilmaya katki saglamaktadirlar.

Mentes

2019b

Finansal teknoloji sirketlerinin artan rekabetine
kars1 koyabilmek ve teknolojik gelismelere daha
hizli uyum saglayabilmek i¢in bankacilik sektori,
finansal teknoloji sirketleri ile is birligine gitme-
lidir.

Korkmazgoz
ve Ege

2020

Mobil bankacilik ile yapilan islem hacimlerinin
finansal teknoloji gostergesi olarak kullanildig:
caligmada, Tiirkiye’deki mevduat bankalarinin fi-
nansal performansi {lizerinde etkisinin bulundugu
belirlenmistir.

Phan vd.

2020

Finansal teknoloji sirketlerinin biiylimesi, banka-
larin performansini (6zkaynak karliligi, aktif kar-
11181, net faiz marj1) olumsuz etkilemektedir.

Son zamanlarda gelisen ve popiiler hale gelen blokzincir teknoloji ile
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ilgili literatiir ise oldukg¢a sinirlidir. Mevcut yayinlar blokzincir teknolojisi-
nin mithendislik altyapisini agiklamay1 amaglamaktadir. Yine yayinlarin bir
kism1 blokzincir teknolojisinin is hayatinda is yapis bigimlerini degistirdi-
gini (6rnegin Ketterer, 2017), bazilar1 ise blokzincir teknolojisinin is hayati
icin yikic bir teknoloji oldugunu ifade etmektedir (6rnegin Frizzo-Barker
vd., 2020). Baz1 calismalarda ise blokzincir teknolojisinin finansal piyasalar
{izerindeki etkisine yonelik alg1 aragtirmalar1 yapilmustir. Ornegin, Palabryik
ve Basol (2020), derinlemesine inceleme teknigiyle bankacilik sektdriinde
calisan 10 kisi ile goriisme yapmuslardir. Calisma sonucunda, bir mutabakat
olmamasina karsin, blokzincir teknolojisinin, bankalarin istthdam uygula-
malar1 lizerinde olumsuz etki olusturmasinin beklendigi ifade edilmistir.
Diger taraftan, blokzincir teknolojisinin kullanildig1 kripto paralar ile ilgili
olarak ise ozellikle getiri ve fiyatlar1 etkileyen faktorleri inceleyen birgok
yayin literatiirde yer almaktadir.

3.2. Bankalarin Karhhiklari ile ilgili Cahismalar

Yerli literatiirde, maddi 6zsermaye karliligina yonelik ¢aligma bulunma-
maktadir. Bununla birlikte, ¢esitli calismalarda bankalarin aktif karlilig1 (re-
turn on assets-ROA) 6zkaynak karlilig1 (return on equity-ROE) ve net faiz
marj1 (net interest margin-NIM) ele alinmistir. Bu ¢aligmalardan bazilarina
Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Bankalarmn Karliliklari ile lgili Secilmis Baz1 Caligmalar

Yazar Yil Sonug¢
Sermaye yeterlilik orani, enflasyon, faiz oranlari
Bourke 1989 | ve para arzi ile bankalarin karlilig1 arasinda iligki
bulunmaktadir.

Bankacilik sektoriinde yogunlasma ve faiz oran-

Molyneux ve 1992 |lan ile 6zkaynak karlilig1 arasinda pozitif iliski

Thornton bulunmaktadir.
Ezﬂliiug_ 1999 Banka biiytikliigi, sermaye, kaldirag oran1 ve sa-
. hiplik ile karlilik arasinda iliski bulunmaktadir.
Huizinga
Abreu ve Sermayenin yiiksekligi, bankalarin karliligin1 ar-
2001
Mendes tirmaktadir.
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Yazar Yil Sonug¢
Bashir 2001 Sermaye ve k_redllerde artis, bankalarin karliligini
etkilemektedir.
Banka biiytikliigii, ekonomik biiyiime ve enflas-
Bikker ve Hu | 2002 | yon bankalarin aktif karlilig1 {izerinde pozitif et-
kiye sahiptir.
Piyasa pay1 ve ekonomik biiylime bankalarin kar-
Williams 2003 | iligim pozitif etkilerken yogunlasma ise negatif
etkilemektedir.
Banka biiyiikliigii ve sermaye/toplam aktifler ora-
Goddard vd, 2004 n1 bankalarin aktif karliligini etkilemektedir.
Pasiouras ve Sermaye ve karlilik arasinda dogrusal iligki bu-
. 2007
Kosmidou lunmaktadir.
Kosmidou ve Ticari bankalar diger bankalara kiyasla daha yiik-
1 2008 - Lo
Zopounidis sek karliliga sahiptirler.
Yabanci bankalar, ulusal bankalara kiyasla daha
Berger vd. 2010 yiiksek karliliga sahiptirler.
- Bankalarin aktif karlilig1 sermaye yeterliligi lize-
Biiyiiksalvarci . . . i
e Abdiodl 2011 |rinde pozitif etki yaparken, bankalarin 6zkaynak
v gl karlilig1 negatif etki yapmaktadir.
Giilhan ve Sermaye yeterliligi, likidite ve banka biiytikligii
u v 2011 |bankalarin aktif karlilig1 lizerinde pozitif etkiye
Uzunlar .
sahiptir.
Bilanco dis1 islemler bankalarin karliligini pozi-
Taskin 2011 | tif yonde etkilerken sorunlu krediler orani negatif
yonde etkilemektedir.
Ecer 2013 Ak"uf k'flh.te'm', bankalarin karliliginin en 6nemli
belirleyicisidir.
Okuyan 2013 Ak"uf karhhg'1, sermaye yeterliligini pozitif yonde
etkilemektedir.
Polat ve Al- 2014 Aktif karliligi, sermaye yeterliligi iizerinde olum-
khalaf lu etki olusturmaktadir.
Uluvol ve Uzun donemde bankalarin karliliklar1 ile mev-
Eklllr}r]1 M 2015 | duat faiz orani arasinda dogrusal bir iligki bulun-

maktadir.
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Yazar Yil Sonuc¢

Banka biiyiikliigii ile karlilik arasinda pozitif bir

Yiiksel 2016 1 4jiski bulunmaktadir.

Ekonomik biiyiime ile bankalarin karlilig1 arasin-

Zorrouk vd. | 2016 | 4. o itif iliski bulunmaktadir.

Biiyiikliik, sermaye, likidite riski, ekonomik bii-
ylume, enflasyon, politika faizi, déviz kuru ve
piyasa yogunlagmasi, bankalarin aktif karliligim
etkilemektedir.

Bankalarin aktif karlilig1 ile sermaye yeterliligi

Belke ve Unal | 2017

Dizgil 2017 arasinda iligski bulunmaktadir.

Kog ve 2017 B'ankalan'n' aktif karlilig1 sermaye yeterliligi tize-

Karahan rinde pozitif etki olusturmaktadir.

Isik 2017 Bankalarln sermaye 'yeterlil'igi, akFif .karhhgl iize-
rinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Afsar ve 2018 Bankalarm aktif . karlilig1, _sermaye yeterliligini

Karacayir pozitif yonde etkilemektedir.

1 g Aktif karliligi, enflasyon, mevduat faiz orani,

Tirkdonmez e . - .

ve Babuscu 2019 'ekonorTu.k buyume, aktif kalitesi ve piyasa pay1
ile pozitif iliskilidir.
Net kar, krediler, sermaye, sorunlu krediler/top-

Kartal 2001 lam krediler orani, toplam aktifler ve ABD dolar1

doviz kuru Tiirkiye’de bankacilik sektoriiniin ak-
tif karliligin etkilemektedir.

3.3. Literatiiriin Degerlendirilmesi

Literatiirde yer alan ¢alismalar degerlendirildiginde, bankalarin karlilik-
larinin (ROA, ROE, NIM gostergeleri kullanilarak) siklikla inceleme ko-
nusu yapildigi, finansal teknolojiler ile ilgili caligmalarin artis gosterdigi,
bununla birlikte blokzincir ile ilgili ¢alismalarin sinirl oldugu goriilmek-
tedir. Bununla birlikte, blokzincir altyapisint kullanan kripto paralarin ise
ozellikle getiri, fiyatlarini inceleyen faktorler, altin, doviz, petrol ve borsa
gibi diger varliklarla iligkisi acilarindan siklikla inceleme konusu yapildi-
g1 goriilmektedir. Bu c¢alisma ise blokzincir teknolojisinin Tiirk bankacilik
sektoriine muhtemel etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda,
secilmis degiskenler ile yeni bir karlilik 6l¢iitii olarak maddi 6zsermaye kar-
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lil1g1 (return on tangible equity-RoTE) kullanilmistir. Dolayisiyla, bu ¢alig-
ma ile maddi 6zsermaye karliliginin, ulusal literatiire kazandirilmasi 6nemli
bir katki olarak degerlendirilmektedir.
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4. DEGISKENLER, VERI SETi, YONTEM VE AMPIRIK
INCELEME

4.1. Degiskenler

Calismanin kavramsal altyap1 ve literatiir taramasi kisimlarinda yer ve-
rilen aciklamalar 15181nda, bankalarin maddi 6zsermaye karliligina yonelik
incelemede 5 bagimsiz degisken kullanilmak tizere belirlenmistir. Bu degis-
kenlere iliskin 6zete Tablo 3’de yer verilmistir.

Tablo 3. Bagimsiz Degiskenlerin Detaylar1

Degisken <. Beklenen
Simgesi Degisken Tanimi ve A¢iklamasi Etki
AKTIF Bankalarin toplam aktif biiyiikligi +. etkisiz

(TL)
Bankalarin diger faaliyet giderleri
_l’_
DFG (TL)
Bankalarin risk agirlikli varliklar
_l’_
RAV toplam1 (TL)
AKR Bankalarin akreditif hacmi (TL) +
INT Bankalarin toplam internet ve mobil e
bankacilik kullanici sayist ’

Tablo 3’den goriilecegi iizere, s6z konusu degiskenlerin, bankalarin
maddi 6zsermaye karlilig1 tizerinde ¢ogunlukla olumlu (pozitif) etki olus-
turmas1 beklenmektedir.

4.2. Veri Seti

Uygulamali analizde, blokzincir teknolojisinin Tiirk bankacilik sek-
toriine etkisi, halka agik mevduat bankalarinin maddi 6zsermaye karlilig
gostergesi ve dikkate alinan bagimsiz degiskenler araciligiyla incelenmeye
calisilmistir. 2021 Ocak sonu itibariyla Tiirkiye’de 54 banka faaliyet gos-
termektedir (BDDK, 2021). Bununla birlikte, Tiirk bankacilik sektoriinde-
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ki temel gostergeler agisindan mevduat bankalar1 6nemli bir paya sahiptir
(TBB, 2021). Ayrica, mevduat bankalarindan 9 tanesi halka acik durumda-
dir (KAP, 2021).

Tiirk bankacilik sektoriintiin mevduat agirlikli oldugu, katilim bankalar1
ile kalkinma ve yatirim bankalarinin sektdr paymin goreceli diisiik oldugu
dikkate alinarak inceleme kapsami Tiirkiye’de halka a¢ik 9 mevduat banka-
st ile sinirlandirilmastir.

Tiirkiye’de halka a¢ik 9 mevduat bankasi i¢in yapilan uygulamali analiz-
de bagimli degisken olarak maddi 6zsermaye karliligi (RoTE), bagimsiz de-
giskenler olarak bankalarin toplam aktif biiyiikliigiiniin biiylime oran1 (AK-
TIF), bankalarim risk agirlikli varliklarinin biiyiime oran1 (RAV), bankalarin
diger faaliyet giderlerinin biiylime oranlar1 (DFG), bankalarin akreditif hac-
minin bliylime oran1 (AKR) ve bankalarin internet ve mobil kullanici sayi-
s1 toplaminin biiytime orani (INT) kullanilmistir. Calisma kapsamina dahil
edilen bankalara iligskin 2020 Eyliil tarihli 6zet gostergelere Tablo 4°de yer
verilmistir.
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Tablo 4’den goriilecegi lizeri, incelemeye konu 9 mevduat bankasi, Tiirk
Bankacilik sektoriiniin aktif toplamimin %64,5’ini temsil etmektedir. Diger
temel gostergeler agisindan da incelenen 9 mevduat bankasinin, Tiirk ban-
kacilik sektoriinii benzer oranda temsil ettigi goriilmektedir.

Calismada, veri seti olarak miimkiin oldugunda en genis veri setinin ele
alinmasi diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte, Tiirk bankacilik sektoriine iliskin
alternatif dagitim kanallar1 (ATM ve POS cihazlan) ile dijital bankacilik
(internet ve mobil bankacilik) verileri ¢ok geriye gitmemektedir. Bu neden-
le, calismanin veri seti 2008 yilindan baslatilmistir. Ek olarak, ¢alismanin
hazirlandig tarihte yayinlanmis olan en giincel veriler 2020 y1l1 Eyliil ayina
aittir. Dolayisiyla ¢aligmada 2008/1C- 2020/3C donemini kapsayan 3 aylik
veriler kullanilmistir. Béylece, veri setinde her bir bankaya iligkin 51 olmak
tizere toplam 459 gozlem yer almaktadir.

Calismada kullanilan veriler TBB’nin Veri Sorgulama Sisteminden te-
min edilmistir. Degiskenlere iligkin betimleyici istatistikler Tablo 5’de su-

nulmustur.
Tablo 5. Betimleyici Istatistikler
RoTE' AKTIF? RAV:? DFG? AKR® INT?

Ortalama 8311 4,591 4357 10438 4519 5741
Maksimum 28370 47,518 50280 127910 197,820 12,280
Minimum 236960  -20252 26,670  -50,930  -50,000  -8,510
Ortalama 8311 4,591 4357 10438 4519 5741
2;1‘::}:” 6,023 5788 5554 18215 20,094 3,59
Carpiklik 0493 0681 1370 0306 2,457  -0,829
Basiklik 10,038 11,414 16905 8286 23,794 6,121
Jarque-Bera 965,853 1.389232 3.841431 541,602 8.731,425 238,889
Olasiik 0,000 0,000 0,000 0,000 0000 0,000

11 %; 2: bilylime orani.

Tablo 5’den anlasilacag: lizere, baz1 bankalarin zarar etmesi nedeniyle
bankalarin maddi 6zsermaye karliliginda minimum deger negatif olmustur.
Bununla birlikte mevduat bankalarinin 2008/1C-2020/3C déneminde orta-
lama maddi 6zsermaye karlilig1 %8,3 olarak gerceklesmistir.
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4.3. Yontem

Tirkiye’de halka acik 9 mevduat bankasi i¢in maddi 6zsermaye karli-
liginin (RoTE) belirleyicilerini analiz etmek i¢in (1) numarali denklemde
gosterilen model kullanilmigtir:

ROTE, =Ad + o, AKTIF, + o, RAV, + 0,DFG, + o, AKR +a INT, +u,
u=0f+e, i=1,2,..,Nvet=1,2,..,T (1)

Denklemde RoTE,, maddi 6zsermaye karliligini; AKT. IF .» bankalarin
toplam aktif biiylikliiglintin biiytime oranini; RAV,, bankalarin risk agirlikli
varliklarinin biiylime oranini; DFG,, bankalarin diger faaliyet giderlerinin
bliylime oranlarini; AKR , bankalarin akreditif hacminin biiylime oranini;
INT , bankalarin internet ve mobil kullanici sayisi biiylime oranini d, ve f;
sirastyla ortak gozlemlenebilen ve gézlemlenemeyen etkileri; ¢, ise hata
terimi katsayisini gostermektedir.

Birinci nesil panel veri modelleri olarak bilinen geleneksel panel veri
modellerinde hata terimlerinde yatay kesit bagimliliginin (YKB-cross sec-
tional dependency) olmadig1 ve egimlerin homojen oldugu varsayimi yapil-
maktadir. Eger hata terimleri arasinda YKB varsa ve/veya egimler homojen
degilse geleneksel panel veri modellerinin sonuglar1 glivenilirligini kaybet-
mektedir.

Veriye ulagim imkanlar1 artmasi sonucu yatay kesit ve zaman boyutu bii-
yiik olan verilerin kullanim1 durumunda yatay kesit bagimlilig1 énemli bir
problem olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Yatay kesit bagimliliginin goz
ard1 edilerek modellemeye devam edilmesi 6nemli bazi sorunlara yol aga-
bilmektedir. Ornegin hata terimleri arasinda YKB olmas1 durumunda gele-
neksel birim kok testlerinde 6nemli 6l¢iide boyut bozulmasi ortaya ¢ikabi-
lecektir (O’Connell, 1998). Ayrica, YKB’yi dikkate almayan birinci nesil
panel veri modellerinin kullanilmasi durumunda model sonuglar1 tutarsiz ve
yanli olabilmektedir (Sarafidis & Robertson, 2009).

Bu sebeple uygulamali analizde oncelikle hata terimlerinde YKB olup
olmadig1 analiz edilmistir. Yatay kesit bagimliligin1 analiz etmek i¢in, uy-
gulamal literatiirde siklikla Pesaran (2004) CD testi ve Pesaran vd. (2008)
tarafindan gelistirilen, yanlihig1 diizeltilmis LM testi (Bias adjusted LM
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test) kullanilmaktadir. Pesaran (2004) CD testi normal olmayan hatala-
ra ve yapisal kirilmalara kars1 daha giiclii olup genelde yatay kesit sayi-
s1 zamandan biiyiik oldugunda kullanilmaktadir. Zaman sayis1 yatay kesit
sayisindan bliyiik oldugunda ise Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan
gelistirilen yanlilig1 diizeltilmis LM testi daha gii¢lii sonuglar vermektedir
(Atasoy, 2017).

Uygulamali analizde hem Pesaran (2004) CD testi hem de Pesaran vd.
(2008) tarafindan gelistirilen yanlilig1 diizeltilmis LM testi kullanilmistir.

Hata terimleri arasinda YKB bulundugu i¢in birim kok testi olarak ge-
leneksel birim kok testleri yerine Pesaran (2007) tarafindan gelistirilmis ve
yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil birim kok testi olan CIPS
birim kok testi kullanilmistur.

Duraganlik analizi sonucunda degiskenlerin diizeyde duragan, yani I (0),
olduklart bulunmustur. Bu sebeple es biitlinlesme iligkisini incelemeye ge-
rek kalmamustir.

Duraganlik analizinden sonra geleneksel panel veri modellerinin dnsel
kabullerinden biri olan egimlerin homojen olup olmadig1 analiz edilmistir.
Egim heterojenligi, Pesaran ve Yamagata’nin (2008) gelistirdigi egim hete-
rojenligi testi ile analiz edilmistir.

Geleneksel panel veri modellerinde egimlerin homojen oldugu kabul
edilmektedir. Bu varsayimin dogru olmamasi durumunda geleneksel panel
veri tahmincileri yanli sonuglar iiretebilecektir. Yatay kesit ve zaman boyu-
tu arttikca egim genellikle homojen olmamaktadir (Pesaran & Smith, 1995;
Im vd., 2003).

Egim heterojenligi testleri sonucunda modelde egimlerin homojen ol-
madig1 yani heterojen oldugu bulunmustur. Bu durumda hem hata terimleri
arasinda YKB bulundugu hem de egimler heterojen oldugu icin geleneksel
birinci nesil panel veri modelleri etkin sonuglar vermeyecektir. Bu sebep-
le maddi 6zsermaye karliliginin belirleyicilerinin ve 6zellikle potansiyel
blokzincir uygulamalarini da igeren finansal teknolojilerin etkisinin ortaya
cikarilmasi i¢in yapilacak uygulamali modellemede, YKB ve egim hetero-
jenligini birlikte dikkate alan Pesaran ve Chudik (2015) tarafindan oneri-
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len Dinamik CCEGM (Dinamik Ortak Korelasyon Etkileri Ortalama Grup
Tahmincisi - Dynamic Common Correlation Effects Mean Grup Estimator)
modeli kullanilmistir.

CCEGM modeli ilk olarak Pesaran (2006) tarafindan 6nerilmis olup Ka-
petanios vd. (2011) tarafindan gelistirilmistir. Dinamik CCEGM modelinde
CCEGM modelinden farkli olarak modele bagimli degiskenin gecikmeleri-
ne ilave olarak yatay kesit ortalamalarinin gecikme degerleri de agiklayici
degisken olarak eklenmektedir. Pesaran ve Chudik (2015) yeterli yatay ke-
sit ortalamas1 gecikmesinin modele eklendiginde dinamik CCEGM mode-
linin daha saglam (robust) sonuglar {irettigini ortaya koymustur. Dinamik
CCEGM modeli, YKB ve egim homojenliginin yani sira yapisal kirilma ve
duragan olmayan ve gozlemlenemeyen ortak faktdrler olmasit durumunda
da daha basarili sonuglar vermektedir. (Pesaran & Chudik, 2015).

Dinamik CCEGM modeli (2) numarali denklemde gosterilmektedir
(Ulussever vd., 2018).
Vi = 0, Ty +ﬂixit 20,0 )7it—j +X,0x, goift te, 2)

y=1"1 y=1"i"it-j
Denklemde y, bagiml degiskeni; o, gruplar arasinda zamana gore de-
gismeyen heterojenligi dikkate alan grup sabit etkilerini; x bagimsiz degis-
kenler vektoriinii, X, . vey, | yatay kesit ortalamalarinin gecikmeli degerle-
rini, 8, gozlemlenen degiskenlerin iilke spesifik egimlerini ve ¢it hata terimi
katsayisini ifade etmektedir (Ulussever vd., 2018).

Uygulamali modellemede dinamik CCEGM modelinin sonuglarinin gii-
venilirligini test etmek amaciyla, ayn1 denklemler panel ARDL, FMOLS ve
DOLS modelleriyle de tahmin edilerek sonuclarin farklilasip farklilagmadi-
&1 ortaya konmaya caligilmistir.

Panel ARDL modeli tahmini i¢in literatiire paralel olarak Pesaran vd.
(1999) tarafindan gelistirilen PMG (Havuzlanmig Ortalama Grup - Pooled
Mean Group) tahmincisi kullanilmistir. Panel PMG tahmincisi degiskenler
arasmda uzun ve kisa dénem heterojenlige izin vermektedir (Giiler & Oz-
yurt, 2011). FMOLS modeli seri korelasyon, i¢sellik (endogeneity) ve ¢ok-
lu dogrusal baglilik problemleri durumlarinda ve DOLS modeli ise sag ta-
raftaki degiskenlerin farklarinin gegmis ve ileri donem degerleri eklenmek
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suretiyle potansiyel igsellik ve seri korelasyon problemleri durumlarinda
giiclii sonuglar vermektedir (Stock & Watson, 1993).

4.4. Analiz Sonuclari

Uygulamali analizde dncelikle yatay kesit bagimlilig1 incelenmistir. Ya-
tay kesit bagimliligin1 analiz etmek icin uygulamali literatiirde siklikla kul-
lanilan Pesaran (2004) CD testi ve Pesaran vd. (2008) tarafindan gelistirilen
yanlilig1 diizeltilmis LM testi kullanilmistir. Pesaran (2004) CD testi sonug-
lar1 Tablo 6’da, Pesaran vd. (2008) yanlilig1 diizeltilmis LM testi sonuglari
ise Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 6. Pesaran (2004) CD Testi

Degiskenler CD Test
RoTE 26.91*
AKTIF 23.42%
RAV 19.87*
DFG 29.01*
AKR 10.89*
INT 42.85*

* %]l diizeyinde anlamlilig ifade etmektedir. Bos hipotez YKB olmamast bigiminde
kurulmaktadir.

Pesaran (2004) CD testinde temel hipotez degiskenlerde YKB olmamasi
seklinde kurulmaktadir. Tablo 6’dan goriilebilecegi lizere YKB olmamasi
seklinde kurulan temel hipotez tiim degiskenler i¢in reddedilmektedir. Pe-
saran (2004) CD testi tiim degiskenlerde yatay kesit bagimliligi oldugunu
gostermektedir.

Tablo 7. Pesaran vd. (2008) Yanlilig1 Diizeltilmis LM Testi

Value
LM Test 798.6*
CD Test 328.0%*
Bias Adjusted LM Test 25.95%

* %]l diizeyinde anlamlilig ifade etmektedir. Bos hipotez YKB olmamast bi¢iminde

kurulmaktadir.
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Pesaran vd. (2008) yanlilig1 diizeltilmis LM testinde temel hipotez hata
terimlerinde YKB olmamasi seklinde kurulmaktadir. Tablo 7’den goriilebi-
lecegi lizere her ii¢ testte YKB olmadigi temel hipotezini reddetmekte ve
hata terimlerinde YKB oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozetle hem Pesaran (2004) CD testi hem de Pesaran vd. (2008) tarafin-
dan 6nerilen yanlilig1 diizeltilmis LM testi hata terimlerinde YKB oldugunu
gostermektedir.

Yatay kesit bagimliliginin tespit edildikten sonra birim koék analizi i¢in
YKB dikkate alan Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS birim kok
testi kullanilmistir. CIPS birim kok testi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. CIPS Birim Kok Testi

Degisken Dizey
Sabit Sabit + Trend

RoTE -3.929%* -4.562%
AKTIF -5.884%* -6.115%
RAV -6.042% -6.355%
DFG -3.387%* -3.966*
AKR -6.163%* -6.364*
INT -2.610* -3.700*

* %1 diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir. Sabitli denklem igin %1 kritik degeri
(-2.320), (sabit ve trend)’li denklem icin %1 kritik degeri (-2.960) dir. CIPS testi i¢in
temel hipotez birim kék icermesi bi¢imindedir.

Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS birim kok testinde temel hi-
potez incelenen serinin duragan olmamasi yani birim kok icermesi seklinde
kurulmaktadir. Tablo 8’den izlenebilecegi gibi tiim degiskenler i¢in, diizey-
de hem sabit terim hem de sabit terim ve trend kullanildig1 denklemler icin
“serinin birim kok igermesi” biciminde kurulan temel hipotezler reddedil-
mektedir. Ozetle, incelenen tiim seriler diizeyde duragan yani I (0) bulun-
mustur.

Serilerin diizeyde duragan yani I (0) olduklar tespit edildikten sonra de-
giskenler arasindaki es biitiinlesme iligkisi incelenmesine gerek kalmamas-
tir.
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Birinci nesil panel veri modellerinde YKB olmamasi ve egimlerin homo-
jen oldugu varsayimi yapilmaktadir. Hata terimlerinde yatay kesit bagimli-
1181 tespit edilmis olup egimlerin homojenliginin analiz edilmesi 6nem arz
etmektedir. Ciinkii geleneksel birinci nesil panel veri modellerinde yapilan
egimlerin homojen olmasi varsayiminin dogru olmamasi durumunda ge-
leneksel panel veri tahmincileri yanli olabilmektedir. Bu sebeple modelde
egim heterojenligi olup olmadig1 Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan
Onerilen egim heterojenligi testi kullanilarak analiz edilmistir.

Egim heterojenligi test sonuglart Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Egim Heterojenligi (Slope Heterogeneity) Testi

Value
A -2.125%*
A -2.208%*
A -1.947%%*
Ay -1.989%*

** 955 diizeyinde anlamliligr gostermektedir. Temel hipotez egimlerin homojen olmast
seklindedir.

Tablo 9’dan goriilebilecegi gibi egimlerin homojen olmasi temel hipo-
tezi tlim testlere gore reddedilmektedir. Bu durum modelde egimin homo-
jen olmadigini gostermektedir. Bu sonuglar YKB ile birlikte egim hete-
rojenligini de dikkate alan tahmincilerin kullanilmasinin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Ozetle modelde hem YKB hem de egim heterojenligi bulunmustur. Bu
durumda bu sorunlar1 dikkate almayan geleneksel birinci nesil panel veri
modelleri kullanilmast dogru ve tutarlt sonu¢ vermeyecektir. Bu sebeple
hem YKB hem de egim heterojenligini dikkate alan dinamik CCEGM tah-
mincisi kullanilmigtir. Dinamik CCEGM tahmincisi sonuglar1 Tablo 10°da
sunulmustur.
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Tablo 10. Dinamik CCEMG Tahmincisi Sonuglari

Bagimh Degisken: RoTE Katsayilar
RoTE(-1) 0.438*
RAV 0.242*
DFG 0.042%*
INT -0.059**
AKR 0.039**
AKTIF -0.069
ROoTE Yatay Kesit Ortalama (-1) 0.990*
RAV _Yatay Kesit Ortalama (-1) -0.011
DFG_Yatay Kesit Ortalama (-1) -0.036**
INT_Yatay Kesit Ortalama (-1) 0.026
AKR Yatay Kesit Ortalama (-1) -0.026
AKTIF_Yatay Kesit Ortalama (-1) 0.047%**
Sabit Terim 0.229%**

* ¥k ye ¥*¥* irasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeylerini géstermektedir.

Modelde maddi 6z kaynak karlili1 gostergesi (RoTE) degiskeni sirasiy-
la bankalarin risk agirlikli varliklarinin biiylime oran1 (RAV), bankalarin
diger faaliyet giderlerinin biiylime oranlar1 (DFG), bankalarin internet ve
mobil kullanici sayis1 biiylime oran1 (INT), bankalarin akreditif hacminin
biliylime oran1 (AKR) ve bankalarin toplam aktif biiytlikliigiiniin biiytime
orani (AKTIF) degiskenleri ile agiklanmistir. Model sonuglarina gére AK-
TIF degiskeni harig tiim aciklayic1 degiskenler istatistiksel olarak anlaml
bulunmugslardir. Tablo 10 incelendiginde RAV, DFG ve AKR degiskenleri
ROTE iizerinde pozitif, INT degiskeninin ise RoTE iizerinde negatif etkisi
oldugu bulunmustur. Dinamik CCEGM modelinden elde edilen uzun do-
nemli katsayilar Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11. Dinamik CCEGM Modelinden Elde Edilen Uzun D6nem

Katsayilar
Degiskenler
(Bagimh ];;esgisken: RoTE) Katsaylar

RAV 0.431*
DFG 0.075**
INT -0.105**
AKR 0.069%**

AKTIF -0.123

Tablo 11°den izlenebilecegi gibi bankalarin risk agirlikli varliklarinin
biiylime oranindaki (RAV) bir birimlik artis RoTE {iizerinde 0,431 birim,
bankalarin diger faaliyet giderlerinin biiylime oranindaki (DFG) bir birim-
lik artig RoTE iizerinde 0,075 birim ve bankalarin akreditif hacminin bii-
ylime oranindaki (AKR) bir birimlik artis RoTE {izerinde 0,069 birimlik
artisa yol agmaktadir. Bankalarin internet ve mobil kullanici sayisi biiylime
oranindaki (INT) bir birimlik artig ise RoTE iizerinde 0,105 birimlik bir
azalmaya yol agmaktadir. AKTIF degiskeninin RoTE iizerindeki etkisi ise
istatistiksel olarak anlamsizdir.

Sonuglarin giivenilirligini i¢in ayn1 model spesifikasyonu Panel ARDL,
FMOLS ve DOLS modelleri ile test edilmis ve dinamik CCEGM modelin-
den elde edilen uzun donem katsayilar ve alternatif model katsayilar1 Tablo
12’de sunulmustur.

Tablo 12. Alternatif Modellerin Karsilastiriimasi

Pegiskelll.er Dinamik | Panel

(Bagimh Degisken: CCEGM | ARDL FMOLS | DOLS
RoTE)

RAV 0.431* | 0.390** | 0.333* 0.471*

DFG 0.075** | 0.165* 0.095* 0.074*

INT -0.105** | -0.155* | -0.108** | -0.169*

AKR 0.069** | 0.188* 0.167* | 0.081%**

AKTIF -0.123 -0.131 -0.080 -0.177

*ve ** sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
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Tablo 12’ten izlenebilecegi lizere dinamik CCEGM modelinin sonug-
larini test etmek i¢in tahmin edilen alternatif modeller olan Panel ARDL,
FMOLS ve DOLS modelleri dinamik CCEGM modeli ile benzer sonuglar
vermigtir. Tablo 12 incelendiginde RAV, DFG ve AKR degiskenleri RoTE
tizerinde pozitif, INT degiskeninin ise RoTE iizerinde negatif etkisi oldugu
bulunmustur. AKTIF degiskeni ise tiim alternatif modellerde istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmustur. Alternatif modellerin katsayilar1 da birbirine
yakin bulunmustur.

4.5. Tartisma ve Politika Onerileri

Mevcut literatiirde klasik olarak kullanilan aktif karlilig1, 6zkaynak kar-
111181 ve net faiz marj1 gibi karlilik dlgiitlerinden farkli olarak, bu calismada
son zamanlarda uluslararasi alanda kullanimi artan maddi 6zsermaye karli-
l1g1 6l¢iitii kullanilarak, blokzincir teknolojisinin Tiirk Bankacilik Sektoriine
muhtemel etkileri incelenmeye ¢alisiimistir. Analiz sonucunda, bankalarin
maddi 6zsermaye karlilig1 lizerinde internet ve mobil bankacilik kullanici
sayisinin (INT) negatif etkili, akreditif hacmi (AKR), diger faaliyet giderle-
11 (DFQG), risk agirlikli varliklar (RAV) degiskenlerinin pozitif etkili oldugu,
aktif biiyiikliigiiniin (AKTIF) ise istatiksel olarak anlamsiz bir etkiye sahip
oldugu belirlenmistir.

Ana model olan dinamik CCEGM ve sonuglarin tutarliginin incelenmesi
amaciyla uygulanan panel ARDL, FMOLS ve DOLS modellerinden elde
edilen sonuclar incelendiginde, elde edilen sonuglarin uyumlu oldugu be-
lirlenmistir. S6z konusu sonuglara gore, bankalarin maddi 6zsermaye tize-
rinde en etkili olan faktor olarak risk agirlikli varliklar belirlenmistir. RAV
degiskeni s6z konusu dort modelde de en yliksek katsayiya sahiptir. Diger
degiskenlerin katsayilari ise modellere gore farklilagmasina ragmen katsay1
isaretleri tutarhdir.

Analiz sonuglar1 dikkate alindiginda, bankalarin blokzincir dahil olmak
iizere finansal teknolojilerden faydalanmasinin miimkiin oldugu goriilmek-
tedir. Dolayisiyla, ilk 6nce bankalarin en etkili olan risk agirlikli varliklara
odaklanmas1 faydali olacaktir. Bu kapsamda, blokzincir uygulamalar tar-
tigmalarindan bagimsiz olarak, risk agirlikli varliklarin 6zsermaye karlilig
tizerindeki pozitif etkisi dikkate alindigindan, bankalar risk agirlikli varlik
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yaratirken 6zellikle kredi riskinde ihtiyath davranmali, risklerin gergekles-
mesini Onlemeli, takibe diisen sorunlu kredi tutarinin artmasini1 6nlemeli ve
kontrol altinda tutmali, bu kontroliin sik1 bir sekilde uygulanmasin1 miim-
kiin kilacak ve modelleyecek blokzincir gibi dagitik akilli teknolojilerin be-
nimsenmesi 6nem tasimaktadir. Boylece, risk agirlikli varliklar {izerinden
bankalarin 6zsermaye karliliginin artigina ve biiylimesine katki saglanabi-
lecektir.

Risk agirlikli varliklarin yani sira, akreditif hacimleri de bankalarin mad-
di 6zsermaye karlilig1 iizerinde pozitif etkili bulunmustur. Bu tespit sunu
gostermektedir ki blokzincir teknolojisi tam olarak uygulanmadan bile
bankalar akreditif hacimlerindeki biiyiime yoluyla 6zsermaye karliligini ar-
tirabiliyorsa, bu alanda blokzincir teknolojisinin ve bu teknolojiye dayali
¢Ozlimlerin tam olarak uygulanmastyla birlikte akreditif islemlerinden ban-
kalarin saglayacagi karlilik artis1 kat be kat fazla olabilecektir. Dolayisiyla,
bu alanda bazi bankalarda baslatilan ¢alismalarin diger bankalarda da uy-
gulanarak tiim sektore yayilmasi bankalarin ve Tiirk bankacilik sektoriiniin
maddi 6zsermaye karlilig1 acisindan oldukga faydali olacaktir. Dolayisiyla
akreditif islemlerinde blokzincir teknolojilerinin kullaniminin yayginlas-
masina yonelik olarak diizenleyici ve denetleyici kurumlara rehber olma,
bankalara ise bu hususta rol alma ve adim atma konusunda sorumluluk diis-
mektedir.

Diger faaliyet giderlerinin de maddi 6zsermaye karlilig1 tizerinde pozitif
etkili oldugu degerlendirildiginde, bankalarin blokzincir tabanli teknolojik
¢Oziimleri daha fazla uygulamasiyla birlikte, bu kanal iizerinden sagladik-
lar1 karlilik artis1 daha da fazla olabilecektir. Ozellikle bankalarin mevcut
1s yapis bicimlerinde ve faaliyet siire¢clerinde maliyet azalis1 saglayan de-
gisimle birlikte bu etki gozlemlenebilecektir. Dolayisiyla, diger faaliyet
giderlerinin teknolojik yatirimlara yonlendirilmesi suretiyle teknolojik
altyapi yatirnmlar ile gelistirilebilecek is yapis modelleri ve yeni iirlin ve
hizmetlere yonlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Boylece, bankalar diger fa-
aliyet giderlerinin 6zsermaye karlilig1 tizerindeki pozitif etkisinden fayda
saglayabileceklerdir.

Aktif biiyiikliigii bankalarin 6zsermaye karlilig1 iizerinde istatiksel ola-
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rak anlamsiz olsa da bu hususu ele almakta fayda vardir. Analizde anlam-
siz ¢ikmasina karsin bankacilikta 6l¢cek ekonomisinin bir¢ok a¢idan 6nem
tasidig1 bilinmektedir. Bu nedenle, 6zellikle orta ve kiiciik dlgekli banka-
larin, biiyiik 6lgekli bankalara kiyasla dezavantajli konuma diismemeleri
acisindan blokzincir tabanli finansal teknolojilere hizli bir sekilde adapte
olmalar1 6nem tasimaktadir. Boylece, orta ve kii¢iik 6l¢ekli bankalar bura-
dan saglayacaklar1 maliyet tasarrufu ve sinerji ile birlikte, dl¢cekten kaynakli
olumsuzluklar1 azaltma imkanina sahip olabileceklerdir.

Son olarak internet ve mobil bankacilik kullanici sayilar1 bankalarin 6z-
sermaye karlilig1 iizerinde negatif etkili olmaktadir. Esasinda, internet ve
mobil bankaciligin 6zsermaye iizerinde pozitif etkili olmasi beklenmek-
tedir. Bununla birlikte, bu alanda goriilen geleneksellesmekte ve doyuma
ulasma sebebiyle, bankalarin internet ve mobil bankacilik faaliyetleri ile
saglayabilecekleri marjinal getiri sifira ulagsmig ve negatife donmiistiir. Bu
sebeple, bu alanda yapilan yatirimlar, bankalarin maddi 6zsermaye karlili-
ginin artigina/bliylimesine katki yapmaktan ziyade zarar vermektedir. Do-
layisiyla, bankalarin blokzincir tabanli teknolojiler dahil olmak iizere yeni
finansal teknolojileri degerlendirerek devreye almasi, internet ve mobil
bankaciliginda da yeni fasillarin agilmasina, boylece bankalarin 6zsermaye
karliligina bu kanallardan katki saglamasina imkan verebilecektir.

Gelinen noktada yukarida baz1 onerilere yer verildigi iizere, bankalarin
blokzincir teknolojisi ile ilgili hususlar1 gozeterek orta uzun vadeli 6zser-
maye karliligina odakli teknolojik planlamalar yapmalari, blokzincir gibi
yeni finansal teknolojilere hizla adapte olmalar1 ve hatta onciiliik etmeleri
Onerilmektedir.

Ayrica, BDDK gibi bankacilik sektdriiniin diizenleyici ve denetleyici ku-
rumlarinin bankalar1 yeni teknolojilere uyum saglama ve bu alanda oncii ol-
malar1 hususunda cesaretlendirmeleri ve desteklemeleri 6nem tagimaktadir.
Piyasa oyuncularinin ve diizenleyici kurumlarin yeni teknolojileri benzer
perspektiften yaklagmalar1 halinde, Tiirk bankalar1 ve Tiirk bankacilik sek-
tori bu durumdan fayda saglama imkanina kavusabileceklerdir.
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5. SONUC

Finansal teknolojilerin gelisimi ve kullanimi1 son zamanlarda daha da
hizlanmistir. Her bir yeni finansal teknoloji, basta bankalar olmak tizere fi-
nansal kurumlarin mevcut is yapis bigimlerini degistirmekte, iirtin ve hiz-
met sunumuna yeni boyutlar getirmektedir. Blokzincir teknolojisi de son
yillarda ortaya ¢ikan en 6nemli finansal teknolojilerden biri olma 6zelligi
tasimaktadir.

Blokzincir dahil olmak {izere finansal teknolojiler birer tehdit gibi algi-
lanabilecegi gibi birer firsat olarak da algilanabilmektedir. Bu durum ku-
rumdan kuruma degisiklik gostermektedir. Bununla birlikte bir¢ok finansal
teknolojinin iiretilme ve ilk uygulama alan1 olan bankacilik sektoriinde ise
durum daha da farkli hale gelmektedir. Bankacilik sektorii teknoloji yogun
bir sektdr ve bankalar teknoloji yogun kuruluslar olarak her yeni ¢ikan tek-
nolojiyi hem birer tehdit hem de birer firsat olarak gérmek durumundadir-
lar. Boylece, bankalar her yeni finansal teknolojiyi is stireglerini ve is yapis
bigimlerini doniistiirmek i¢in kullanmaktadirlar.

Gelinen noktada, blokzincir teknoloji bankalarin giindeminde 6nemli bir
yer isgal etmektedir. Bununla birlikte, gliniimiizde blokzincir teknolojisinin
bankacilik faaliyetlerinde kullanimi dig ticaret islemlerinin finansmaniyla
sinirli durumdadir. Bununla birlikte 6niimiizdeki stirecte, bankalarin blok-
zincir teknolojisini daha ¢ok alanda kaginilmazdir. Bu gerceklikten hareket-
le, ayn1 zamanda yeni bir karlilik 6l¢iitii olarak bankalarin maddi 6zsermaye
karliligin1 da dikkate almak suretiyle, bu ¢alismada blokzincir teknolojisi-
nin Tiirk bankacilik sektoriine etkileri ele alinmaya ¢alisilmistir.

Calismanin amacina yonelik olarak Tiirk bankacilik sektdriiniin biiyiik
kismini olusturan mevduat bankalari ele alinmis ve mevduat bankalarinin
aktif bliylkligii acisindan %64,5’ini temsil eden halka agik 9 mevduat
bankasi inceleme kapsamina alinmistir. Ek olarak, bankalarin maddi 6zser-
maye karliliginin incelenmesi amaciyla literatiirden ve mesleki tecriibeden
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yararlanarak aktif biiytikliigl, risk agirlikli varliklar, diger faaliyet gider-
leri, akreditif hacmi, internet ve mobil bankacilik kullanici sayis1 olmak
iizere 5 bagimsiz degisken secilmis, 2008/1C-2020/3C araligindaki ii¢ aylik
veriler kullanilarak inceleme yapilmistir. Dinamik CCEGM, panel ARDL,
FMOLS ve DOLS modellerinin uygulandig: analiz sonucunda, tutarli so-
nuclar elde edilmistir. Analiz sonuglarina gore, aktif biiyiikliigii haricinde
degiskenlerin, maddi 6zsermaye karlilig1 {izerinde istatiksel olarak anlamli
bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Internet ve mobil bankacilik kul-
lanict sayist bankalarin maddi 6zsermaye karlilig1 iizerinde negatif etkili
iken diger degiskenler ise pozitif etkilidir.

Calismanin sonuglari, bankalarin blokzincir teknolojisini yeni bir finan-
sal teknoloji firsat1 olarak degerlendirmeleri suretiyle uyum saglamalari ve
maliyet azaltict bir yaklagimla kullanmalar1 halinde karlilik gibi finansal
performans gostergeleri acisindan fayda saglayabileceklerini gostermekte-
dir. Bu kapsamda, bankalarin ve diizenleyici kurumlarin, blokzincir tekno-
lojisine uyum saglanmasina yonelik tedbirleri bugiinden almaya baslamasi
ve teknolojik yatirimlarini bu bakis agistyla planlamasi dnerilmektedir.

Bu ¢alismada ulasilan sonuglar, blokzincir teknolojisinin Tiirk banka-
cilik sektorii lizerinde olusturacag: etkiler acisindan 6nemli ipuglart sun-
maktadir. Bu noktadan hareketle, hem bankalarin hem de diizenleyici ve
denetleyici kurumlarin blokzincir de dahil olmak iizere yeni finansal tek-
nolojilerine uyum saglanmasi ve bu konuda proaktif rol {istlenilmesine yo-
nelik cesaretlendirici bir yaklasim benimsemeleri 6nem tasimaktadir. Boy-
lece, blokzincir teknolojisi Tiirk bankalar1 tarafindan ¢ok daha fazla {iriin
ve hizmet sunumunda kullanilabilecek, bir tehdit olmaktan ziyade bir firsat
islevi iistlenecek, is yapis bigimlerinde ve maliyetlerde katma deger sagla-
yacak ve bdylece bankalarin maddi 6zsermaye karliliginin artmasina katki
saglayabilecektir.

Bu calisma se¢ilmis gostergelerin bankalarin maddi 6zsermaye karlilig
tizerindeki etkilerine odaklanmistir. Bununla birlikte, gelecek caligsmalar-
da maddi 6zsermaye karliliginin bankacilik sektoriindeki cesitli gosterge-
ler tizerindeki etkisi de inceleme konusu yapilabilir. Yine bu ¢alismada 9
mevduat bankasi incelendigi dikkate alinarak, yeni ¢calismalarda daha fazla
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sayida banka {izerinde inceleme yapilmasi s6z konusu olabilecektir. Ayrica,
blokzincir teknolojisinin yayginlasmasi, bu konuda verilerin olusmasi, s6z
konusu verilerin kamuoyuna agiklanmasi ile birlikte daha detayli analizlerin
yapilmas1 miimkiin olabilecektir. Su anda boyle bir veri taban1 bulunmadigi
icin bu ¢aligmada blokzincir teknolojisinin muhtemel etkileri dolayli de-
giskenler kullanilarak incelenmeye calisilmistir. Dolayisiyla, oniimiizdeki
stirecte olusacak verilerin kamuoyuna agiklanmasi yapilacak yeni ¢aligma-
lar i¢in kritik 6neme haiz olup bu konuda bankalara, banka birliklerine ve
diizenleyici kurumlara sorumluluk diismektedir.
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