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KÜRESEL KRİZ SÜRECİNDE TÜRK BANKACILIK SEKTÖRÜNÜN GENEL GÖRÜNÜMÜ VE SONUÇLARI
Giriş
Ülkelerin güçlü ve istikrarlı bir ekonomiye sahip olabilmeleri açısından anahtar bir rol oynayan bankacılık sektörü, bütün dünyada olduğu gibi ülkemizde de yaşanan son küresel krizden etkilenerek çeşitli olumsuzluklar yaşamış, ancak 2000-2001 yılları sonrasında alınmış olan önlem ve yapılandırmalar sayesinde diğer ülkelere nazaran bu süreci daha az kayıplarla kapatmıştır.
Küresel kriz ve bankacılık sektörü üzerine etkilerini incelemeden önce küreselleşme kavramının dikkatlice irdelenmesi ve değerlendirilmesi gerekmektedir. Buna göre siyasi, ekonomik ve hatta beşeri değerlerde ülkesel sınırları ve farklılıkları ortadan kaldıran bir kavram olarak ortaya çıkan küreselleşme hareketi,  20. Yüzyıla damgasını vurarak tüm dünyaya yayılmış ve küreselleşen sermayenin de etkisiyle giderek yayılımcı gücünü arttırmıştır.
Esasen küreselleşme kavramı yenidünya düzeni ya da bilgi çağı olarak tanımlandığından beri geçen yaklaşık 30 yılda önce dünya pazarlarını bütünleştirmiş ardından diğer alanlara da sirayet ederek ekonominin ilerisinde teknolojik, sosyolojik ve siyasal bir kavram haline gelmiştir. Bu noktada bizim için önem arz eden ekonomik gelişim; mal, sermaye ve emek transferlerinin artmasıyla ortaya çıkan ekonomik ilişkilerin yoğunlaşması ve yakınlaşmasıdır. Üretim ve sermaye birikim süreci olmak üzere iki temel bileşene dayanan bu gelişim süreci, özellikle sermaye hareketlerindeki serbestleşmenin itici gücüyle yeni yatırım araçlarının ve finansal ürünlerin çeşitlenmesini sağlamış, böylece küresel sermayenin dolaşımı önündeki tüm engelleri ortadan kaldırmıştır.
Küreselleşme ile sermayenin önündeki engellerin ortadan kalkması pozitif açıdan olduğu kadar negatif açıdan da son 30 yıla damgasını vurmuştur. Bu negatif yönlerin başında gelen bulaşma etkisi, bilgi teknolojilerindeki gelişmelerin etkisiyle bir ülkede meydana gelen olumsuz bir durumun diğer ülkelere hızlıca taşınmasına ve küresel kriz algısı ile endişelerinin güçlenerek küresel bir fobi haline gelmesine neden olmuştur. Bu bağlamda 2008 küresel krizi, bu gerçeğin en canlı örneği olarak karşımıza çıkmaktadır.
2008 yılının son çeyreğinde ABD’de mortgage sistemine bağlı olarak ortaya çıkan finansal kriz beraberinde likidite krizini getirmiş ve kısa zamanda finansal türev ürünlerle tüm dünya çapına yayılarak bugüne dek yaşanmış en büyük küresel krizlerden biri haline gelmiştir. Krize bir süreç olarak bakıldığında kriz öncesi Amerikan ekonomisinde yaşanan likidite bolluğunun ardından verilen gelişi güzel kredilerle kırılganlaşan mortgage sisteminin; aşırı menkul kıymetleştirmeler, regülasyon eksiklikleri, kredi derecelendirme mekanizmasındaki zaaflar ve geç kalan devlet müdahaleleri nedeniyle giderek çökme noktasına geldiği, neticesinde zorlanan ABD ekonomisi ve bu ekonomiyle yoğun ticari ve finansal bağlılığı bulunan diğer ulus ekonomileriyle büyük bir krize dönüştüğü görülmektedir. 
2008 küresel krizinin en önemli etkisi, ülke yatırımları için çok önemli olan banka kredilerine belirsiz bir süre için ket vurmuş olmasıdır. Bu süreçte batan birçok finansal kurumun ardından kredi standartlarını yükselten bankalar gün geçtikçe daha ihtiyatlı kredi verir hale gelmiş ve bu nedenle başını gelişmiş ekonomilerin çektiği uluslararası piyasalarda ciddi bir likidite sıkışıklığı görülmüştür. Söz konusu kriz etkileri sadece gelişmiş ülkeleri değil gelişmekte olan ülkeleri de olumsuz etkileyerek özellikle risk algısı değişen uluslararası yatırımcıların bu piyasalara girişini engellemiştir. Bu nedenle dış finansman kaynağı açısından ciddi daralma yaşamaya başlayan gelişmekte olan ülkelerde uluslararası büyük banka ve yatırım grupları fonlarını bu piyasalardan çekerek daha risksiz yatırım alternatiflerine yöneltmişlerdir. Dolayısıyla bu gibi ülkelerde göreli olarak riskli addedilen menkul kıymet fiyatları dip noktalara kadar daralmış, kredi hacmi azalmış, azalan yabancı sermaye ile cari açık artışları rekor seviyelere ulaşmıştır.

Kriz Sonrası Türkiye’de Finansal Sektör ve Bankacılık 
2008’deki küresel finans krizinden sonra Türkiye ekonomisini oluşturan aktörlerin toplam değeri 972,4 milyan TL.’den 2011 Haziran ayı itibariyle 1.483,2 milyar TL.’ye çıkmış ve geçen bu süre zarfında yaklaşık olarak %52 oranında büyüme göstermiştir. Mali sektör içindeki dağılıma bakıldığında ise bankaların ağırlığı göze çarpmaktadır. Krizden sonraki süreçte ülke ekonomisindeki artan aktif büyüklüğüne bağlı olarak bankacılık sektörün de aynı paralelde geliştiği ancak toplam içindeki payının %75 civarında olup yıldan yıla çok fazla değişim göstermediği görülmektedir.
Tablo: Finansal Sektör Aktif Büyüklükleri
[image: ]Kaynak: BDDK, TCMB, HM, SPK, TSPAKB
Gerek gelişmiş ülkeler gerekse de gelişmekte olan ekonomiler açısından birçok probleme neden olan 2008 küresel finansal kriz sonrasında bu ülkelerin çoğu köklü yeniden yapılandırmalara gitmiş ve bu doğrultuda küresel çapta “yeni finansal mimari” tartışmaları dünya gündemine yerleşmiştir. Esasen o dönem için dünyanın genelinin yabancı olduğu yeniden yapılandırma kavramı, benzer sıkıntılı süreci yıllar öncesinde yaşamış Türkiye için o kadar da yabancı bir kavram olmamıştır. Bu sürecin başlarında, uluslararası finans piyasalarının bir parçası olarak Türkiye’nin de bu krizden en az diğer dünya ekonomileri kadar etkileneceği varsayılmış olsa da benzer kırılganlık dönemini 2000-2001 yıllarında yaşamış ve o dönem gerçekleştirdiği reformlarla bankacılık sektörünü büyük çapta rehabilite etmiş olan Türkiye dolayısıyla bu sıkıntılı sürece diğer ülkelere kıyasla daha hazırlıklı girmiştir.


Tablo: Bankacılık Sektörü Sağlamlık Göstergeleri
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Kaynak: BDDK

Bankacılık sektörünün küresel kriz sonrası performansı incelendiğinde 2008-2010 yılları arasında aktif karlılığının arttığı diğer bir ifade ile bu dönem içinde bankaların aktiflerini artan bir karlılık içinde yönettiği görülmektedir. Ancak 2010 yılı başı itibariyle kaynak maliyetlerindeki artışa bağlı olarak bankacılık sektöründeki karlılık oranlarında başlayan azalma devam etmektedir. Bu süreç içinde takipteki alacakların brüt krediler içindeki yıldan yıla azalması dikkat çekicidir. Getirilen yasal zorunluluklarla aktif kalitesini arttıran sektör takipteki alacak tutarını 2011 yılında en aza indirerek rakipleri arasında fark edilir bir başarıya imza atmıştır. Likiditeye bakıldığında ise giderek azalan bir trende rağmen halen yeterli bir likiditeden söz edilebilmektedir. Aynı şekilde 2008 yılında itibaren dönen varlıkların kısa vadeli borçla finanse edilmesi giderek azalmış bu durumda sektörün mali gücünü arttırmıştır. Kur riski ile ilişkilendirilen yabancı para açık pozisyonu/özkaynak oranı ise asgari limitlerdeki güvenilir seyrine devam etmektedir.
Tablo: Bankacılık Sektörü Özet Bilanço Büyüklükleri
[image: ]Kaynak: BDDK
Bankacılık sektörünün toplam aktif ve pasifleri incelendiğinde 2008 yılı sonrası bilanço büyüklüğünün 732,5 milyar TL.’den 1146,1 milyar TL.’ye yükseldiği görülmektedir. Toplam aktifler içinde kredilerin yoğunluğu %54,1 ile dikkat çekicidir. 2008 yılında %50 civarında olan bu oranın yıllar boyunca benzer seyrini koruduğu ve önümüzdeki dönemde de bu seviyelere yaklaşacağı öngörülmektedir. Bilançonun aktif kısmındaki ikinci büyük kalemi olan menkul kıymetlerde ise son yıl itibariyle ciddi bir azalış yaşandığı görülmektedir. Buna göre 2010 yılı Haziranında %30,6 oranında gerçekleşen menkul kıymet/toplam aktifler oranı, 2011 yılının aynı döneminde %24,4 seviyesine inerek menkul kıymet satışlarındaki ciddi artışı gözler önüne sermiştir. Ancak yine de 2008 yılı ile kıyaslandığında bu seviye yaklaşık olarak 2 katına karşılık gelecek bir yükselmeyi işaret etmektedir. Diğer bir ifade ile küresel kriz sonrası bankaların riski düşük menkul kıymet yatırımları %100 artmıştır. Bilançonun pasif tarafı irdelendiğinde ise mevduatın ilk sırada geldiği görülmektedir. Bir önceki yıla göre %4,62lık bir azalış gösteren mevduat toplamı, 2008 yılı sonrası %62 seviyelerindeki seyrini %57,5 seviyelerine indirmiştir. 
Tablo: Bireysel ve Ticari Kredilerin Gelişimi
[image: ]
Kaynak: BDDK
Krediler içinde yer alan bireysel kredi ve ticari kredi dağılımına bakıldığında %66,5 ticari kredi ağırlığı görülmektedir. Bireysel krediler bir önceki yıla göre %19,2 artmış, ticari krediler ise %18,9’luk bir gelişim göstermiştir. Böylece hem bireysel krediler hem de ticari krediler 2008 yılı sonrasındaki gelişimlerine 2011 yılında da devam etmişlerdir. Toplam aktifler içinde ikinci sırada gelen diğer “bankalara borçlar” ve dördüncü sırada gelen “repo işlemlerinden sağlana fonlar” kalemlerinin toplam içerisindeki ağırlıkları artmıştır. Dolayısıyla pasif tarafındaki kaynak çeşitliliği pozitif olarak etkilenmiş ve bu durum da bankacılık sektöründeki finansman riskini azaltan bir yarar sağlamıştır. 2008 yılı sonrasında bir diğer önemli kalem (ikinci sırada) olan öz kaynaklardaki %13 ortalamasındaki seviye 2011 yılı itibariyle %12’ye gerilemiştir. Son olarak pasif kalemlerin TL/Yabancı dengesine bakıldığında toplam bilanço büyüklüğünün %68,1 oranında TL ile %31,9 oranında ise yabancı para ile finanse edildiği görülmektedir. 
Tablo: Kaldıraç Oranları
[image: ]Kaynak: BDDK
Sektörün kaldıraç oranları incelendiğinde 2008 yılından itibaren yabancı kaynakların toplam aktifler içindeki oranının %88-90 aralığında değiştiği görülmektedir. Son yıl itibariyle %87,9 olarak gerçekleşen bu oran sektör içinde yabancı kaynaklara ne derece çok bağımlı olunduğunu göstermesi açısından önem arz etmektedir. Buna karşılık özkaynak oranının ise oldukça aşağılarda kalması küresel kriz sonrası sektörün finansman tarafında riskini yükselten ciddi bir faktör olarak göze çarpmaktadır. Bu süreçte kısa vadeli mevduat oranındaki azalma ve oto finansman oranındaki yükselmeler olumlu gelişmeler olarak ifade edilebilmektedir. Özellikle oto finansman oranındaki olumlu seyir, potansiyel volatil dönemlerde mevcut yapıyı koruyucu nitelikte bir esneklik avantajını sektöre sunmaktadır.

Tablo: Takibe Dönüşüm Oranları
[image: ]Kaynak: http://fsi.imf.org/, BDDK.
Bir çok finansal kuruluşun batışına neden olan 2008 küresel finans krizi, bankacılık sektörü üzerinde kredi riski açısından ciddi sıkıntılar yaratmıştır. Kredi riskinin en önemli göstergelerinden olan “takibe dönüşüm oranı”, bu süreçte birkaç örnek ülke haricinde genel olarak yükselen bir trende sahip olmuştur. 2010 yılı ile sona eren bu trendde bütün ülkelerdeki gelişim farklı olarak değerlendirilmelidir. Diğer bir ifade ile bu gibi göstergeler her ülkenin kendi şartları içinde değerlendirilmesi gereken göstergelerdir. Söz gelimi muhasebe, vergi-denetim gibi çeşitli hususlarda ülkeler arası ortaya çıkan bir takım farklılıklar, bu göstergelerin yorumlanmasını da farklılaştırmaktadır. Bu yapısal farklılık bir tarafa konduğunda tüm ülkelerin geneli için takibe düşmüş alacak oranının düşüyor olması ve alacak kalitesinin artıyor olması olumlu bir olgu olarak kabul edilmektedir. Aşağıdaki tablo bu açıdan irdelendiğinde Türkiye açısından aktif kalitesinin arttırılmasının gerekliliği ortaya çıkmaktadır. 
Tablo: Türkiye ve Diğer Seçilmiş Ülkelerde Sermaye Yeterlilik Rasyosu
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          Kaynak: SYR IMF Global Financial Stability Report, Ekim 2010, IMF SFI Veritabanı

Küresel kriz sonrasında ülkelerin sermaye yeterlilik rasyoları incelendiğinde; Yunanistan, Portekiz ve Norveç gibi ülkelerde %8 baraj değerinin test edildiği, Fransa, İtalya ve İsveç gibi gelişmiş ülkelerde ise söz konusu oranının düşük seyrini devam ettirdiği görülmüştür. Aynı dönemde sermaye yeterlilik rasyosu %8’in çok üstünde gerçekleşen Türkiye, 2009 yılında yaşadığı küçük düşüşten sonra kuvvetli ve ihtiyatlı görünümünü sürdürmüş ve aşağıdaki tabloda yer verilmiş bir çok gelişmiş ülkenin önüne geçmiştir. Sermaye kalitesinin göstergesi olan “ana sermayenin risk ağırlıklı varlıklara oranı” irdelendiğinde de Türkiye açısından diğer ülkelere kıyasla yüksek bir sermaye kalitesi apaçık ortaya çıkmaktadır. 

Tablo: Karlılık Oranları
[image: ]Kaynak: BDDK
Bankacılık sektörü karlılık analizi açısından incelendiğinde net kar kaleminin 2008 küresel krizinden bu güne artan bir trend gösterdiği, 2011 yılında maliyet artışlarına bağlı yaşanan azalmaya rağmen sektörün kar yaratmada ciddi bir potansiyeli olduğu görülmektedir. Buna göre 2008 yılında 13421 milyon TL net kar elde eden sektör, 2011 yılının ikinci çeyreğinin sonu itibariyle 10314 milyon TL kar elde etmiş ve bir önceki yılın aynı dönemine göre %15,2 azalmıştır. Buradaki azalmada TCMB tarafından getirilen zorunlu karşılık oranlarındaki artış ve bu karşılıklara faiz ödemesinin durdurulmasının faiz gelirlerini azaltması önemli rol oynamıştır.
Sonuç
Bu sıkıntılı dönemde söz konusu krize rakiplerine nazaran daha güçlü girdiği görülen Türk bankacılık sektörünün bu başarısında 2001 krizi sonrasında başarıyla gerçekleştirilen “Bankacılık Sektörü̈ Yeniden Yapılandırma Programı”nın sağladığı güçlü yapı ve başta merkez bankası olmak üzere tüm otorite sahibi kurumların ortaya koydukları etkin çalışmalar başrolü oynamıştır. Ancak başarılı yapılandırma programının dışında da Türk Bankacılık Sektörü bazı yapısal farklılıkları nedeniyle diğer ülkelere göre daha güçlü kalmıştır. 
Öncelikle BDDK bu süreçte çok özgün ve başarılı düzenleme-denetleme faaliyetini sürdürmüş ve ülke bankacılık sektörünü güçlü kılmıştır. Ayrıca TCMB özellikle faizleri kontrol altında tutarak, daha kontrollü bir sürecin teminini sağlamış ve benzeri başarılı makroekonomik politikalarla sektörü desteklemiştir.
Türkiye’de bankalar, yüksek kar potansiyeline bağlı olarak geleneksel bankacılık anlayışını sürdürerek perakende bankacılığa daha fazla ağırlık vermiş, dolayısıyla mortgage sistemi ve beraberinde daha da karmaşık hale gelen menkul kıymetlerden uzak kalarak bu alandaki riskleri içselleştirmemişlerdir.
Türkiye bu süreçte diğer gelişmekte olan ülkelerdeki kredi hacmi daralmasını yaşamamış, tersine kredi hacminde bir yükselme kaydetmiştir. Buna göre mevduat yoluyla finansman tedarik eden bankacılık sistemi, böylece yurtdışı fonlara olan ihtiyacını körelterek dışsal risklere karşı kendini korumaya almıştır. Bununla beraber, geliştirilen etkin risk yönetim süreçleri ve yürütülen sağlıklı kredi politikaları sayesinde takipteki kredi oranı asgari düzeyde tutmaya imkân sağlamıştır.
Diğer ülkelerin aksine döviz cinsinden borçlanmaları tercih etmeyen Türkiye, bu sayede kur riskini minimumda tutmayı başarmış ve 2001 krizinden beri yüksek sermaye yeterlilik oranları ile finansal kırılganlığı kontrol altında tutabilmiştir.
2008 küresel krizinin ardından halen Türk bankacılık sektörünün önünde büyük bir gelişme potansiyeli durmaktadır. Özellikle birçok gelişmiş ülkede önemli yer tutan çeşitli finansal ürünler ve bankacılık ürünleri ülkemizde hala gelişme aşamasında olup bu noktada önemli bir potansiyeli ifade etmektedir. Bunun yanı sıra ülkenin artan nüfusu, gelecekte banka hizmetlerini tercih edecek olan potansiyel müşteri kitlesinin büyüklüğü de Türk bankacılık sektörünün gelişiminin gelecek yıllarda olumlu yönde değişeceğine işaret etmektedir. Başarılı ve etkin yönetmelik, düzenleme-denetleme faaliyetlerinin ve makroekonomik politikalarının devamı halinde Türk bankacılık sektörü, uluslararası arenada sahip olduğu rekabet avantajını sürdürebilecektir.
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